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ДЗзЗдДАНМЯ © МАВЛЕНЕО в А. 
о аторату ЮВ: ИСТОР А Законов ВЕ в. 


Голодъ. Психологич. романъ. А. Гамсуна. Пе- 
реводъ съ норвежскаго. Ц. 60 к. 

Государственные романы. Сокралщеннге изло- 
жен!е всВхъ соц:альныхъь мечтаний, Профес. 
Клейнвехтера. Пер. съ нёмец. и дополн. Е. 
Соловьев. Ц 60 к. . 


Сочинения Чарльза Диккенса. Молное собра- | 


не. Цна каждаго тома (равнаго 75 жур- 

- вальнымъ хистамъ) 1 р. 60 к. 

Герои и героическое въ истори. Публичныя 
бесзды Карлейла. Пер. В. Яковенко. Ц. 1р. БОк. 

Очерки новфйш. й истор (1815—1591 г.) И. 
Григогезича. Съ 58 порт. 6-е изд. Ц. 2 р. 

Грядущая раса. Фантастическ романъ 99. 
Бульввра. Перев. съ англ. Ааменскато. Ц. 60 к. 

Европейске монархии ихъ дворы. РойНсо5' а. 
Перевежь съ англИсе. и дополнилъ В. Ран- 
4065. Съ 16 портретами. Ц. 1р 

Черезъ сто лБть.Соц!ологическй 

слламм. 2-е издае. Ц. 1 р. 

Въ трущобахьъ Англи. (Планъ сощальной 
борьбы съ экономическимиязвами современ- 
наго общества). Бутса. Ц. Тр. 

фапитанская дочка. Повзсть А. Пушкина. 
Роскошное издан! е, съ 188 рисунками. Ц. 60 к. 
Въ напвВ 75 в. Въ перепл. Тр. 

Фочиненя Пушкина. Съ портретами, б1огра- 
фей и 500 письмами. Нолное собран!е въ 
1-мъь и въ 10 томахь. ПЪна 1-томнаго и 
10 томнаго издан!я одна и та же:безъ варт.— 
1 р. БО к. Съ 44 хартин.—2 р. 50 к. На 
лучшей бумаг8—на 60 нк. дороже. За пере- 
плеты: для 1-томнаго издан1я—40н. и Тр 
Для 10-томн. (5 переплетов) Тр. н 2р 

Большой Альбомъ къ „Сочинен]ямъ Пушенна“, 
44 иххюстраши, Ц. въ папЕЪ фр. 60 к. 

Малый альбомъ „къ Сочинен1ямъ Пушкина“, 
ТВ же иллюстрации, но .меньшаго формата. 
Ц. въ коленкор. пересплетв —1 р. 25 к. 

Сочиненя Лермонтова. Съ портретомъ. 610- 
траф1ей и 115 рисунками. Полное вобран!е 
въ 1-мъ въ 4-хь томах%. Цна одна и та-же 
1 рубль.Переплеты: дл» 1-томнаго 40 коп. и 
1 р..для 4-хъ т. (2 пер.) 60 коп. и 1 рубль. 

120 рисунковъ къ Лермонтову. Худохжествен. 
эльбомъ М. Малышева. ЦЗна въ пап БОх, 


| романъ 9. 


` 


я и Людмила. Съ 8 картпиками, 
ц. 10 к.- Кавказскй плБннинкЪ. Съ 3 карт., 
ц. 8 к.— Братья Разбойники. Съ 3 карт. ц. 
2 к. —Бахчисарайсвй фонтанъ. СЪ 3 карт.., 
ц. 3 ж.-—Цыганы. Съ 3 варт., 3 в.— Пол- 
тава. Съ`5 карт, ц. 6 к.— Галубъ. Съ 2 варт., 
ц. 8 к.— Сказка о царф Салтан%. Съ 3 карт., 
ц.4 кв. —Сказкао попфБ и работникф Балдф. 
Съ 2 кар., ц, 2 к.—Сказка о мертвой царевн$. 
Съ 8 карт., ц. 3 кв.—Сказна о золотомъ п$- 
тушкЪ. Съ2 карт., ц. 2к.— Сказка о рыбакБ и 
рыбкЪ. Съ 2карт., ц. 2 в.— Пфени западныхъ 
славянъ. Съ 3 карт., ц. 4 в.—Евгени Он5- 
гинъ. Съ 11 карт., ц. 20 к. — Графъ Нулинъ. 
Съ 3 карт., ц. 2 к.—Домикъ въ Коломн$. Съ 
2? карт.. Ц. в —Мфдный всадникъ. Съ 
3 карт. ц.3 в. Анджело. Съ Зварт., ц. $ в.— 
Борисъ Годуновъ. Съ 9 карт., ц. 10 к.—Сну- 
пой рыцарь. Съ 2 карт. ц. 2 к.— Моцартъ и 


< 


`* 


НовЪйЙш!е руссюе писатели. Хрестомат1я дла 
старшихъ классовъ гимназ1и и книга дла 
домаш. чтен1я. Дейткова. Съ 72 портр. Ц. Зр. 

Сочиненя Н. В. Шелгунова. Въ двухъ томахъ. 
Съ портретомъ и автор. статьей Н. Михай- 
ловскаго. Ц. за оба тома Зр., въ пер. 4 р. 

ЛовЪфсти и разсказы И. Н. Потапенко. Четыре 
тома. Цна каждаго—1 руб. Перепл. длг 
2 томовъ вмВстВ по 76 БЕ. 

Истор{я новфйшей русской литературы (1848 — 
1890 г.г.) 4. М. Скабичевсказо. ЦЗна 2 р. 

Сочиненя ГлЕба Успенскаго. Въ 2 большихъ 
томахъ, съ портретомъ автора и статьей В. 
А. Михацловсказо. Цна за два тома—З р. 

Сочинения Гл. Успенскаго. Томъ 3-Я Ц.1 р. БОк. 

Сочиненя А. М. Скабичевскаго. Критичесв!е 
очерки и литературныя характеристики. Съ 
портр. Цна ва все собран!1е въ 2 том. 3 р. 

Сочиненя ©. М. Р+фшетникова. Вх двухъ 
бохьшихъь томахъ, съ портрет. автора и 
статьей М. 71/ротопопова Ц. 2 р. 50 коп. 

Тургеневъ о русскомъ народЪ. Чтене для 
народа. Съ портретомъ Гуренева. Ц. 156 Е. 

Въ поискахъ за истиной. Махса Нордау. Перев. 
съ 4-го н8м. изд. 9. Зауерз. 2-е изд. Ц. 1 р. 

Счастье и трудъ. Д. Мантевица. 2-0 изд 

в 


Больная любовь. Гигеничесв!Я романъ. ПД. Ман- 
теаица Ц. 60 к. 
Роль общественнаго мн5нйл въ государствен- 
ной жизни. Профее. Гельцендофа. ЦЪна 76 к. 
Очерки самоуправленя—земскаго, геродского 
н сельскаго (С. Ириклонсгазо. Ц. 2 р. 
Борьба съ земельнымъ хищничествомъ. Бы“ 
товые очерки. И. Тимошенкова. Ц. т р БОк. 
Брюхо Петербурга. Обществонно-физ1ологиче-‘ 
ск1е очерки. 4. Бахтжароеа. Пзна 1 р. 
Бесфды о закокахъ и порядкахъ. Т Горян- 
ской, подъ ред Я. Абрамова. ЦЪна 16 г. 
Законы о грашланои 7. Догэвовсть ль ть 
Фармаковек. ° "ат. з т 


Въ небесахъ. Асгъолестьеов” романя, {. 
Фламмарнона. Сх эст, д-е ил Пт. 


Истории книги кз Р2и, подебиьзс. В Ям. або. 
Руссщце фланер:. с: ‘Чем. Пн а 1) в 
Наши офицерсще сииох. 5’. Ихзаеиховя © 2%: 
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ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ПУШКИНСКАЯ а, 


Сальери. — Съ 2 карт., ц2к..-— Каменный гость. 
Съ 3 карт., ц.2 в.— Пиръ во время чумы.Съ Эк.., 
ц. 2 к.— Русалка. Съ 4 карт., ц. Зк.- Выст- 
р$5лъ. СЪ 2 карт., ц Зв.— Метель. Съ 2 карт., 
ц. 3 Е.— Гробовщинъ. Съ 2 карт., ц. 9 в.— 
Станционный смотритель. Съ 3 карт., п.3 к.— 
Барышня-крестьянка. Съ 2 карт., ц. 4 к.—Пи- 
ковая дама. Съ 3 варт.. ц. 5 к.— ДубровскИй. 
Съ 5 карт., ц. 10 к.—Арапъ Петра Великаго. 
Съ 3 карт., ц. 6 в.— Капитанская дочка. Се 
11 карт., п. 20 к.—Истор!я Пугачевскаго. 
бунта. Съ мпог. карт.. ц. 20 в.—ВсЪ поэмы. 
Съ21 карт.. ц. 25 к.—ВсЪ сказки. Съ 6 карт., 
Ц. «0 к.—ВсЪ балладыи легенды. Съ 4 карт., 
Ц. 10 к, ВсБ драмат. произведенгя. Съ 
17 карт., ц. 20 в —Повбсти Бълкина. Съ 7 
карт., ц. 10 к.—Всф письма. Съ 26 портре- 
тами, Ц. 25 к. - 
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ИСТОРИИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ 


ОЧЕРЕИ 


ИЕТОМИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ 


(1700—1863 г.) 


А. М. Скабичевскаго. 


Издан!е Ф. Павленкова. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографля ВысочайшЕ утвержд. Товарищ. „Общественная Польза“, Бол. Подъяч., 39. 


1895. 


Сз осени 1800 зода издается задуманная Ф. Павленковымъ бзо\ра- 
фическая бибмотека подь зазлавземз: 


ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЬ ЛЮДЕЙ, 


Въ составь библлотеки войдуть блозрафуи сльдующихь лиц: 


ИНОСТРАННЫЙ ОТДЪЛЪ. Апдерсенъ, Аристотель, Байронъ, Баль- 
закъ, Беккар1а, Ф. Беконъ, Беранже, Клодъ-Бернаръ, Берне, Берист, Бет- 
ховепт, Гисмаркъ, Бокначю, Бокль., Бомарше, Дж. Бруно, Будда (Сава- 
Муни), Р. Вагнеръ, Валленштейнъ, Ватингтонъ, Виклефъ, Л Винчи, Вир- 
ховъ, Вольта (и Гальвани), Вольтеръ, Гайдиъ, Галилей, Гальвани (и Воль- 
та), Гарвей, Гарибальди, Гаррикъ, Гегель, Гейне, Гете, Гладетонъ, Го-. 
вардъ, Гогартъ;-Гракхи, Григорм УП, А. Гумбольдтъ, Гусъ, Гутечбергъ. 
Гюго, Дагерръ и Н1эпсъ, Даламберъ, Дантъ, Дарвинъ, Декартъ, Дефо, 
Дженнеръ, Дидро, Диккенсъ, ЗЖапна Даркъ, Поржъ-Запдъ, доля, Ибсенъ, 
Канова, Кантъ, Кальвинъ, Нарлейль, Кеплеръ, Колумбъ, Амоеъ-Коменскй, 
Контъ, Конфущй, Коперникъ, Кромвелъ, Кукъ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ 
(п Эйлеръ`, Лейбницъ, Лессепсъ, Лессиягъ, Ливингстонъ, Линкольнъ, 
Линней, Лойола, Локкъ, Лютеръ, Магометъь, Маюавелли, Масе (основатель 
международной лиги образовашя), Мейерберъ, Меттернихъ, Микель-Анд- 
кело, Милль, Мпльтонъ, Мирабо, Мицкевичъ, Мольеръ, Мольтке, Мон- 
тескье, Морзе (и Эдисочъ\, Т. Мээъ, Моцартъ, Т. Мюпцеръ, Наполеопт Г, 
Ньютонъ, Оуэнъ, Паскаль, Пастеръ, Песталоцци, Платонъ, Прудонъ, 
Габле, Рафаэль, Рашель, Рембрандтъ, Риттеръ, Ришелье, Ротшильды, Ру- 
‘бепсъ. Руссо, Савопарола,Сак!а-Муни (Будда), Свифтъ, Серзантесъ, В. Скоттъ, 
А. Смитъ, Сократъ, Спенсеръ, Спиноза, ‚Стэнли, Стефенсопъ, Тацитъ, 
Теккерей, Торквемада, Уаттъ, Фарадей, Франчлинъ, Фрарцискъ-Ассиз- 
ск, Фридрих П, Фультопъ, Цвичгли, Цицеронъ, Шексриръ, Шиллеръ, 
Ш опенгауеръ, Шопенъ, Эйлеръ (и Лаппасъ), Эдисонъ (и Морзе), Дж. 
Элотъ, Эразмъ, Ювеналъ, Юлий Цезарь, и друге. 


РУССМИ ОТДБЛЪ: Аввзакумъ, Аксаковы, Аракчеевъ, Ботданъ 
Хм$льпицк!й, Боткинъ, Бутлеровъ, Булгарниъ и Гречъ, Бфлинсюй, Бэръ, 
Верещатииъ, Волковъ (основатель русскато театра), Воронцовы, Глинка, Го- 
голь, Гончаровъ, Грановскй, Грибофдовъ, Лашкова, Демидовы, Державинъ, 
Достоевскй, Екатерина П, Ивановъ, Ивавъ У, В. Н. Каразинъ {основатель 
харьк. упиверситета), Карамзинъ, Катковъ, С. В. Ковалевская, Коль- 
цовъ, Баронъ Н. А. Дорфъ, Н. И Костомаровъ, Ирамской,  Нрыловъ, 
Лермонтовъ, Ломоносовъ, Мендел$евъ, Мевшиковъ, Миклуха-Маклай, 
Н. Милютинт, Некрасовъ, Никитинт, Никонъ, Нозиковъ, Островскй, 
Перовъ, Петръ Великй, Пироговъ, Писемекй, Посошковъ, Потемкинъ, 
Пржевальскй, Пушкинъ, Гадищевъ, Салтыковъ, Сенковскй, Скобелевъ, 
(. Соловъевъ, Сперансяй, Струве, Суворовъ, Л. Толстой, Тургеневъ, 
Гл. Успенскй, Ушинсюй, Фонъ-Визинъ, Шевченко, Щепкинъ, Оедотовъ, 
и друге. 


Каждому изъ перечисленныхь здъсь лиць посвящается особая 
книжка, в5 80—100 страниць съ портретомъ. При бзорафляхь тиу- 
пещественниковъ, художников и музыкантов прилоаются 1ео- 
'рафическая карты, снимки съ картинз и ноты. 

Жирнымъ шрифтомъ напечатаны имена лицъ, бюграф!и которыхъ 
вышли до 20 апрфля 1892 г. Новыя б1ограф!и выходятъпо4 въ мфеяцъ. 

Главчый складъ въ книжномъ магазин$ П. Луковникова. (Спб. Леш- 
туковь пер., № 2). Цна каждой ккижни 25 к. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Существенное различ въ развит!и книгопечатаня па Запад и въ 
Росеи.— Безучаст1е русскаго общества въ этомъ дЪлЪ; сосредоточение его въ пра- 
вительственныхь сферахь и,- какъ результатъ этгого,—отсутств!е законовь 0 пе- 
чатн и случайность вефхъ цензурныхь мёронрятШ до Петра Великаго, при немъ 
н его первыхь преемникахь. . . 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Развит!е свфтской литературы и книжной торговли при Елизавет$ Пе- 
трови%.—Опнозищя духовенства противь просвЪтительной дфятельности Академ1н 
Наукъ и цензурной м$ры Синода. Журналь Миллера. —Доносы на него Третьяков- 
скаго и Ломоносова.—«Трудолюбивая ичела» Сумарокова; цензурные подконы подъ 
нее Ломоносова и борьба Сумарокова съ академаческими цензорами . . . .. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Появлен!е самостоятельной интеллигенщи въ эпоху Екатерины и пере- 
ходъ прессы изъ правительственпыхъ еферъ въ частныя.—абота правительства о 
надзорЪ за выпиекою и продажею иностранныхъ книгъ.—РазрЪшен1е первой воль- 
ной тниограф!! Гартунга. —Указъ 1783 года о вольныхъ тинографяхъ. — Характеръ 
полицейскаго надзора`за книгопечатанемь и цензура Управы Благочиния. —Оннози- 
щя Москвы.—Иеторя съ драмою Ннколева «Сорена и Замиръь» . . . . .. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Реакщонный переломъ въ царствоваие Екатерины И. —Издатель- 
ская и книгонродавческая дфятельность Новикова и первыя цензурныя преелфдова- 
шя, испытанныя имъ.—Зыпрещене печатать въ вольныхь типогрейяхьъ священныя 
книги и небывалое въ истори зуто-да-фе.— Окончательный разгромь мартини- 
стовъ.— Первый процесеъ по дЪламъ печати московекихь книгопродавцевъ. — ДЪло о 
книг Гадищева. —Сожжен!е трагеди Княжнина «Ваднмъ». —ДЪло бригадира Рах- 
мапипа. —дапрещен!е вольныхь тнпографйй 16 сентября 1796 г. ...... 


ГЛАВА ПЯТАЯ. Цензурный потошь въ царствоване Павла Петровича. —0Обиый терроръ 
п въ особенности для литераторовъ.—СвидЪтельство объ этомъ Коцебу. —Его есылка 
въ Слбирь.—Указь о портовой цензур%. —Запрещен!е ввоза въ Россо иностранных 
книгЪ.—0. 0с. Тумансый; свфдЪня объ его жизни. —Характеръ его цензурной 
дзятельности. — Истор1я ‘съ Гарткнохомъ и насторомъ Зейдеромъ.—Различныя цен- 
зурныя распоряжен!я того времени.—«Ябеда» Капниста.—РЪчь професеора Гайма: 


стр. 


10 


65 


Стр. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. Характеристика русекаго общества въ царствован!е Александра 1.— ь 
Тартюфекй характеръ эпохи.—Первыя цензурныя распоряженя и запрещеня поел$ 
вступлен!я на престолъ Александра 1.—Просктъ Баккаревича.—Роль Главнаго пра- 
вленя училищь.—Проектъ Новоснльцева. —Возраженя Озерецковскаго и Фуса.— 
Цензурный уставъ 1804 г.— ПреслБдоватя «Листковъ».—П. И. Пнанъь и его 
книга. — Пресл$дован!е статей объ освобожден крестьянъ.—Отношен1я цензуры къ 
статьямъ по новЪйшей политикф.—Прочя распоряженя по дЪламъ печати до 

1812 г.—Вм$шательство министерства полищи въ цензурныя дфла . . . . . 98 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Характеръ реакщи во второй половин царствованя Александра [.-— 
Трн внда мистицизма, обуявшаго русское общество. — Баронесса. Крюднеръ.—Свя- 
щенный союзъ.—Риблейсяя общества.-—Пресл$дованя нападковъ на мистическая 
книги. — Магницюй и Руничъ.— Ученый комитетъ.— Универентетеке погромы: ка- 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Существенное различ1е въ развит!и книгопечатан1я на запад» п въ Росс1и. — Безучаст!е руескаго 

общества въ этомъ дЪлЪ; сосредоточен1е его въ правительственныхъ сферахъ и,—&акъ результатъ 

этого,--отсутств!е законовъ о печати и случайность везхъ цензурныхъ мБропаятй до Петра 
Великаго, при немъ и его первыхъ преемникахъ. 


|. 


Истор!я печатнаго станка въ Росеш, съ самымъ первыхъ годовъ. появлен1я 
его, представляетъ собою картину, ни въ малЪйшей степени не похожую на исто- 
}1ю западнаго станка. На ЗападЪ пресса вызывается настоятельною, органиче- 
скою потребностью все болЪе и болЪе развивавшейся образованности. Она возни- 
каетъ въ самый бурный вЪкъ всеобщаго пробужден1я умовъ, въ эпоху геппалз- 
запсе и наканунЪ реформации. Жажда разнообразнаго чтеня по всЪмъ отраслямъ 
наукъ и искусствъ была въ это время такъ сильна во всЪхъ слояхъ общества, 
что ране уже изобр$теня книгопечатантя многочисленные переписчики склады- 
ваются въ цЪлыя корпоращи и цехи, появляются книжныя лавки, и правитель- 
ства создаютъ статуты съ цфлью правильной организати письменности и конт- 
роля надъ нею. Въ статутахъ этихъ видна заботливость правительства о томъ, 
чтобы книги имфли, по возможности, легклй достунъ къ публикЪ, продаваясь не 
свыше цфны, опред$ленной таксами, чтобы книгопродавецъ безпрекословно вы- 
давалъ находяпияся у него рукописи для переписки, чтобы на одну треть сбав- 
лялъ комисслонерекй процентъ при продажЪ книгъ професеорамъ или студен- 
тамъ, и проч. Очень понятно, что когда появилось книгопечатан1е, оно было встр%- 
чено съ восторгомъ, какъ духовными, такъ и свЪтекими людьми, какъ правитель- 
ствами, такъ и обществами. Французекй король Людовикь ХИ, давший мног1я 
льготы участникамъ типографекаго производства, назвалъ даже его «скорЪе бо- 
жескимъ, чЪмъ челов ческимъ изобрфтешемь». Но не однЪ власти, духовныя и 
свЪтекя воспользовались станкомь: его тотчасъ же захватили въ свои руки и 
наука въ лиц университетовъ, и искусство въ лицф драматурговъ, поэтовъ, са- 
тириковъ и проч., и политика, паводнившая общество массою памфлетовъ и 
летучихъ листковъ, во множеств распространяемыхъ протестантекими типогра- 
фиями, задфвавшими пе.только римское духовенство, но и св? тск!е дворы. Такамъ 
образомъ пресса на Запад? сразу сдЪлалась не одною исключительною припал- 
лежностью кури и двора, а общественною силою, противъ которой, посл первыхъ 
же восторговъ, и свЪтеня, и духовныя власти принуждены были бороться посред- 
ствомъ различныхъь цензурныхъ статутовъ. Тань наприхЪрь, во Франщи не 
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прошло и двадцати лЪфтъ послф того, какъ было произнесено вышеупомянутое 
изрзчене Людовика ХП,— уже при ФрачцискЪ Г Сорбонна настойчиво подняла 
вопросъ объ уничтоженш навсегда всЪхъ типографИ, появившихся въ стран и 
0 запрещен1и осповывать, когда бы то ни было, новыя типографии. Францискъ 
уже готовъ былъ подписать проэктъ Сорбонны, но былъ удержанъ представле- 
вями парижекаго епископа Кана-дю-Беллаи и нфкоего Вильгельма Гюде, замф- 
тившихъ, 910 типографли-—оруде обоюдоострое, которое можетъ быть: употре- 
блено не только ко вреду, но и съ большою пользою для государства, и что «со- 
хранене ихъ необходимо для того, чтобы имфть возможность, при помощи типо- 
графскаго же станка, противодЪйствовать тВмъ самымъь злоунотребленямъ, на 
которыя со всЪхъ сторонъ слышался жалобы» *). 

Совершенно не то мы видимъ въ нашемъ отечеств$ въ эту же самую эпоху. 
Общество, безграмотное, полудикое, невЪжественное въ своей массв, не только не 
обнаруживало ни малЪйшаго интереса къ какимъ либо свЪтекимъ знанямъь и 
самостоятельной мысли, но въ каждомъ намек» на что либо подобное видЪло 
нЪчто еретическое и дьявольское. «Епископы, лишеппые всякаго образованля, 
говоритъ Флотчеръ о времени Бориса Годунова:—слЪдятъ съ особенною заботою, 
чтобы образоваше пе распространялось, боясь, чтобы ихъ невЪжество и нечест1е 
не были обнаружены. Съ этою цфлью они стараются увФрить царя, что всякое 
новое знаше, вводимое въ государство, возбудитъ стремлене къ новизпамъ и 
будетъ для него опасно». Тоже высказывали и нзкоторые изъ русскихъ; вотъ 
что, наприм$ръ, говоритъ о нашихъ епископахъ князь Курбск1й: «Я самъ слыхалъ 
отъ нихъ, будучи еще въ русской землЪ, подъ державою московскаго царя; 
прельшаютъ они юношей трудолюбивыхъ, желающихь навыкнуть писаню, и 
говорятъ имъ: не читайте книгъ мпогихъ? и указываютъ: воть этотЪ отЪ кнйгъ 
умъ потерялъ, а вотъ тотъ въ ересь впалъ» **). 

Но и въ тфхъ религ1озныхъ сферахъ, въ которыхъ исключительно вращалась 
мысль нашихъ предковъ, книги находились въ крайнемь небрежени. Письмен- 
ность была сосредоточена въ рукахъ массы полуграмотныхъ писцовъ, занимав- 
шихся своимъ дфломъ безъ всякой оргапизащи, въ разсыпную и какъ Богъ па 
душу положить. Они искажали и уродовали текстъ священныхъ книгъ иногда до 
неузнаваемости и абсурдовъ, переходившихь всЪ границы человЪческаго смысла. 
Тщетно. Гоаннъ Грозный поднялъ на Стоглавомъ собор вопросъ объ псправлени 
книгъ, тщетно соборъ принялъ кое-какя паллативныя м$ры къ этому. Полудиюе, 
суев$рные умы пугались не столько искажешй, сколько исправленя священнаго 
текста, подозр$вая въ этихъ мфрахъ покушен!е дерзкаго умствован1я на в%ко- 
ВЪчную святыню. 

Очень понятно, что при такихъ условяхъ печатный станокъ явился у 
насъ непрошеннымъ и нежеланнымъ заморскимъ гостемъ, и съ первыхъ же ша- 
говъь ему не посчастливилось. Не смотря на то, что первая типограф1я была 
заведена въ МосквЪ по инищатив$ самого царя, который, въ видахъ все того 
же вопроса объ исправлени книгъ, обратился съ просьбою къ датскому королю 
Христану Ш о присылкЪ ему книгопечатниковъ, и для помфщеюмя типографии 
построилъ даже на Никольской особенный домъ, это новое и неслыханное учреж- 


*) (м. «Моменты истори законод. о печати». И. Я. Фойннцкаго. «Сборниьъ Государ- 
ственныхъ онанй», т. Ш. стр. 840. 
**) Та., отр. 818. 
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ден!е было встр$Зчено крайне недоброжелательно во всЗхъ классахъ общества. 
Писцамъ, видЪвшимъ въ типографии подрывъ своему ремеслу и лишене куска 
хлЪба, ничего не стоило возбудить противъ несчастнаго печатнаго станка своими 
наговорами и интригами какъ власти, такъ и народъ. И вотъ, въ одинъ пре- 
красный день, печатный дворъ былъ сожженъ, типографля разрушена и разгра- 
блена. А нервые русск1е типографики, ученики датскаго мастера Бокбиндера, 
Иванъ Оесдоровъ Москвинъ и Петръ Тимофеевъ Метиславецъ, принуждены были 
бфжать въ Литву, потому, какъ они объяснили въ предислов1и къ Львовскому 
апостолу, что «презрЪнпое озлоблене отъ многихъ начальниковъ и учителей. 
которые ради зависти обвинили насъ во многихъ ересяхъ, изгнало насъ изъ своей 
земли и отъ родныхь въ чужую невЪдуемую страну». Вотъ какъ было встр чено 
ча святой Руси и въ богоспасаемой МосквЪ «скорфе божеское, ч$мъ человЪче- 
ское изобрЪтене». 

Правда, что въ 1568 году типографля была возобновлена въ Александров- 
ской слобод, но дЪйствовала робко, нерфшительно, словно украдкой, печатая 
лишь изр$дка н$которыя богослужебныя книги. Печатники, словно страшась 
народнаго гнфва, и дрожа за свое дЪло, обращаются къ читателямъ въ преди- 
словтяхъ къ книгамъ съ жалобными мольбами: «хотящимъ с1и книги святыя про- 
читати или переписывати любезно молимъ васъ, милостиви намъ будите», и такъ 
продолжалось до издан1я Требника при ФиларетЪ: книга эта была первая въ 
Москвф, изданная безъ унизительной просьбы о помилован!и. Въ то же время ру- 
кописная литература не только не уменьшается, по во второй половин$ ХУП сто- 
лт1я еще болЪе развивается. Только со временъ Никона типограф!уя выходить 
побфдительницею изъ борьбы съ переписчиками, развертываетъ свои силы и на- 
чинаетъ печатать въ значительномъ числ экземпляровъ не только богослужебныя, 
но и поучительныя книги. 

Нечего и говорить о томъ, что эта первая вполнф утвердившаяся типо- 
графля въ Росейи продолжала быть дЪломъ совершенно чуждымъ и обществу, 
и народу, вообще частнымъ сферамъ жизни. Это было такое же прави- 
тельственное учреждене, какъ какой нибудь пушечный или монетный двортъ, 
причемъ всецЪло находилось въ рукахъ духовенства, служа узкой, спешальной 
цВли печатан1я богослужебныхь книгъ. Поэтому типограф1я и называлась 
патртаритею, а съ упраздненемъ патртаршества была причислена къ монастыр- 
скому приказу. Нонятно, что при такихъ услов1яхъ пикакая цензура падъ по- 
добпаго рода духовно-казенною прессою была немыслима. Правда, на московскихъ 
соборахъ составляли списки запрещенныхъ есретическихъь кпигъ н за держан!е 
ихъ, равно и за чтеше опредфлялись церковныя паказашя; между прочимъ, 
такимь образомъ было осуждено сочиненме Сильверста Медвфдева «Мапна», а 
самъ опъ впослЗдетв!и былъ казненъ «за многля злодфйственныя умышленя», но 
всЪ эти соборныя постановлешя и м5ры имфютъ дЪло не съ печатью, а все 
еще съ рукописными книгами. Эта борьба съ рукописью продолжалась весь 
ХУП в}къ, и при Петр она еще боле ожесточается вмстВ съ ожесточешемъ 
борьбы противъ раскола. Въ эту эпоху не одни раскольники, а вся многочисленная 
оппозищя противъ рефоруъ Петра, распространенная во веЪхъ классахъ обще- 
ства, и особенно среди духовенства, постоянно прибЪгала къ перу для изъявленя 
своихь протестовъ, и Петръ былъ осыпаемъ градомъ всякаго рода рукописныхъ 
памфлетовъ и подметныхъ писемъ. Это ему паконецъ до такой степени надоЪло, 
что онъ, по широкому размаху своей могучей натуры, прибфгь къ такой ради- 
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кальной мфрф, какую едва ли когда либо и гдф бы то ни было употребляли про- 
тивъ свободы слова; онъ рфшился истребить зло съ корнемъ, наложивши запре- 
щен!е на самое существенное орудте письма— чернила и перья. Такъ, въ 1701 году 
явился слфдующй указт: 

«Монахи въ кельяхъ никаковыхъ писемъ писати власти пе им$ютъ, чернилъ и бумати 
въ кельяхъ имфти да не будутъ, но въ трапезё опред$ленное м$ето для писашя будетьъ—и 
то съ позволеня начальнаго» (Полн. собр. законовъ, т. ТУ, № 1835). 

МЪры противъ печати естественно могли начаться. лишь тогда, когда рядомтъ. 
съ правительственнымъ станкомъ возникли частные. А это случилось вм$стЪ съ 
присоединеемъ къ МосквЪ Малоросеи. Въ западномъ краЪ и южной Руси уже 
въ ХУТ вфкВ при духовныхъ братствахъ возникли вольныя типографи съ тою 
же цфлью исправления книгъ и очищен1я ихъ отъ всякихъ латинскихъ и уват- 
скихъ примфсей. Московское духовенство, какъ извфетно, очень недовЪрчиво и 
недоброжелательно смотрЪло на юевскихъ богослововъ, подозрЪвая ихъ вЪ наклон- 
ности къ католичеству и всяческимъ ересямъ. Очень понятно, что съ присоедине- 
вемъ Малоросеи оно недружелюбно отнеслось къ типографямъ, существо- 
вавшимъь въ ЁевЪз и Чернигов$. Въ этихъь типографяхъ печатались не 
одн® перковно-богослужебныя книги, но и сочиненя кевскихъ богослововъ, ихъ. 
проповзди, поученя, учебныя пособ1я, употреблявиияся въ вевской академ 
и семинар1яхъ. ВмЪстЪ съ тЪзмъ печатались порою въ тзхъ же типографяхъ и 
раскольничьи книги. И вотъ мы видимъ впродолжене всего царствоваюя Але- 
ксфя Михайловича и Петра цфлый рядъ мБроилят! для обуздайя южно-рус- 
ской прессы и водвореня надъ нею коптроля. Книги и сочиненя нЪкоторыхъ 
кевскихъ богослововъ, заподозрЪнныя въ еретичествЪ, конфиекуются и сожигаются. 
Указъ за указомъ издаются для побужден1я типограф1и ничего не печатать безъ 
вфдфн1я Москвы. Такъ напримфръ, указъ отъ 5-го октября 1720 г. гласитт: 


«Великому Государю, Его царскому Величеству извфетно учинилось, что въ Еевской и 
Черниговской типографяхъ, въ цечатныхь книгахъ печатаютъ не согласно съ великоросей- 
скими печатьми, которыя со многою иротивностью восточной церкви, а именно: въ Черниговь 
учебные часословы по желаню раскольиическому, которое явилось чрезъ розыскъ калужани- 
номъ Ерастомъ Кадмпнымхъ, что онъ также часословъ, въ прошлыхъ годахъ продолжалъь печа- 
тать проискомъ своимъ, и продавалъ оныя на армаркахт: въ книг Богомысл1я, которая пе- 
чатана въ типографи святотроицкой-ильниской въ 1710 году. явилась мпогая люторекая 
противность, да въ м$еяцесловЪ, который изданъ въ прошломъ 1718 году генваря 27 дня, а 
печатать въ к1ево-печерской типографти, въ заглави напечатано, якобы нанечатанъ ставро- 
пиг1ею вселенскаго’ константипопольскиго патр1арха, чего было печатать не подлежало, для 
того, что к1евопечерек монастырь отъ многихъ лЪтъ учиненъ въ Ставропиги святЪйшихъ. 
росс1йскихъ патр1арховъ, а отъ констаитинопольскихь уволепъ. Того ради его царское вели- 
чество указалъ именоваться кево-печерскому п черииговскому монастырямъ, во вофхъ квп- 
гахъ, ставронигею всероссйскихъь патр?арховъ, а не копстантинопольскихь, а вновь киигъ 
никакихь, кромЪ церковныхъь прежнихъ издашй, не печатать. А и опыя пцерковныя старыя 
книги, для совершеннато соглас1я съ великороссойекими, съ такими же церковными книгами 
сравнивать прежде печати, съ тфмн великороссйекими иечатьми, дабы никакой розни и 060- 
баго нарЪя въ немь не было, А другихъ никакихъ книгъ, ни прежнихъ, ни новыхъ изда- 
ши, не объявляя объ повыхъ въ духовной коллегш, и не взявъ отъ оной позволеня, въ 
Т$хъ монастыряхъ пе печатать, дабы ие могло въ такихь книгахъ никакой въ церкви воеточ- 
ной противности и съ великоросстйскою печатью несогласля произойти» (См. сбор. распор. п 
постан. по цензурв съ 1720 по 1863 г. изд. М. Н. Пр.). 


Совершенно подобнаго же рода указы являются 25-го января и 20-го марта 
1721 года. ВуЪетЪ съ тфмъ 25 января 1721 года былъ изданъ регламентъ 
духовной коллеги, въ которомъ между прочимъ мы читаемъ такого рода общее 
узаконеше, относящееся уже ко всей имперш: 
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‹Аще кто о чемъ богословское письмо сочинить, и тое-бъ не печатать, но первое пре- 
зентовать въ Коллегумъ. А Боллейумъ раземотрЪть Должно, ить ли каковаго въ письмь 
ономъ прегрёшенля, учешйю православному противнаго». (Регл, ч. ПГ $ 8. См. еборн. раси. н 
постан. по цензурЪ). 

Этотъ законъ, установляющИй для духовныхъ сочинешй нфчто вродЪ пред- 
варительной цензуры, можно считать первымъ на Руси закономъ о печати. 


П. 


Эпоха Петра, наиболзе замфчательная именно въ томъ отношени, что 
мысль нашихъ предковъ выходить въ это время изъ религозной замкнутости и 
становится на почву умственныхъ и культурныхь интересовъ чисто свЪтскаго 
характера, не могла не отразиться на исторти печати. И здесь мы видимъ тотъ 
же громадный переворотъ: рядомъ съ духовною типогра1ею возникаетъ мало по 
малу типографлтя свЪтская, и для нечати въ Росси наступаеть новый пе]лодъ 
существовашя. 

Инищатива этого переворота, какъ и всЪ реформы петровской эпохи, при- 
надлежитъ вполнз Петру. Стремясь распростравять среди русскихъ людей, въ внду 
‹вонхъ реформъ, научныя свЪдЪюя, Петръ нуждался въ книгахъ по разнымъ 
отраслямъ знан!й, особенно техническимъ; патр?аршая же типограф1я въ МосквЪ, 
принаровленная исключительно для печатан1я богослужебныхъ книгъ, не въ состо- 
янш была удовлетворить этой потребности. 

И вотъ, въ 1700 г. Петръ даруетъ своему голландекому другу, одному изъ 
первыхъ негошантовъ Амстердама, Янпу Тессингу, за учнняемыя имъ великому 
посольству службы, грамату съ тфмъ, чтобы Тессингъ завелъ въ Амстердам типо- 
графшю и печаталъ бы въ ней «земныя и морская картины, и листы, и персоны, 
и математическля, и архитектурныя, и городо-строительныя, и всяюя земныя и 
художественныя книги на славянскомъ и латинскомъ языкахъ влет», тако и 
славянскомъ и голландскомъ языкомъ по особну, отъ чего бъ русск1е подданные, 
много службы и прибытки могли получати и обучатися во всякихъ художествахъ 
и вфдфшаяхь» *). ВАниги, напечатанныя Тессипгомъ, дозволялось ему или его 
приказчику привозить къ Архангельску, а также и въ друге города «повольною 
торговлею, съ платежемь указанныхь пошлинъ, на уреченное время съ пастоя- 
щаго (1700) года впредь на 15 лётъ», и при этомъ предоставлялась полная 
монопол1я относительно вефхъ другихъ заграничныхъ типографий: если кто взду- 
малъ бы продавать въ Росси книги этихъ типографй, то продавцы подвергались 
штрафу въ 3,000 франковъ, изъ которыхъ третья часть шла, въ пользу Тессинга; 
салыя же книги конфисковались. Но при этихъ льготахъ не были упущены и 
цензурныя соображения для предупрежденя какихъ-либо злоупотреблешй печатн 
со стороны Тессинга. Въ этихъ видахъ въ грамат® было оговорено, «чтобъ тЪ 
чертежи и книги напечатаны были къ славЪф великаго Государя межъ европей- 
скими монархали и къ общей народной польз и прибытку, @ пониженья бъ 
#41610 царсказо величества превысокой чении и государства нато 65 
слав во 11165 челпенсахго и кшаахь не было». 

(ъь установлешя гражданскаго шрифта около 1704 года слфдуетъ оконча- 
тельное обособлеше свЪтскаго станка отъ духовнаго. Носл6 этого Петрь и въ 


*) Пекарский. Наука ц лит. въ Росаи, стр. 10—12. 
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Петербург%, и въ МосквЪ заводитъ гражданская типограф1и съ просв$тительными 
цфлями волн уже свфтскаго характера. Но перейдя на свЪтскую почву, печатный 
станокъ этимъ самымъ не сдЪлалея еще самостоятельною, общественною силою; 
дЪло ограничивалось тЪмъ, что онъ перешелъ изъ рукъ духовныхъ властей въ 
руки свЪтскихъ, но при этомъ остался тфмь же оффищальнымь, казеннымъ учреж- 
дешемъ, до котораго обществу не было никакого дфла. Въ лиц Петра 
ВЪ это время сосредоточивалось все литературное дфло страны: онъ заказывалъ 
и редактировалъ книги, какъ оригинальныя, такъ и переводныя, самъ повелфвалъ 
ихъ печатать, самъ издавалъ куранты, подкупалъ заграничную прессу для восхва- 
лен1я своей особы и полемики противъ его хулителей. Что же касается обществен- 
ной массы, то она относилась ко всему этому съ полной апатей. Такъ, въ 
1703 году, одинъ голландсюй купецъ, торговавний книгами, вышедшими изъ 
Тессинговой типографии, жалуется парю, что нродажа книгъ причинила ему одинъ 
убытокъ, «понеже купцовъ и охотниковъ въ земляхъ вашего царскаго величе- 
ства з$ло мало». 

При такомъ равнодушпи публики къ книжному дЪлу и сосредоточени этого 
дфла въ рукахъ царевыхъ, понятно опять-таки, что не могло быть и помысла о 
какихъ-либо цензурныхъ учрежденяхъ. Какъ редакторъ и издатель, Петръ само- 
лично направлялъ книжное производство согласно свонмъ политическимъь и про- 
свЪтительнымъ цфлямъ. Ни одна строка не выходила изъ-подъ печатнаго ставка 
безъ его высочайшаго усмотрЬшя, и въ этомъ случа до насъ дошелъ анекдотъ 
самаго антицензурнаго характера, представляющий намъ Петра не только въ видЪ 
строгаго цензора, а, напротивъ, борящимся въ качествЪ редактора съ излишнимъ 
ни самовольнымъ цензурнымъ усершемъ его сотрудниковъ. Такъ извЪетно, что 
переводчикъ Ружинсюй, переводя по поручению царя «Введене въ истор!ю евро- 
пейскихъ государствь Пуффендорфа», выпустиль одпо пикантное мфето, не 
рфшась перевести его, велВдетв!е слишкомъ рЪ$зкаго отзыва Пуффендорфа о рус- 
скихЪ: «зазорны же русск!е и невоздержательны суть, пишеть Пуффендорфь:— 
свирзпы и кровежаждущи человзцы, въ вещахъ благополучныхъ безчинно и 
нестерпимою гордостью возносятся; въ противныхъ же вещахъ низложеннаго ума 
и сокрушеннаго; ко прибыли и лихвЪ, хитростью собираемой, никакой же вародъ 
паче удобенъ есть. Рабеюй народъ рабски смиряетея, и жестокостью власти воз- 
держатися въ новиновени любятъ, и якоже всф игры, въ бояхъ и ранахъ у нихъ 
состоятся, тако бичевъ и плетей у пихъ частое есть употреблен1е?» Узнавши о 
пропуск$ этого мЪста, Цетръ очень осерчалъ на Бужинскаго: «Глупецъ, вскричалъ 
ОНЪ:— ЧТо я т6бЪ приказывалъ сдфлать съ этою книгою?» 

— Перевести, отвфчалъь Бужинскй.—«Развф это переведено?» возразилъ 
Петръ, указывая на пропущенное мЪсто:—тотчасъ поди и сдфлай, что я теб® 
приказалъ, и переведи книгу везд$ такъ, какъ она въ подлинникВ есть» *). 

Очень понятно, почему Петръ не велфлъ выпускать этого м$ста: онъ не усма- 
тривалъ въ немъ никакого «иониженая 010 царсказо величества превысо- 
кой чести», а напротивъ, видЪлъ оправдане своихъ проевзтительныхъ реформъ. 

Другое было дЪло, когда около 1708 г., мастеръ, печатавиий книги въ ти- 
пографти Тессинга, не имЪя никакихъ средствъ къ своему существованию посл% 
смерти этого негощанта (въ 1701 г.), отнравился съ славянскою тнпограф1ею въ 
Росе1ю, но на дорог%, именно въ Данциг®, шведы завладфли всфми типографекими 


*) Пекарскаго. Наука и литер. при Петр% Т, стр. 396. 
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принадлежностями и начали печатать славянскимъ шрифтомъ разныя воззваня 
КЪ русскому народу, для распространеня ихъ въ русскихъ нредфлахъ. По этому 
случаю, Петръ сдзлалъ такое распоряжение: 

«Буде какя письма гдВ явятся, папечатанныя славянскими (т. е. русскими) словами 
Н складомъ славанскиямъ же, къ возмущеню народа, нли хотя подъ какимъ ни на есть лест- 
нымь образомъ. приводя къ тому-жь, чтобъ тЪмъ народъ обманомъ привестн въ возмущенте, 
н такимъ письмамъ отнюдь не вфрить и у себя не держать. хотя будетъ и то въ нихъ напи- 
сано, будто они на МосквЪ напечатапы, а гдЪ и у кого таюмя письма явятся, и такихъ лю- 
дей ловить и расиранивать, гдЪ кто такя письма взялъ, и на кого скажутъ, и тфхъ людей 
сыскивать со всякимъ крфикимъ прилежанемъ и присылать къ Москвф, а за сыскъ такихъ 
возмутителей, кто ихъ сыщетъ, будетъ имъ его государева милость». 

Кром этого, намъ извЪстны еще дв мфры цензурнаго характера, относя- 
пряся къ эпох Петра, касающияся, впрочемъ, не печати, а живописи. Такъ, мы 
ВИДИМЪ, Что послЪ того, какъ духовнымъ регламентомъ была возложена па Синолъ 
обязанность надзора за всВмъ, касающимися религи, первымъ распоряжешемъь 
ого было усилить надзоръ надъ народными лубочными картннами религтознаго 
содержания. Появившееся почти въ одно время съ типограф1ею пнечатане грави- 
рованныхъ картинокъ до сихъ поръ производилось почти безъ всякой цензуры. 
Правда, патр1архъ Гоакимъ нашель неприличнымъ, что «всякмя невЪжды рфжутъ 
на доскахъ и печатаютъ на бумаг развращенно иконы Спасителя, Богородицы и 
святыхъ; друг!е же покупаютъ так1е печатные листы, д$лаемые лютерами и каль- 
винами, на п0доб1е лицъ своея старины», и около 1644 г. указалъ нечатан1е и 
продажу такихъ листовъ воспретить подъ страхомъ жестокаго наказаня; самые 
же листы отобрать и истребить. Но указъ этотъ остался безъ исполненя, и 
народныя картинки продолжали печататься безъ всякаго надзора. И вотъ въ 
1721 г., Синодъ снова пнодтвердилъ запрещен!е, чтобы никто не имфлъ права 
продавать въ Москв$ на Спаскомъ мосту и въ другихъ мфетахъ листы разныхь 
изображен, каноны и молитвы, сочиненные людьми разныхъ чиновъ самовольно 
и безъ свидЪтельства: листы приказано отобрать и отослать въ Приказъ церков- 
ныхъ ДФлЪ, «запретивъ впредь таковыя, подъ страхомь жестокаго отвфта и 
безпощаднаго штрафован1я». Для разсмотрфн1я такихъ изданшй была учреждена 
Петромъ въ Москвф Изуграфекая Палата, безъ одобреня которой они не могли 
Выходить *). 

Вторая ира подобнаго же рода касалась царскихъ портретовъ: указомъ 
1723 г. было предписано суперъ-интенданту Зарудневу наблюдать, чтобы персоны 
государя и государыни писались искусными мастерами и затфмъ продавались въ 
МосквЪ и по разнымъ мЪстамъ; безобразные же царске портреты отбирать и 
отсылать въ Синодъ. 


Г. 


Но вотъ, мало-по-малу, просвЪщеше начинаетъ распространяться въ выс- 
шихъ и среднихъ слояхъ общества. Книги дфлаются не такою р%®дкостью, какъ 
при ПетрЪ: покупаются и въ отечеств$, еще бол$е вывозятся изъ-за границы. 
Заводятся свЪтекя училища, требующуя руководствъ и всякаго рода пособй. 
Основывается «Академя наукъ», какъ высшее ученое и учебное учреждеше, забо- 
тящееся о развити просвфщешя въ странф. Являются и первые свфтеке ниса- 


*) Сборн. отд. русск. яз. п слав. ими. Акад. наукъ, т. 27. Русск. пар. карт. Д. Ровин- 
скаго, стр. 31. 
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тели въ лицф Кантемира, Ломоносова и Тредьяковскаго. Масса ученыхъ писателей 
и переводчиковъ начинаетъ группироваться вокругъ Академи. ВмЪстВ съ тфмъ 
является потребность окончательно отдфлить граждансый станокъ отъ духовнато. 
И вотъ, 4-го октября. 1727 года, является указъ (П. С. Зак., № 5175), въ силу 
которато типографии, бывиия при СинодВ и при Александровской лавр», перево- 
дятся въ Москву со всеми инструментами, для печатантя тамъ церковныхъ книгъ; 
ВЪ Петербург $ же остаются лишь двф свфтемя типографи—при Сенат», для 
печатаня указовъ и правительственныхъ распоряженй, и при Акадези наукъ, 
для «сочиневшй историческихъ наукъ». Вмфетф съ тзмъ тинографля Академи 
наукъ устраняется изъ вфдометва Синода, надзору котораго впредь подлежатъ 
однф духовныя кпиги и вообще вс сочинешя, касающаяся религи; свЪтеюя же 
книги подчиняются вфдфню Академ. ВелЪдъ за этимъ указомъ, съ января 
1728 года, Академя наукъ начпнаетъ издавать «(.-Петербургекмя ВЪдомости», 
печатая ихъ въ своей типографуи подъ своею личною отвЪтетвенностью безъ вся- 
каго посторонняго и высшаго контроля. 

ЗатЪмъ паступаютъ 30-ые годы прошлаго столЪт1я, и падъ Русью нависаетъ 
мрачный пертодъ бироновщины, эпоха безцеремоннаго владычества временщиковъ 
н всякаго рода иноземныхъ проходимцевъ, ужасовъ тайной канцеля1и, съ ея 
кровавыми розысками н правежами и всеобщихъ доносовъ съ ихъ грознымъ кли- 
чемъ «слова и дЪла». Въ это десятилЪ'1е было не до преуспВяшя литературы и 
вообще просвфщеня въ Росеи. Академя наукъ, подъ игомъ своей канцеляри, 
наполненной германскими хищниками, едва влачила свое существоване, причемъ 
члены ея чуть не умирали съ голоду отъ постоянныхъ обсчитываий и затягиванй 
жалованья. Литература, въ лиц Тредьяковскаго, раболЪпно ползала на колЪн- 
кахъ наряду съ БВалакиревымъ и прочими придворными шутами, получала всемн- 
лостивфйнИя оплеушины и писала оды на иллюминац]и, осыпаемая градомъ палоч- 
ныхъ ударовъ со сторопы свир$пыхь самодуровъ. Очевидно, что впродолженш 
всего этого пер1ода трудно было и ждать какихъ-либо положительныхь мЪръ, 
которыя расширяли бы сферу дЪятельности печатнаго станка. Но въ то же время 
этотъ станокъ находится въ такомъ загнанцомъ положени полнаго пренебрежения, 
что правительство не иметь нужды и въ какихъ-лнбо отрицательныхъ мфрахъ 
противъ него. Поэтому въ царствоваюме Анны [оановны указы о печати очень 
|дки. Намъ только и извфетны два так1е указа. Такъ, тотчасъ же по ветуп- 
леши на престолъ, Анна оановна первымъ дфломъ озаботилась о томъ, чтобы 
среди подданныхъ ся не вращались нЪкоторыя иностранпыя книги, заключалония 
ВЪ 666% дурные отзывы о ея главныхъ приближенныхъ. И вотъ, указомъ 1733 г. 
17-го марта, она повел ваетъ: 

‹Изданную отъ Ея Императорекаго Величества печатную квигу на нЪмецкохъ язык$ о 
жизни бывшихъ графа Остермана, графа же Мниниха и герцога курляндекаго Бирона, въ ко- 
торой, между прочимъ, вымышлепно-затфйные, предосудительные къ росойской пмпер1и па- 
шквильные пассажи находятся, принадлежащие (экземпляры) нубликв сжечь и чтобъ болфе 
оная въ Росайской нупер1и разсяна не была, учинить КЪ собрашю ея осповательное опред};- 


лен1е и впредь таковыхъ, касающихся до Роесйекой пмперли пашквильныхъ сочиненй во 
вофхъ мфетахъ продавать и вывозить накрфико запретить» (Сборн. пост. о печати). 


Затфуъ уже, въ кони царствован1я Анны ]оановны, мы видимъ именной 
указъ, отъ об -го декабря 1338 года, генералу Румянцеву, изъ котораго видно, 
что по донесенпо изъ Киева генералъ-лейтенанта Леонтьева конфисковано было у 
мфщанина. Львовскаго, Зхавшаго въ Малую Росею, по 150 экземиляровъ двухъ 
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календарей на 1739 годъ— астрономовъ Франциска НевЪскаго и другого безъ- 
именпаго. 

‹И понеже въ тфхъ обонхъ календаряхъ, говорится въ указ: по раземотрн1и здЪфеь 
находятся въ прогностикахь 0 Нашей импер1и, а особливо о УкрайнЪ, п% которые злоумышлен- 
ные и непристойные пассажн. чЪмъ неразсудительно народъ можетъ легко придти въ какой 
соблазнъ п сумнше, того ради посланъ указь пашъ къ помавпутому генералъ-лейтепанту, 
чтобы всф тЪ календари въ КевЪ сжечь, п ежели иногда гдЪ инд} таке же календари у 
КОГО ЯВЯТСЯ, отбирая цожигать, и виредь оныхъ въ границы наши пропускать не велЪть». 
Въ заключеше же указа говорится: ‹а вместо тфхъ польскихъ календарей могутъь въ ЕКевЪ 
и во всей УкрайнЪ употреблять Россеюе календари, которые издаются въ нечать здЪеь, въ 
Академи Наукъ» (Сборн. пост. о цензур%). 

Тайная канцеляртя, вздфн!ю которой нринадлежали камя бы то ни было 
государствепныя злоумышленя, въ томъ числЪ конечно и литературныя, среди 
необъятной массы всякаго рода доносовъ и розысковъ, ночти совс$мъ пе находила, 
какихъ-либо преступлений но дЪламъ печати. По крайней мЪрЪ, намъ только и 
извфетны два случая слфдетв1я, въ которомъ замфшапа книга. Такъ, Волынский, 
въ числЪ везхъ прочихъ преступлений, взваленныхъ на него, обвинялея между 
прочимъ въ томъ, что читалъ сочинеме Юста Липся, какое именно— неизвфстно. 
Второй случай въ видф сл$детв1я о «ПеальмЪ Тредъяковскаго» поражаетъ своимъ 
абсурдомъ. Это одно изъ тЪхъ «прискорбныхъ недоразум$нШ», какя нерфдко 
встрёчаются въ русской жизни до сего дня, но особенно учащаются въ такя 
смутныя эпохи, какова была бироновщина. ДЪло заключалось въ томъ, что Тредь- 
яковсюй ко дню коронаци Анны Тоановны написалъ оду, начинающуюся такъ: 

«Да здравствуеть днесь императрикеъ Анна... > 


Эта ода, подъ назвашемъ «Пеальма», была напечатана въ типографии Ака- 
деми наукъ съ нотами для ифшя ея и разошлась по всей Росои во множествф 
окземпляровъ пе только печатныхъ, но и рукописныхъ. Между прочимъ одинъ изъ 
такихъ рукописныхъ экземпляровъ былъ у священника Костромской губериш, го- 
рода Нерехты, АлексЪя Васпльева. Священникъ утерялъ его и въ бытность свою 
12 мая 1735 г. въ костромекомъ духовномъ правленти написалъ для наляти начало 
пени съ тВмъ, чтобы попросить одного пономаря, нельзя ли ее отыскать въ Кос- 
тром%. Писчикъ духовнаго правлешя Семенъ Косогоровъ увидалъь эту записку; 
его смутило то обстоятельство, что въ ней нмператрица названа вдругъ импера- 
триксъ; онъ увидаль въ этомъ оскорблене высочайшей особы и крикнулъ «слово 
и ДЪло» 0 злополучномь священиикВ духовному правленю. Священника сейчасъ 
ке арестовали. Начался допросъ. Оказалось, что предосудительную псальму передалъ 
ему дьяконъ изъ Нерехты, Савельевъ. Схватили и Дьякона, и обоихъ отиравили въ 
Москву въ контору розыскныхъ дЪлъ. Все лЪто и до поздней осени просидЪли 
священнослужители въ заключеши, дрожа за свою участь. Уже 23-го сентября 
1785 г., начальникъ конторы розыскныхъ дфлъ Семенъ СолтыковЪъ писалъ къ 
Андрею Ушакову о псальуЪ: «которая отъиекана и взята къ дфлу и явилась пе- 
чатная, сочипенная въ ГамбургЪ, въ которой между прочимъ въ титул ея имие- 
раторскаго величества явилось напечатано не по форм. А признается, что оная 
напечатана въ Санктъпитербурх® въ Академи Наукъ, того ради не соизволите-ль, 
ваше превосходительство, приказать оную въ печати освидфтельствовать, и ежели 
такъ напечатано, то оныхъ попа и дьякона надлежитъ освободить безъ штрафа»... 

Въ Петербург} Ушаковъ призвалъ Тредьяковскаго въ тайную канцелярио и 
лотребоваль отъ него письменнаго отвЪта, новергши его въ немалый трепетъ. Тре- 
дьяковскй отвЪчалъ пфлымъ послашемъ (отъ 16-го октября 1735 г.),. въ кото- 


10 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР! РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


ромъ между прочимъ онъ распространился о свойствахъ пентаметра, какъ глав- 
наго виновника унотреблен1я слова императриксъ. «Первой самой ея сихъ, пишетъ 
ОНЪ:— въ которомь положено слово [мператриксъ, есть пентаметръ, то есть, пять 
мфръ, или стопъ имющ, и конечно въ Росейскомъ стихотворств$ одиннадцать 
слотовъ, ни больше, ни меньше содержащий. Слово с1е [мператриксъ, есть самое 
подлинное латинское (отъ котораго и ны шнее налие с1е, производится, Импера- 
трица) и значить точно во всей своей высокости: Императрица, въ чемъ я ссы- 
лаюсь на всфхъ тфхЪ, которые совершенную силу знаютъ въ Латинскомъ язык%. 
Употребилъ я с1е Латипекое слово, [мператриксъ, для того, что мфра стаха сего 
требовала, ибо лишней бы слогъь былъ въ словЪ Императрица; но что чрезъ оное 
слово никаковаго нётъ урона въ высочайшомъ т1тлЪ Ея [шераторскаго Величе- 
ства, то не токмо Латинсюй языкъ довольно меня оправливаетъ, но сверхъ того и 
стихотворная наука». 

Если взять во вниман!е обычную неторопливость нашей бюрократи въ ве- 
денши дфлЪ, особенно такихъ ничтожныхъ, какъ мнимая провинность столь малень- 
‚ кихъ людей, какъ священникъ и дьякопъ нерехтенской церкви, то надо предпола- 
гать, что не рапьше конца октября или начала ноября были выпущены на свободу 
злополучные узники, просидЪвъ такимъ образомъ въ заключени, вдали отъ родины, 
около полгода, и все это единственно изъ-за того, что Тредьяковскому вздумалось 
не совсЪмъ удачно побаловать пептаметромъ *). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
В 


Развит!е свфтской литературы и книжной торговали при ЕлизаветВ ПетровнЪ. — Оппозищя ду- 

ховенства протнвъ просвфтительной дфятельности Академии Наукъ и цензурныя м$фры Синода. — 

Курналь Миллера. — Доносы па него Тредьяковскаго и Ломоносова.—«Трудолюбивая пчела > 

Сумарокова; цензурные подкопы подъ нее Ломоносова и борьба Сумарокова съ академическими 
цензорами. | 


` Мрачныя эпохи, вродф той, о которой шла рфчь въ предыдущей глав, не 
ограничиваются обыкновенно т$мн напастями, какими онф разражаются неносред- 
ственно: онф оставляютъ по (0% печальныя послФдетвя, отражающияся иногда 
на цфлые десятки лЗтъ. Тоже самое мы видимъ и послф бироновщины. Эпоха эта 
не прошла въ нашей истори безсл$ дно: она завфщала послфдующимъ двумъ десяти- 
лъиямъ цфлое поколЗне, обезличенное и деморализованное до послЪдней край- 
ности. Казалось бы, что со вступлемемъ па престолъ Елизаветы, всЪ должны бы 
были поднять голову и вздохнуть свободнфе. Своеволе иноземцевъ было въ доста- 
точной ифр$ обуздано; русск1е люди пошли вездЪ въ ходъ; на престолъ взошла, 
государыня мягкаго характера и пользовавшаяся всеобщею популярностью. Между 
ТЪмъ, мы видимъ, что общество находится въ томъ же приниженномъ состоянш 
хронической паники, въ какомъ оно находилось въ предшествовавшее десятилф те. 
Вы замфчаете въ немъ полное отсутств!е всякой инищативы и самодфятельности, 
рабол$пную покорность, доходящую до подобострастнаго усердя, превышающаго 


*) П. Пекарскаго. Ист. Нып. Акад. Наукъ, т. П, стр. 60—63. 
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всф ожиданя и желая и порою совершенно излишнюю, и въ то же время не- 
обузданную страсть къ доносамъ, которые до такой степени успВли въЪфеться вт 
нравы, что сдЪлались обыдениымъ явленемъ, никого не смущавшимъ и ни мало 
не считавшимся зазорнымъ, и, какъ мы увидимъ ниже, даже таюмя почтенныя 
личности, стоявиия въ уровнЪ европейской образованности и науки, какъ Ломо- 
посовъ, взапуски нодвизались на этомъ доблестномъ поприщф. ‘ 

Прин видЪ такого трепетно-пресмыкающагося общества, васъ нисколько не 
удивляеть, Что правительство того времени относится къ нему, какъ къ ребенку, 
распростирая надъ нимъ свою опеку порою до поразительныхъ мелочей быта. Опека 
эта принимаетъ такой патр1архальный характеръ, что въ книжномъ дЪлф прави- 
тельство не нуждается ни въ какихъ предупредительныхъь или карательныхь м%- 
рахъ. Оно ограничивается тЪмъ, что нредписываетъ своимъ агентамь отбирать 
у публики тЪ книги, которыя ей не слЪдуетъ читать, совершенно подобно тому, 
какъ родитель отбираетъ у своего возлюбленнаго дфтища вредныя вещи; а еще 
чаще оно пе нуждается и въ отбирани, а предоставляетъ подданнымъ самимъ пред- 
ставлять начальству то, что имъ не слфдуетъ имЪть въ своихЪъ домахъ, и подданные 
исполняютъ волю начальства съ примЪрною покорностью, превышающую ожиданя, 
какъ мы это сейчасъ увидимъ. 

Такъ осенью 1742 г., имнератрицВ ЕлизаветВ во время прогулки были пред- 
ставлены два портрета ея и наслфдника Петра 9еодоровича необыкновенно безо- 
бразной гравировки. Вспомнили объ указЪ Петра 1723 г., но оказалось, что за 
смертью Заруднева, которому было поручено наблюдать за царскими портретами, 
указъ этотъь оставался безъ всякаго исполнен1я. И вотъ было предписано, —0безо- 
бразные портреты отюбратть и сдать въ сенатъ, и магистрату указано было выбрать 
для наблюден1я за этимъ дЪломъ на будущее время искуснаго мастера вмЪсто умер- 
шаго Заруднева, а впредь до выбора наблюдене поручить живописцу Вишнякову- 
Черезъ три года изданъ былъ портретъ Елизаветы, гравированный мастеромъ Ави- 
ломъ Соколовымъ съ оригипала Каравакки, при высочайшемъ указЪ, чтобы проч!е 
мастера «дЪлали и писали портреты ея величества на подоб1е онаго высочайше 
опробоваинаго», который впрочемь вышелъ пе мпого лучше прежней лубочной 
персоны *). | 

ВыЪстВ съ тЪмъ императрица Влизавета, вскорф по вступлеши на престолъ, 
озаботилась уничтожить всф печатные слВды предшествовавшаго царствованя. 
Вакъ ни коротко было время правлен1я Лнны [еонольдовны, но впродолжен!е его 
усп$ли издать нЪеколько календарей и святцевъ съ поименовашемъ парствующаго 
дома, вышли и книги, какъ въ Росйи, такъ и за границей, посвященныя высо- 
чайшимъ особамъ. И вотъ 27-го октября 1742 г. вышелъ указъ, чтобы всф книги 
церковныя и гражданскля, «печатанныя по кончинз блаженныя памяти импера- 
трицы Анны Гоановны для переправлен1я объявлять». Затфмъ 19-го августа 1848 
года снова вышелъ указъ о томъ, чтобы «книги росейекя и иностранныя, вЪ ко- 
торыхъ уноминаются въ бывшихъ два правления извфетныя персоны, предъявлять 
въ десансъ-академио», а въ 1750 г. опубликовано запрещеше ввозить въ Россю 
подобныя книги. (Сбори. росп. и постанов. по цензурз). 

Указы эти произвели въ публик» такой эффектъ, какого по всей вфроятности 
начальствующ!е люди не ожидали. Благомыеляще роселяне поняли приказан1е въ 
такомъ смыслЪ, что слфдуетъ представлять начальству всЪ книги, каюя только 


*) Русек. нар. картинки Д. Ровпискаго. 
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кто имфетъ. И вотъ въ де-сянсъ Академию и въ Сенатъ начали стекаться цфлыя 
кипы книгъ самаго разнообразнаго содержаня, историческя, генеалогическля, ге- 
графическая, между нрочимъ экземпляры какого-то «Гибнерева статскаго лекси- 
кона». Во избЪжан!е онасности оставить нодданныхъ совсфмъ безъ всякихъ книгтъ, 
правительству пришлось предприпять м$ры противъ такой излишией покорности. 
и оно принуждено было издать новый указъ, изъясняюний, что слфдуетъ пред- 
ставлять однЪ только книги. заключаюцщя въ себЪ имена извфетныхъ нерсояъ. а 
вовсе не всЪ безъ исключеня, особенно же такля, въ которыхъ «не ино что, какъ 
токмо къ Высочайшей Ея Императорскаго Величества слав% и къ знанио и обученно 
истори дфтей напечатано, изъ которыхъ ничего исключать пе слдуетъ». (Сборн. 
пост. но цензур»). 

Синодъ, въ свою очередь, впродолжене всего царствованя Елизаветы вы- 
казываетъ поразительное усерд1е въ цензурномъ отношенш. Такъ, бывший воспи- 
танникъ духовной Академи Семенъ Тодорск, учивнийся потомъ за границей и 
между прочимъ въ Галльскомъ университет$. въ бытность свою за границей, пе- 
ревелъ и напечаталъ сочинене д-ра Арнда, главы германской богословской школы 
шэтистовъ, «Учене о начал христанскаго житя». Сочинен1е это было ввезено 
въ Росею въ нфеколькихъ экземнлярахъ. И вотъ въ начал парствоваюя Елиза- 
веты, въ 1748 году, Синодъ представилъ государынВ докладъ о необходимости 
иЗЪять эту книгу изъ обращен1я, какъ имфющую «титулу подъ видомъ ревности 
къ Богу, аки бы о истинномъ христтанствЪ, добродЪтеляхъ, о прочемъ, а въ (и- 
нод оная не свидфтельствована». Зам чательно, что въ числ членовъ Сипода, 
подписавшихся подъ докладомъ, значится и имя «Симопа, архимандрита Ипат- 
скаго» (Семенъ Тодорсюй въ монашествЪ былъ нареченъ Симопомъ), т. е. самаго 
переводчика кпиги, такъ что издатель и переводчикъ кпиги, въ числ прочихъ 
своихъ сочленовъ по св. Синоду, самъ ходатайствоваль о запрещен1и своей книги. 
Но курьезнЪе всего то, что когда 9 декабря 1748 г. получился въ СинодВ высо- 
чайший указъ объ изъяти этой книги изъ употребленя, рапортоваль объ этомъ 
указф по начальству все тотъ же архимандритъь Силонъ. Другой подобный безпри- 
мВрный фактъ ходатайства самого автора объ уничтоженти своей книги, вы едва- 
ли найдете во всемрной истори цензуры. 

Далфе затфмъ Синодъ снова обратилъ вниман!6 па народныя картинки, 
которыя, несмотря на вс вышеприведенныя м$ры Петра, продолжали печататься 
безъ всякой цензуры. И вотъ указомъ 18-го октября 1744 г. Синодъ подтвердилъ 
запрещенте р$зать таюя изображеншя и предписаль, чтобы вс рисунки были 
представляемы на апробацию епархальныхъь архереевъ, затЪмъ чтобы и послЪ 
апробащи первый оттискъ снова былъ нредставляемъ архерею. 

Но Синодъ не ограничился однимъ надзоромь за печатаемъ духовныхъ 
изображешй. Онъ вторгся въ самыя крестьянск1я избы и подвергъ надзору вс*% 
висЪвше тамъ образа, какъ печатные, такъ и писаные. Этотъ знаменитый указЪ 
Синода 10-го мая 1744 г., поражаетъ касъ, какъ крайняя степень, до какой 
доходила у насъ правительственная опека въ прошломъ столфт!и; замфчательны 
между прочимъ и мотивы стыда передъ Западомъ, которые въ настоящемъ слу- 
ча выставляютъ опекуны. Вотъ что предписываетъ этотъ указЪ: 


(в. пр. Синодъ, разсуждая: «что въ селахъ и деревняхъ въ крестьянскихъ избахъ на 
полкахъ святыя иконы стоятъ безъ всякаго о чистотЪ оныхъ паблюдательства, и такъ отъ 
дыму закоптЪли, что и ликовъ не видно; & зонеже мноие иностраниые люди по дорозамь 
3дять и становятся для обнощеватя въ крестоянскихь избахъ, отъ чею импеть 
быть посмъьяие; того ради приказали: отпынЪ поселянамъ черезъ нхъ сельскихъ священни- 
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ковъ приказать, и впредь тзмъ священникамъ и посылаемымъ изъ домовъ арх1ерейекихъ для 
смотрфн1я перковнаго блаточиня смотрЪть, чтобы поселяне святыя иконы въ избахъ свонхъ 
нмЪли во всякой чистотЪ, и почасту-бы ихъ обмывали п пыль обметали, & иконы закопт$лыя 
велЪть по надлежащему возобновлять; а на которыхъ изображенля весьма не знать, таковыя 
отобрать приходскимъ священникамь, учинить опыхъ по правиламъ св. ОТЦОВЪ, токмо тъуъ 
какъ сельскимъ священникамъ, такъ и посылаемымь изъ домовъ арх1ерейскихъ ради емотрфн1я 
благочишя наткрфичайше указами подтвердить, чтобы ови при осмотр вышепоказанныхъ 
пконъ поселянахъь пикакихъ обидъ и озлеблешй отнюдь не причивяли, п никакнхъ же взят- 
КОВЪ брать ОЪ НИХЪ не домогались, подЪ опасешемъ совершеннаго безъ всякой пощады лишен!я 
священства и тяжкаго въ свфтекомь судЪ нотязан1я». (Полн. собр. зак. № 89385. Сбори. отд. 
р. яз. и сл. им. Ак. наукъ т 27, Русеюя пар. картины Д. Ровинекаго, етр. 342). 

Люди, сколько-нибудь знакомые съ пароднымъ бытомъ и имВюпие хоть каплю 
воображеня, легко могутъ представить себф, какля комическя, а подъ часъ и глу- 
боко-трагическя сцены совершались по всей Росси при исполнени подобнаго 
указа. Интересно было бы знать, въ какой степени было осуществимо это испол- 
нене. За ненм?н1емъ никакихъь данпыхъ, мы ничего не можемъ сказать относи- 
тельно первой половины указа, но что касается до послВдней—именно грознаго 
заключеня о мздоимств, мы можемъ поручиться, что это заключене никого не 
испугало и осталось безъ всякихъ послфдетый, и, въ конц-концовъ, безъ 
сомнфшя—указъ воставилъ не малую доходную статью для весьма многихъ сель- 
скихъ 1ереевъ. 

Но не ограничиваясь вфдЪемъ своей духовной области, Синодъ, какъ мы 
увидииъ ниже, выфшивался и въ дфла совершенно изъятой изъ его вЪдомства 
Академи Наукъ. 

Послфдняя значительто процвфла и развернула свою дятельность, особенно 
посл назначеня въ президенты ея графа Енрила Разуховскаго 21-го мая 1746 г., 
и введен1я новаго устава 1747 г., по которому Акадешя была раздфлепа па 
собственно Академно и университетъ, и на содержане обонхъ учрежден было 
ассигповано 53,298 р., т. е. вдвое болфе противъ суммы, отпускавшейся при 
ПетрЪ Великолъ (24,912 р.). Съ этого времени, съ каждымъ годомъ Академия 
начинаеть оботащаться г членами, причемъ появляются академики изъ 
русскихъ (Крашенинниковъ, Никита Поповъ, Котельниковъ, Румовскй, Софроповъ, 
КрасильниковЪ, Козидк, Мотонисъ). Въ то же время, при увеличеши въ нублик*\ 
любви къ чтению книгъ, усиливается и издательская дфятельность Академ. 
До того времени, впродолжене 30-хъ годовъ, книжная торговля въ Росси шла 
такъ туго, и въ академическомъ книжномъ складЪ накопилась такая масса непро- 
данпыхъ книгъ, русскихъ и иностранныхъ, что начальникъ академической канце- 
ляри Нартовъ, со своимъ секретаремъ Волчковымъ, ностановлешемъ Академи 
30-го апрфля 1743 т., представили на разр шене Сената устроить обязательную 
продажу русскихъ книгъ но всему государству не только въ коллегяхъ, капце- 
лярляхъ и прочихъ присутственныхъ м%стахъ, но и вообще везмъ служащимъ, 
какъ въ гражданской, такъ и въ военной службЪ, которые обязывалиеь волей- 
неволей покупать въ Академи книгъ на 5—6 рублей съ каждой получаемой ими 
сотни рублей жалованья; купцы также должны были участвовать въ этой насиль- 
ственной покупкВ «по препорщи своего торгу». Совершенно не то видимъ мы 
10 лЬтъ спустя, и особенно въ 50-хъ годахъ. Продажа издававшихся Ака- 
дезею, ни особенно переводныхъ книгъ, пе ученаго содержаня, для легкаго 
чтешя—ромаповъ, повЪстей, сказокъ-—такъ возрасла, что при Академи учре- 
дилась отдфльная типограф1я, называвшаяся новой, въ отличе отъ первоначаль- 
Ной, изъ которой выходили преимущественно учепыя издашя. При основан! новой 
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типограф!и именно имЪлось въ виду «умножить въ оной печатане книгъ, какъ 
для удовольствя народнаго, такъ и для прибыли казенной». И вотъ новая типо- 
графия въ огромнояъ числ» экземпляровъ печатала так1я изданя, какъ Синоп- 
сисъ, Троянская истортя, ПовЪеть о раззоренш града Герусалима. Похожден1я 
Жилблаза-де-Саптнланы, Истор1я о Кир младшемъ и пр. Большая часть пере- 
водчиковъ, являвшихся въ академическую капцеляр!ю съ переводами для изданя, 
были бывш е воспитанники академическихь университета и гимназли, или же лица, 
служивие при Академи Наукъ. Особенное расширене подобной издательской 
дфятельности началось съ 27-го япваря 1748 года, когда графъ Разумовский, 
во время присутств!я въ академической канцеляри, объявилъ именной ея импе- 
раторскагто величества изустный указъ, коимъ всемилостивЪйше повелЪно «ста- 
раться при Академи переводить и печатать на русскомъ языкф книги граждан- 
ск1я различнаго содержан1я. въ которыхъ бы польза и забава соединены были 
съ пристойнымъ къ свфтекому житшо нравоученемь». Слфдетвемъ этого указа 
былъ слзлующЙ вызовъ, напечатанный въ «(.-Петербургскихь Вфдомостяхъ» 
{1748 г., № 10): 

«Понеже мног1е изъ росайскихъ, какъ -дворянъ, такъ и другихъ разныхъ чиновъ людей 
находятся искусны въ чужеземныхъ языкахъ, того ради, по указу ея императорскаго величе- 
ства, канцеляр1ня Академ наукъ черезъ се охотвикамъ объявляетъ, ежели кто пожелаетъ 
какую книгу перевесть съ латинскаго, фраицузекато, и5мецкаго, итальянскаго, англ1Йскаго или 
съ другихъ каких языковтъ. тЪ-бъ явились въ канцелярио Академ! и наукЪ съ ТВмъ намф- 
решемъ, что отъ нихъ еперва будуть пробы взяты ихъ переводовъ, а лотомъ буде найдется 
ихъ искуство къ переводу книгъ, то дана будетъ книга для переводу. А какъ скоро опая 
будетъ переведена п, переписавъ на чисто, принесена въ каннеляршо, то за труды оному по 
напечатанти съ его Но немхъ, ежели оцъ пожелает, выдано ему будетъ Въ подарокъ сто печат- 
ныхъ экземпляровъ той же книги». 

Такимъ образомъ первые гонорары, получавийеся русскими писателями и 
переводчиками, представлялись въ видЪ оттисковъ ихъ сочинений. Но потомъ 
переводчики стали требовать и денежнаго вознагражденя, а подъ конецъ встр%- 
чались примфры и полистной платы. Между лицами, входившими въ нодобныя 
сдлки съ академической канцеляртей, встр$чаются имена Фонвизина, Лукина, 
А. Нартова и др. Такичъ образомъ здфеь впервые возникли вопросы о литера- 
турной собственности и вознаграждени за умственный трудъ въ Росси. 

Вся эта масса издавй выпускалась въ свфтъ подъ отвЪтетвенностью Ака- 
деми Наукъ, внф какого-либо контроля свыше. Исключене составляли одн% 
«(.-Петербургсвкя ВЪФдомости», которыя, указомъ 18-го марта 1742 г., были нод- 
чинены цензурВ сенатской конторы, потому что «въ печатныхъ въ (.-Петербург% 
Росойскихъ ВФдомостяхъ Академши Наукъ являются напечатапныя мног1я неспра- 
ведливости. какъ и въ нечатныхъ февраля 26-го дня сего года подъ № 17 напе- 
чатано, якобы того числа Ея Императорское Величество ДЪйствительнаго Тайнаго 
Совфтника Миханла Бестужева пожаловала кавалер!ею Св. Апостола Андрея, како- 
ваго пожаловашя отъ Ея Императорскаго Величества пе бывало» (Сборн. расп. и 
постан. по цензур$). Но подобный указъ, касаясь лишь однфхъ «С.-Петербург- 
скихъ ВЪдомостей», нисколько не простирался на всф прочя изданя Академии. 


П. 


Въ половин 50-хъ годовъ прошлаго стол1я дЪятельность Академи озна- 
меновалась новымъ предир1яемъ, весьма важнымъ въ истор!и нашей литературы, 
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именно изданемъ перваго учено-литературнаго журнала. Уже съ 1$28 г. конфе- 
ренцъ-секретаремь Академии Миллеромъ были выпускаемы въ свЪтъ отъ Академи. 
въ видф приложенй къ «С.-Петербургскнмъ Вфдомостямъ», такъ называвийяся 
«Примфчан!я». Въ нихь помфщались статьи самаго разнороднаго содержаня, 
оригинальныя и переводныя, изложенныя въ популярной, доступной для публики 
форм. Въ смутный для Академш Наукъ 1742 годъ (суда надъ Шумахеромъ) 
«Прим чая» эти прекратились и болфе не возобновлялись; тЪмъ не мене они 
такъ пришлись по вкусу читателей, что долгое время спустя ихъ перепечатывали 
и въ Петербург, и въ МосквЪ. Въ половин 50-хъ годовъ о нихъь вспомнили, и 
по предложению президента Акадеи Разумовскаго отъ 12-го декабря 1754 г., 
былъ учрежденъ при Акадоми ежемесячный журналъ «Санктиетербургсвя ака- 
демическля примфчаня» (переименованный потомъ въ «ЮжемВсячныя сочинен!я 
къ нользв и увеселенио служащя»). Редакторомъ назначался Миллеръ, вполн% 
самостоятельнымъ, какъ отъ конференци, такъ и отъ канцеляр1и Академи; статьи, 
назначаемыя въ журналъ, утверждались къ печатанио ого разр шительною под- 
писью. Он обязывался заботиться о статьяхъ для журнала и о соблюдени порядка 
при доставлеши ихъ отъ академиковъ. Въ случаЪ недостатка тажихъ статей, 
книжку журнала дозволялось «дополнять какимъ ни на есть переводомъ, чьим бы 
то ни было, или стихами, въ которыхъ, по усмотрфнию, соединено будетъ полез- 
ное забавному». Такъ какъ журналъ предназпачался для большинства читающей 
публики, то было оговорено, что «изъ высокихъ наукъ, яко то: астрономическихъ 
наблюдений и исчиесленй, изъ физики математическими вычетами изъясняемой, 
изъ апатомическихъь примзчанй, которыхъ разумфть невозможно безъ знаня 
самой анатози, и ничего тому нодобнаго въ помянутыя книжки не вносить». 
Въ то же время было положено исключить вовсе изъ журнала статьи богословек1я 
и вообще вс, касающуяся до вЪры, а равнымъ образомъ статьи критическя или 
так1я, которыми могъ бы кто оскорбиться. 

Журналъ предположено было издавать ежемесячно въ размфрЪ 6 листовъ 
въ каждомъ номерф и нодписная плата была назначена въ 2 рубля, дешевле 
«(.-Петербуртскихъ Вфдомостей», за которыя годовые подписчики платили 2 р. 
50 к. Журналъ первоначально печаталея въ количеств$ 2,000 экземпиляровъ, не 
такь какъ число подписчиковъ никогда не простнралось сверхъ 700, то въ январ% 
1758 г. академическая канцеляр!я велфла печатать журналъ въ количествЪ 
1,250 экземпляровъ *). 

Истортя этого перваго на Руси литературнаго журнала представляетъ весьма 
печальную картину. Та крайняя деморализащця общества, о которой мы выше го- 
ворили, не замедлила проявиться во всемъ своемъ безобраз!и въ этомъ почтенномъ 
предпртятш. Начать съ того, что маленькая кучка людей пауки и литературы, 
составлявшая въ то время все умственное богатство Росси и которую всю можно 
было вместить въ небольшую комнатку, была поголовно перессорившиеь между 
собою. Вс№ они только и длали, что взаимно пренпирались и строили другъ-другу 
всяк1е подвохи и каверзы. Сатиры и эпиграмы были самымъ благороднымь и не- 
виннымъ оружлемь въ этой борьбЪ. Но противники не ограничивались этимъ: они 
при всякомъ случа осыпали другъ-друга градомъ ругательствъ и ДФло доходило 
чуть не до руконашныхъ схватокъ. Не довольствуясь и этимъ, опи вспоминали 


*) Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журналЪ 1755—1764 годовъ акаде- 
мика |. Пекарскаго. Спб. 1867 г. 
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годы своей юности, достопамятную эпоху «слова и дЪла», и разражалиеь противъ 
своихъ враговъ устными или письменными доносами, стараясь очернить политиче- 
скую благонадежность ближняго. Такъ съ самаго начала существован1я Академш 
въ нфдрахъ ея боролись двЪ парти: русская, съ Ломоносовымъ во главЪ, и нф- 
мецкая, подъ предводительствомь Шумахера и Миллера. Но въ то время, какъ 
нфмцы были тЪено сплочены въ одну дружпую семью, русскле столпы науки и 
литературы всЪ были чуть не на ножахъ другъ съ другомъ. Особенно Ломоносовъ, 
Тредьяковсый и Сумароковъ кипфли взаимною непримиримою ненавистью. Это 
была необузданная вражда литературных самолюбй, которыя, пи мало пе скры- 
ваясь, свободно проявлялись во всей своей грубой нагот%. Въ разгар этой борьбы 
забывались нетолько вс приличя нравственныя и культурныя, но и тЪ обще- 
ственныя, просвфтительныя пфли, которымъ была посвящена жизнь и дфятель- 
ность этихъ людей. Дошло дЪло до такого крайняго извращения, что роли прави- 
тельства .и литераторовъ получились совершенно обратныя тому представлен!ю, 
какое объ этихъ роляхъ имфется въ настоящее время. Такъ, мы видимъ, что въ то 
время, какъ правительство основываетъ журналъ безъ всякихь политическихъ 
цфлей, съ единственнымъ, вполнз искреннимъ желаюмемь развить въ обществь 
любовь къ чтеншо и образован!е, столпы литературы и науки не только отстра- 
няютея отъ этого предпряття, но и всячески противодфйствуютъ ему изъ грубо- 
эгоистическихь побужден! самаго низменнаго свойства. Правительство желаетъ 
дать какъ можно боле простору для возникающаго предшуят!я н не нодвергаетъ 
ого никакой цензурВ, довольствуясь личною отвЪтетвепностью редактора. Столпы 
ще, какъ увидимъ ниже, всячески хлопочатъ о томъ, какъ бы подвергнуть жур- 
налъ нанболЪе строгой цензурЪ. 

Что касается до членовъ Академи, то они отнеслись къ журналу крайне 
безучастно. Съ самаго начала издаия и до конца Миллеръ не переставалъ жало- 
ваться на малое содфйствте ему въ этомъ дфлф со стороны членовъ, что на пемъ 
одномъ лежитъ издан!е журнала; изъ нрочихъ же академиковъ мало кто достав- 
лялъ статьи, а нереводчики и корректоры такъ плохо исполняли дЪло, что Мил- 
леру приходилось все исправлять самому. Посторонн!е сотрудники, каковы Сума- 
роковъ, Ив. Гр. Рлатинъ, Херасковъ, А. Нартовъ, Порошииъ, П. Рычковъ, были 
гораздо усердие, чВмъ члены Акадезми. Впрочемъ нЪкоторыхъ Миллеръ и самъ 
иногда отстранялъ; такъ напримфръ, изъ всЪхъ членовъ наибольшее участ!е въ 
журнал принялъ было съ начала его издашя Тредьяко всю. Въ одномъ изъ пер- 
выхь пумеровъ «Ржемфсячныхъ сочинений» были напечатаны двЪ прозаическя 
статьи его и одно стихотворене. Но потомъ Миллеръ сталъ отказывать Тредья- 
ковскому въ помщени его нроизведенй, а Тредьяковсый между тфмъ пригото- 
вилъ было нфеколько сочиненй, въ томъ числЪ «0бъ окончании нашихъ прилага- 
тельныхъ множественныхь мужскихъь имепъ». Тогда Тредьяковск!й обратилея къ 
Миллеру съ требовашель объяснений: 


«По какой бы ошъ власти и по чьему новелЪние, лишаетъ меня моего законнаго права 
тЪмъ, что моихъ шесъ не принпимаетъ отъ меня въ книжки, и апиробованныхъ ие печатаеть? 
Но онъ ми па то съ презрЪииемъ, какъ будто должиымъ уже и заслуженнымъ, отвЪтетво- 
валь при всемъ же собраши, что не долженъ миф ничего сказать, сколько-бъ л его ни спра- 
шнвалъ. ГдЪ-жь то узаковено, продолжаетъ Тредъяковск!й, чтобъ члену секретарь ие долженъ 
былъ ничего сказывать? "Трудио- бъ тери$ть и великодушному р. бывшему на моем 
мЪстВ. Однако,. я извуЪ замолчаль, а внутри разднирался на части!.. 


Такая неудача въ номфщеши своихъ произведенй въ т. навела Тредья- 
ковскаго па мысль, что Миллеръ не цечатаетъ ого произведен! изъ личной не- 
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праязни къ нему, и вотъ стихотворецъ прибфгъ къ хитрости. Онъ поручиль Андрею 
Нартову, усердному сотруднику «Е жемеячныхь сочинен1й», передать свои статьи 
редактору отъ имени Нартова. Вотъ какъ онъ разсказываетъ объ отомъ: 

‹Сочинилъ я оду, пазвавъ ее «Вешнее тепло», п тфмъ утапвъ мое имя въ двухъ на- 
чальныхъ буквахт, да и вручилъ конференцъ секретарю посторониими руками. Расхвалена с1я 
ода, п въ книжкахъ напечатана. Хотя-жь мнЪ и посчастливилось въ нодетав$ чужого автора, 
однако сей самый успЪхъ пизвергъ меня ночитай въ отчаяне: ибо увидфлъ подлинно, что 
презрвие стремится токмо на меня, а не па труды мои. (16 самое пспыталъ я и еще двумя 
пошлыми шесами, изъ которых первая о безпорочности и пратвости деревенскя жизни, & 
другая о школ и червяхъ шолковыхъ. Шервая оная такъ тппографщиками изгажена, что я 
въ сомнзше пришелъ, не нарочно ли с1е едфлало для безчест1я мн, можеть быть, почувство- 
завши, что она моя. Писалъ я для того нисьмо къ издателю, и жаловался, что такъ дурно 
съ сочиневнемь моимъ поступлено, но онъ, свфдавъ уже подлиннфе о мн, уничтожиль токмо 
вторую, хотя и прошепа была назадъ о шолк$›... 


Послф этого Миллеръ нанесъ еще нфеколько обидъ горемычному Тредьяков- 
скому. Такъ, 12 мая 1755 г. было занесено въ отчетъ о засфданш, что р шено 
напечатать въ журналв представленную Сухароковымъ эпистолу, въ которой онъ 
опровергаетъь разсуждене Тредьяковскаго о древнемъ, среднемъ и новомъ стихо- 
сложени и вуфеть съ тЪмъ предоставлено на волю Тредьяковскаго сообщить 
свой отвфтъ. Миллеръ эпистолу Сумарокова папечаталъ въ августовской книжк% 
(ъ изЕоторыхи выходками противъ нлохого стихотворца, отвЪть же Тредьяков- 
‘каго не былъ помфщень въ журналф. Наконецъ въ протоколЪ академической 
понференщи 4-го октября Миллеръ записалъ, что за разногласйемь академиковъ 
представлены были па усмотрЪн1е президента Акадеи наукъ стихи Сумарокова 
и басня Тредьяковскаго. Первые графъ Разуловск! велфлъ потомъ напечатать въ 
«Нжемсячныхь сочниешяхъ». ( баснЪ же Тредьяковекаго пи запрещеня, ни 
разрЬшешя отъ президента не послфловало, а такъ какъ въ ней есть жесткя вы- 
ходки иротивъ русскихъ поэтовъ, которые по малочисленности своей всЪ могли 
счесть это себ за оскорблене, то приняли за лучшее не пропускать басни въ 
печати. При подписаши этого протокола Тредьяковск!й протестовалъ, утверждая, 
что никакого разноглася членовъ пе было, и что Миллеръ пе пронускаеть басти 
самовольно, а онъ, Тредьяковекй, не признаетъ его власти надъ собою. 

Это было послЪднею каплею, переполнившею чалиу гифва Трельяковекаго. 
УбЪдлвигись посл этого, что онъ пе въ силахъ бороться съ Миллеромъ въ нЪд- 
рахъ Академи и заставить послфдняго печатать его произведевя, Тредьяковеюй 
выступилъ на поприще доноса: 13-го октября 1755 г. опъ подалъ въ Синодъь 
доношенте, въ которомъ выступаетъ разомъ противъ двухъ свонхъ иротивниковъ: 
Миллера и Сумарокова. Вотъ что онъ шинеть въ своемъь допошени: 


«Читая септябрьскую кишжку «Вжемфеячныхь сочинешй» сего 1755 года, нашелъ я, 
именованный, въ ней оды духовныя, сочиненныя г. полковникомъ Алексаидромь Петровымь 
Сумароковымъ., между которыми и оду, надиисаниую изъ иеалма 106, а вь пней увидфлъ, что 
ина съ осьмыя строфы по первую на десять включительно говорртъ отъь себя, а не изъ иса- 
похника о безконечности вееленныя и дЪйствительномъ множеств мтровъ, а не о возможномъ 
но веомогуществу Божно. И понеяБ «ЕжемЪоячныя книжки» обращаются мпогихъ читателей 
руками, изъ которыхь иные могутъ и въ соблазнъь придти; того ради по ревности и вфрЪ 
моей истинному слову Болию, въ священномь писаши вЪщающеху, о такой помянутой оды 
ки па’ псаломника покорнЪйше донося, извЪщаю. При отношеши приложено было проетран- 
нов изъяснеше, окаячивающееся такимь образом: ‹но какъ ни есть; только-жь в» пеалмЪ 
106-мъ ие упоминается ниже о возможномъ хножеств мровъ, и толь меньше еще о дЪй- 
ствительной безконечноести вселенныя; по токмо изъясняется въ немъ Промыселъь Божш, па- 
водяний па челов\ковъ разныя пекупленя, и подвергающи ихъ различнымъь бфдетияхъ, дабы 
они прибфгали къ нему, взывали его и боялиеь, ду п ирославляли милость его и щедроту>. 
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Надобно думать, что этотъ постулокъ Тредьяковскаго скоро сд$лался извЪ- 
стенъ Сумарокову, потому что 1-го ноября 1755 г. онъ приелалъ въ академиче- 
ское собраше бумагу, въ которой было много яростныхъ выходокъ противъ 'Гредья- 
ковскаго и просьба о недопущениг его судить на будущее время произведенная 
разсерженнаго поэта *). 

СлЪдуетъ взять ири этомъ во внилане, что донесеюе 'Тредьяковскаго имЪло 
тЪмь болфе злостный характеръ, что Тредьяковскй зналъ, куда доносилъ. Не 
говоря уже о томъ, что Синоду по закону принадлежала цензурная власть надъ 
всЪмъ, касающемся религии, Синодъ былъ заклятымь врагомь Акадомш: духовен- 
ство того времени въ учреждени \Акадеши не признавало никакой пользы, а, на- 
противъ, подозр$вало одно лишь нотрясеме основъ релими и постоянно вопило 
противъ безбожля, будто бы разсфваемаго въ академическихь изданляхъ. Академи- 
ковъ громили въ церковныхь пропов$дяхъ, о чемъь мы можемъ судить по тому, 
то Ломоносовъ въ 1759 г. въ числЪ препмуществъ академическаго университета 
полагаль помЪетить: «духовенству къ ученямъ, правду физическую для нользы и 
просвящен!я показующимь, не привязываться, а особливо не ругать наукъ въ 
проновздяхъ». До какого сильнаго озлобления противъ науки ин ученыхъ доходили 
духовные чипы того времени, можно заключить изъ слЗдующаго анекдота того 
времени: въ 1749 г., священникъ при церкви св. Самсошя въ Петербург», Симеонъ 
Лукинъ, узнавъ, что вмфетЪ съ нимъ въ гостяхъ находились академичесяе гра- 
веры, и вообразивъ, что и они принадлежать къ ученому сослов1ю, долгомъ счелъ 
сказать: «я-де ученыхъ людей вездЪ не люблю на смерть: старан1я-де и труды изъ 
такихъ людей происходятъ больше ничего, какъ пустыя враки!» **). 

Вотъ въ какой мракъ кромфшный направилъ Тредьяковсюй ядъ своей мести. 
Синодъ впрочемъ на оду Сумарокова не обратилъ особеннаго внимая, но во 
всякомъ случа» доношен!е Тредьяковскаго принялъ къ свфдЪнио и 24-го декабря 
1756 г. отнесся въ академическую каицелярио съ бумагою слЪдующаго содержа- 
ня: «Усмотр$но, что между выходами изъ оной Академи «Ржемфсячными примЪ- 
чашями» включено въ сочинешя «0 величествв Божии размышленшя», а кто оныхъ 
переводитель и съ какого автора, то неизвЗстно... того, ради... послать... указъ, 
чтобъ о таковомъ сочиненш, съ какового оное автора и кЗмъ именно переводится, 
оригиналъ немедленно взнестись къ разсмотрЪнпо святЪйшему Синоду»!.. На за- 
просъ, сдЪланный по этому поводу Миллеру, опъ отвфчалъ, что переводчикомъ 
статьи, обратившей на себя випмаше Синода, былъ подпрапорщикь шляхетнаго 
кадетскаго корпуса Семенъ Порошинъ, и что онъ переводилъ ту статью изъ соб- 
ственной своей книги «Увеселеше разума», которая и нынЪ, прибавилъь Миллеръ 
ВЪ заключене, находится у него, и того для въ канцеляр!ю взнесена мною быть 
не можеть». ВмБетв съ тфиъ въ декабрВ 1756 года посл човалъ отъ Синода до- 
кладъ на высочайшее имя слЗдующаго содержеалия: «Нопеже усматриваемъ, что 
въ ежемВеячныхъ, изъ санктпетерб рургской Акаделш выходящихъ иримфчалняхь 
не токмо много честнымъ нравамъ и жичпо христанскому, но и взр святой про- 
тивнаго нишется, особенно нЪкоторыя и переводы и сочинешя находятся, многая, 
а инд и безчисленные эры быти утверждаюцщие, что и св. писатю, и вфрф хри- 
спанской крайне противно есть, и многимъ неутвержденнымь душамъ иричину 
къ натуралезму и безбожию подаетъ, того ради всеподланнЪйше о семъ донося, падши 


И. Редакторъ сотрудники и цензура въ русекихъ журналахъ И. Пекарскаго, стр. 15—17, 
ее. ых 
#) Ист. Акад. наукъ И. Пекарекаго, т. И, стр. 1... 
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хъ стопамъ вашего императорскаго величества»... Дал$е слЗдуетъ нрошене—во- 
первыхъ-—о запрещеши во всей Росби писать п печатать о множеств® м1ровъ, а 
з0-вторыхъ— конфисковать какъ «Ежемфсячныя сочиненя», такъ и переводъ князя 
Кантемира сочиненя Фонтенелля о множеств$ мовъ. 

Если докладъ этотъ остался безъ послфдетв!, то конечно потому, что какъ 
Академ1я вообще, такъ въ особенности Миллеръ со своими «Ежемфсячными сочи- 
ненями» были подъ особеннымъ покровительствомъ такихъ сильныхЪ людей, каковы 
были графы Разумовск!е, которые, судя по всему, не имфли ни малЪйшей наклон- 
ности ни къ ханжеству, ни къ враждЪ противъ пауки и нросвфщеня въ своемъ 
Отечеств. 

Замфчательно, что Тредьяковскй послЪ своего доноса не замедлилъ и самъ 

подвергнуться бичу той же духовной цензуры Синода. Между прочимъ онъ пере- 
ложилъ нсалмы Давида и написалъ книгу нодъ заглав1емъ «9еоитя». Сочинен1я 
эти, какъ касающтяся религии, были представлены на разсмотрЪ не Синода, и 24-го 
февраля 1755 года выдано было нашему писателю изъ Синода свидЪтельство, въ 
которомъ значилось, что сочинен1я его были разсмотр$ны преосвященнымь Силь- 
зестромь архепископомъ санктпетербургскимь и шлюссельбургскимъ и архиман- 
дритомъ Троицкаго Александровскаго монастыря и преосвященныиъ Гавриломъ, 
опископомъ Коломенскимъь и Каширскимъ; и что но прочтен тЪхъЪ книгЪ въ оныхъ 
никакой противности церкви святой пе присмотрЪно. 
‚ Но нашечатать эти сочиненя въ академической типографш Тредьяковскому 
не удалось, и онъ въ апрзлВ 1757 года обратился съ просьбой въ Синодъ, чтобы 
ему было разр шено напечатать эти книги въ московской синодальной типографии 
славянскими буквами, а главное дЪло — въ кредитъ, «и денегъ за напечатате, 
писалъ онъ въ своей просьбЪ, не спрашивать съ меня за нее, пока не выберется 
сумма, въ кою станутъ матералы съ печатантемъ: пбо я челов къ весьма не богатый, 
такЪъ что не продавъ книгъ, не могу им ть надлежащтя тоя суммы...» 

Спнодъ въ уважен!е бЪфдности Тредъяковскаго согласился на его ходатайство 
и нослалъ рукопись его для печатавая въ синодальную типографлю въ Москву. 
Тредьяковскй 1-го мая 1757 года написалъ велЪдетв1е того письмо къ справщи- 
камъ «московскя древня типограф1и», въ которомъ чрезвычайно подробно объ- 
яснялъ, какъ онъ желаетъ, чтобы печатали его рукопись церковными буквами. 
‚ Несмотря однако на разр шене Синода, судьбЪ неугодно было, чтобы Псалтирь 
и 9еопт1я Тредьяковскаго были напечатаны. Вместо исполпен1я синодскаго указа 
0 напечаташи изъ синодальной типографти была представлена въ синодъ «выписка 
0 сумнительствахъь въ 9еоптш находящихся»; замфчательно здфсь то, что между 
разными придирками къ Тредьяковскому ‘ветр$чаются обвиненя въ распростра- 
ненш напитхь ревнителемъ чистоты православая мыслей противныхъ св. Писан!ю, 
а именно, что опъ въ стихахъ говорилъ, будто земля вертится, а солнце стоитъ, 
что луна ходитъ велфдъ за землею ит. п Между подобными замфчаиями ветр$- 
чается въ конц итакое; «встарь вм. встарину, весьма подло!» Выписка 060 всфхЪ 
этихъ сумнительствахъ произвела свое дфиств!е: —(цензурное опредфлене нреосвя- 
щенныхь Сильвестра и Гаврушла, равно какъ и распоряженте Синода о нечатани 
КнНигЪ Гредьяковскаго былин отм$непы и сочинеШя Тредьяковскаго были подвергнуты 
запрещению. Такимъ образомъ ему самому пришлось нежданно-негаданно испить 
ИЗЪ ТОЙ самой чаши, которую опъ подносилъ своимъ собратьямъ *). 


— 


*) Цет. Акад. наукь П. Пекарскаго, т. ПТ, стр. 208—905. 
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Вс эти факты опредЪленно показываютъ намъ, въ чемъ заключалась главная 
причина враждебнаго отношен1я духовенства къ Академ1и наукъ и вообще къ свЪт- 
скимъ ученымъ. Придерживаясь буквы св. писантя, духовенство никакъ не могло: 
помириться съ такими истинами науки, какъ существован1е множества мровъ, 
система Коперника и, упорно держась праотеческихъ астрономическихъ воззрф ый, 
заключающихся въ томъ, что весь мръ состоитъ въ одномъ земномъ шарЪ, вокругъ 
котораго вращалтся и солнце, и луна и всЪ свфтила небесныя, въ мал$Ишемъ. 
отступлени отъ этихъ воззр$й видЪло ересь и колебане религозныхъ основъ. 
Для пополнен1я характеристики подобнаго отношен1я нашего духовенства ХУШ 
вЪка къ свфтекой наук$ приводимъ здЪсь кстати еще одинъ фактъ цензурнаго 
преслвдован1я Синодомъ книги за ея астрономическле взгляды. 

Въ 1858 году студентъ Академ наукъ Николай Поповек перевелъ из- 
вфстное сочинен!е Попе «Опытъ о челов$ к». Переводъ этотъ былъ исполненъ По- 
новскнмъ по указаню Ломоносова стихами съ прозаическаго французскаго пере- 
вода Сплуэтта. Но духовная цензура остановила печатане этого издан1я, найдя 
что «издатель оныя книги ни изъ св. Писаня, ни изъ содержимыхъ въ православной 
нашей перкви узаконений ничего не заимствуя, единственно вс$ свои инфая на. 
естественныхъ и натуральныхъ понятляхъ полагаетъ, присовокупляя къ тому и. 
Коперникову систему, такожъ и инфня о множеств$ зпровъ, съ св. Писавемъ со- 
всфмъ несогласныя». 

Тогда графъ Шуваловъ, признававиий книгу Поповскаго «весьма небезпо- 
лезною учащемуся юношеству» и принявиий ее подъ свое особенное покровительство, 
передалъ ее для новаго просмотра арх1енископу Амврос1ю, челов$ку, «разумъ ко- 
тораго, по отзыву Новиковскаго словаря о россйскихъ писателяхъ, былъ просв%- 
щенный, чуждъ суевёря и лицемв ря». Просвфщенный архепископъ озаботился, 
чтобы въ перевод Поповскаго не осталось ничего о «множествЪ зировъ, Копер- 
никовой системы и натурализму склоннаго» и вынустилъ массу «сумнительныхъ. 
МЪетЪъ», зам ченныхъь прежнею цензурою, и кромф того призналъ необходимымъ. 
передфлать нЪсколько стиховъ, ускользнувшихъ отъ вниман!я прежняго цензора. 
ВиуЪето выпущенных стиховъ онъ помфетилъь свои собственные, заимствовавъ. 
ихъ изъ имбвшагося у него подъ рукою стихотворнаго перевода Попе аббата Дю- 
Реналя. Такимъ образомъ были выпущены или замфпены между нрочимъ слф- 
дующе стихи, приводимые нами для прим$ра, что считалъ просвфщенный Амвросй 
предосудительнымъ вЪ цензурномъ отношени: 


Хотя тВмъ мрамъ вЪтъ предЪловъ, ни числа, 
Въ которыхъ Богъ своп явллетъ памъ дфла. 


Какъ мног!я живутъ и разны существа 
На каждой изъ планетъ для славы божества. 


Онт столько смертному далъ совершеннымъь быть 
Сколь много совершенствъь онъ могъ въ себя выЪстить. 


Различныхи страстьми туда мы и сюда, 
Какъ сильнымь вЪтромь трость колеблемся всегда. 


ПревЪ5чной цфпи сей, что утвердиль Творецъ, 
Скажи, о, смертный, мн, нашелъ ли ты конец. 
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А вотъ образецъ перед локъ: 


Которой кожей волкоь отъ мраза прежде гр$лся, 
Въ ту нынВ ужъь герой пли мопархь одЪлся. 


ЗдЪеь слово волкъ замЪнено словомъ звЪрь. 


Стихи: 
Ни звЪрекой лютостью наполненный тиранъ, 
Ни крови жаждуний разбойникъ согражданъ. 


изувнены такт: 


Ни сильный въ державЪ надъ подданными царь, 
Ни землю орюшИЙ для податей пахарь. 


Такъ какъ стихи, вставленные Амврос1емъ, оказались и безъ риомъ, и безъ 
всякаго размвра, какъ мы можемъ объ этомъ судить но послфднему приведен- 
ному нами образцу, то Шуваловъ предложилъь Поповскому исправить эти вста- 
вленные стихи и согласовать ихъ съ разизромъ всего сочинен1я. Но Поновсвй от- 
казался исполнить желан1е куратора и навязать Попе мысли; которыхъ не было 
зъ его «Опыт» », ссылаясь на трудность подобной работы. ВмЪето этого, онъ въ 
первомъ издани своего перевода выдЪлилъ цензурные стихи отъ своихъ собствен- 
ныхъ, напечатавъ первые болЪе крупнымъ шрифтоль чфуъ текстъ. Сверхъ того 
Поповой предполагалъ объяснить происхождене стиховъ, напечатанных круп- 
нымъ шрифтомь въ предислов!и къ книгз, но Шуваловъ удержалъ его отъ этого 
и Поповсюй ограпичилея слЪдующимъ намекомъ въ концЪ предислов1я: «Какъ 
матер1я с1я нЪкная, то можетъ найтись кому-нибудь нЪчто и сомнительное въ 
разсуждени нашей религи, въ чемъ, однако, сяраведливый читатель меня изви- 
нитъ для двухъ причинъ: первая, что я не богословъ, и нотому простительно мнз 
будетъ, естьли гдз не могъ усмотрЪть несходства съ пашею релимею; второе, 
что я не критикомъ былъ, но переводчикомъ; слЪдовательно, хотя бы и усмот- 
рёлъ иЪчто противное, однако, поправлять не им % никакозо права. Я только 
старался какъ можно ближе подходить къ французскому переводу; и такъ сум- 
нительныя уЪста могутъ больше причтены быть французскому переводчику, ко- 
торому я сл$довалъ, нежели мн%» *). 

Все это показываетъ намъ на неуклонное стремлене духовенства нашего 
ХУШ вЪка попрать свЪтскую ученость, и если духовенство оказывалось безсиль- 
нымъ во всЪхЪ своихъ попыткахъ подобнаго рода, то благодаря лишь преобладав- 
шимъ падъ нимъ свЪтекимъ властямъ, которыя стояли во главЪ возникавшаго 
просвЪщеня въ Росои и, всячески покровительствуя ему, въ то же время ни мало 
не раздЪляли фантастическихь воззрзюй духовныхъ 0с0бъ. 


Ш. 


Отношешя Ломоносова къ «Ежемсячнымь сочинешямъ»**) и редактору ихъ 
Мяллеру нисколько не лучше отношевй Тредьяковскаго и отличаются такниъ же 


*, Руссый Архивъ, 1872 г., № УП, отр. 1311—1322, ст. Тихонравова «Неторля 
пздайя «Опыты о челов к», ВЪ перевод». Поновекаго». 

**) (вфдфшя объ отношешяхь Ломоносова къ «Ежемфелчнымь сочинешяхь» взяты 
изъ брошюры П. Пекарскаго: «Редакторь сотрудникп и цецзура въ русек. журналахъ». 
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кляузническимъ характеромъ. П здфеь дЪфло начинается съ придирокъ и всякаго 
рода протестовъ, а кончается доносами. И здЪфеь вы видите, что въ основами но- 
ступковъ Ломоносова лежатъ не какя-либо высшйя и безкорыстныя цфли обще- 
ственнаго блага, а низменныя побужденьица самаго эгоистическаго свойства. 
ДЪло заключалось просто въ томъ, что самолюбе Ломоносова было дважды уяз- 
влено: мало того что обошли его въ назначения редакторомъ вновь возникавшаго 
журнала, но редакторомъ былъ пазначенъ заклятой врагъ его, соперникъ и ан- 
тагонисть по вопросу о нроисхождеши Руси—Миллеръ. Этого не могъ простить 
Ломоносовъ и съ самаго вознихновешя журнала всталъ въ непримиримо враждеб- 
ныя отношешя къ предириято, во всякомъ случа заслуживающему нолнаго ува- 
жешя. Такъ, при самомь перволъ обсужденш академической конференции 
характера журнала онъ внесъ предложене, чтобы статьи, предназна- 
чаемыя въ журналъ подвергать предварительному просмотру академическаго со- 
бран1я. И въ этомъ случаЪ Тредьяковсюй выказалъ себя либеральн$е Ломоно- 
сова, такъ какъ возсталъ противъ нодобной предварительной цензуры и совер- 
шенно правильно возразилъ, что эта мфра можетъ подать новодъ къ пререкашямъ 
и напраспой трат” времени. Графъ Разумовсый согласился съ мифшемь Тредья- 
ковскаго и, какъ мы выше видфли, въ предложен академическому собрато 12-го 
декабря 1754г. объявилъ, что согласно заключенно академиковъ предполагаемый 
журналъ подъ назвашемь «Санктпетербургекя академичесвыя примфчаня» по- 
ручается подъ смотр$зне секретарю конференции, т. е. Миллеру. 

14-го декабря 1754 года Миллеръ прочиталъ въ академическомъ собрании 
приготовленное имъ предисловте къ нервой книжкв журнала, и чтене это было 
выслушано академиками безъ возраженй. Но мфеяцъ спустя (11-го января 
1755 года), Ломоносовъ потребовалъ корректуры заглавнаго листа и предисло- 
вя журнала п заявиль въ академическомъ собранш, что «сей титулъ и преди- 
слове при двор ея императорскаго величества очень раскритикованы и надле- 
Житъ-де оба перемфнить. А особливо о титулф сказалъ онъ, что хотя назвать 
книгу санктпетербургскими штанами, то с1е таково-жъ прилично будетъ, какъ 
имя «Примфчая», лотому что и стихи вноситься будуть, а стихи-де не при- 
мъчания». 

Миллеръ возражалъ, что журналу дано заглав! по латинской пословиц в 
а ройог1 [1 аепотшайо, по Ломоносовъ этимъ пе удовлетворился и присту- 
пилЪ кЪ разбору предисловя. Уже на первой строк ему не понравилось выра- 
жеше «ученые журналы». Миллеръ, отличавнийся по свидфтельству Шалёцера, 
въ спорахъ язвительностью, защищая въ настоящемъ случа это выражеше, 
промолвилъ: «Ржели г. Ломоносовъ то не знаетъ, то надлежитъ-де ему поучиться!» 
Эти слова окончательно разсердили Ломоносова, и онъ сталъ упрекать Миллера, 
что онъ его посылаетъ учиться въ школу, «а онъ-де человфюъ такой, что ему-де 
съ нимъ равняться никакъ невозмозкио!» При этомъ Ломоносовъ утверждалъ, 
что на иностранныхь языкахъ можно сказать «Лопгпа| |Мсгалге, сеебз{е 
Гешееп», но по-русски такъ не говорится. Въ споръ вбшался Тредъяковенй, 
утверждая что если говорять: ученое собране, ученыя .дфла, ученыя письма, то 
стало быть можно сказать и ученый журналъ. По свидВтельству Миллера въ 
продолжене этихъ пререканй ему много досталось отъ Ломоносова «безчест- 
ныхъ порицанй», о которыхъ онъ умалчиваетъ только «для краткости». Свое 
донесеше объ этомъ событш Миллеръ оканчиваетъ догадкою, что «можетъ быть, 
г. Ломоносовъ недоволенъ тфуъ, что дфло с1е положено на меня, и онъ развЪ 
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думаетъ, что онъ гораздо лучше оное исправлять можеть». Въ такомъ случай 
конференцъ-секретарь предлагаль возложить на Ломоносова обязанности но из- 
данио журнала, «токмо, чтобы онъ обязалея, что за нимъ пикогда осталовки не 
булетъ...» №Мели же журналъ останется въ рукахъ его, Миллера, то онъ про- 
еильъ, чтобы ему быть вн зависимости отъ критики Ломоносова, такъ какъ у 
него съ пимъ «великая ссора была» по поводу диссертащи о происхождении рус- 
совъ. На этотъ разъ мнфше Ломоносова одержало верхъ и журналъ былъ пере- 
именованъ въ «№жемфсячныя сочинешя къ пользЪ и увеселенно служашя», и подъ 
этимъ заглавемь журнал выходилъ до 1753 года. когда заглаве было спова 
измнено, именно: «Сочинешя и переводы къ пользВ и увеселенцо служащая». 

ЗатВиъ до марта 1757 года мы не видимъ никакого ву шательства Томоно- 
сова въ дла журнала. Миллеръ выпускаеть книжки совершенно самостоятельно 
и лишь въ сомнительных случаяхъ обращается къ графу Газумовскому, кото- 
рый и разрЬшаетъ эти «нфкоторыя сумнительства». Но вотъ 1-го марта 1757 т. 
Лоуоносовъ дЪлаетея члепомъ академической канцелярш, а трафъ Разумовеюй 
у5зжаеть изъ столицы, и на «№кемфсячныя сочинешя» начинаютъ сынаться 
мВры па этоть разъ уже чисто цензурнаго свойства. Такъ, для мартовской 
книжии набиралась статья бывшаго академическаго, а тогда синодальнаго перо- 
водчика Григор!я Полетики: «О начал®, возобновлени и распрострачент учешя 
п училищ въ Росйи и о нын®шинемъ оныхъ состояни», п Миллеръ 7-го марта 
1757 года нросилъ о напечаташи 100 отдЪльныхь оттисковъ ея въ вознаграж- 
деше автора. 8-го марта академическая канцелямя вытребовала эту статью По- 
летики. Въ тотъ же депь Миллеръ представил туда на предварительное раземо- 
трЬше эпиграмму Сумарокова. 11-го марта Ломоносовъ объявилъ Миллеру на сло- 
вахЪ, что статью Полетики «печатать не пристойно, понеже въ оной съ Х вЪка 
посл$ Рождества Христова по ХУП вфкъ пи о какихъ школахъ въ Росеш ие 
упомянуто: а были-ле еще при великомъ князЪ Иванф ВасильевичВ архитекторы, 
выцисанные изъ Италиг и при цар$ Иван Васильевич? зачалась-де типографля: 
чти-де все подлежало было описать, и упомянуто-де только о мевскихъ шко- 
лахъ, а не о московскихъ. Чего ради надлежитъ смо Шэсу выкинуть изъ «№ же- 
мфеячнаго сочинешя» и па то место взнесть что-нибудь другое»... 

Миллеръ съ своей стороны возразилъ на это: «Когда ни въ какихъ яфтонисяхъ, 
ниже въ другихъ извВетяхъ, которыя г. сочинитель къ сему своему сочиненю 
употребилъ, какъ я подлинно увфренъ, не упоминается о школахъ, въ то время 
бывшихъ, то и отъ ного, г. сочинителя, требовать не можно. Иное есть архитек- 
тура или практика архитектурная, иное архитектурная школа. Были-де при 
великихъ князьяхъ московскихь и при нар? Иван Васильевич и медики, токмо 
не было медипинской школы». затВиъ Миллеръ, опираясь па первоначальное 
опредфлен1е, что журналь долженъ издаваться безъ вуБшательства канцеляр!и, 
отстацваль свое право помфщаль въ «Ежемфеячныхь сочиненяхъ» статьи но 
своему усмотри!ю. 

Но доводы Миллера не убЪдили канцелярю, и 13-го марта онъ нолучилъ 
оттуда ордеръ, рфшительно запрещавиий печатать въ журнал? статью Полетики 
и эпиграяму Сумарокова. Вет съ тЪмъ было представлено президенту академ 
наукъ о Миллер, какъ объ ослушник№ его приказанй и вообще о человкЪ 
самомъ безпокойномъ. Миллеръ въ свою очередь обратилея къ президенту съ 
жалобою, въ которой между прочимъ писалъ: «Моя привязанность къ «Ёжем$- 
сячнымъ сочиненямъ» и стараше не выказывать публик наши внутренше раз- 
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доры заставляютъ меня на этотъ разъ подчиниться приказан!ямъ г. Ломоносова; 
но умоляю ваше слятельство помочь въ этомъ дл въ возможной скорости, иначе 
мн будетъ невозможно продолжать мой трудъ»... 

Въ настоящемъ случаЪ графъ Разумовсюй принялъ сторону Ломоносова: 
статья Полетики была признана наполненною «многими непристойностями», и Мил- 
леру сдфлано впушеше, чтобъ онъ былъ въ пнолномъ подчинении канцеляуш. Какъ 
слЪдетв1е этого внушеня послфдовало распоряжеше академической канцелярии, 
чтобы Миллеръ представлялъ туда заблаговременно списокъ авторовъ и статей, 
предназначавшихся для каждой вновь выходившей книжки. Мо Миллеръ началъ 
представлять таке списки уже по выход книжки; тогда академическая канце- 
ляр1я сдЪлала ему выговоръ въ ордерв 2-го юня 1757 года, па который Мил- 
леръ возразилъ, что не въ состояши выполнить такого распоряженя: «Каждый 
мфсяцъ долженъ состоять изъ шести листовъ печатныхь, то весьма невозможно 
знать папередъ, сколько какихъ пъесъ, разными руками писапныхъ, па оныхъ 
шести листахъ вмЪстится. Пногда случалось, что присылали ко мн со стороны 
ньесы и переводы уже въ половин? мфсяца съ прошешемъ, чтобы оные внесть 
еще въ тотъ же мЪсяцъ. И нонеже въ томъ отказать было невозможно, то зат мъ 
друг1я на тотъ мфеяцъ пазначенныя пьесы были оставлены. Иногда пряготов- 
лялъ было я матерш и давалъ оныя переводить, токмо переводы не носили въ 
надлежащее время»... 

Черезъ два года нослф того надъ Миллеромъ стряслась повая бФда. Въ это 
время на итальянскомъ придворномъ театр плфияла петербургскую публику и 
въ особенности золотую молодежь танцовщица Сакко. Одинъ изъ ея поклонниковъ, 
гвардейскй упдеръ-офицеръ Ржевский, ваписалъ въ честь ся мадригаль и пере- 
лалъ ого черезъ академика, Попова Миллеру для напечатаня въ «КжемЪсячныхь 
сочннешяхъ». Мадригалъ былъ напечатанъ въ февральской книжкз журнала п 
произвелъ большую сенващю при двор. ДЪло заключалось въ томъ, что, расхва- 
ливая красоту п таланты танцовщицы, авторъ заключает свой 1 мадригаль слЪ- 
дующими тремя стихами: 


Хоть иъкиль дамь языкъ клевещетъ тя хулою, 
Но служить зависть ижь тебЪ лишь похвалою: 
Ты иетинно прельщать сердца па свЪтъ рожденна. 


Очевидно, что здЪеь заключался какой-то памекъ, въ настоящее время не- 
понятный, но въ то время имВвиий свой таинственный смыслъ. По крайней м5рЪ 
мы видимъ, что въ придворныхъ сферахъ стихи произвели бурю. Академичесяй 
совЪтникъ Таубертъ тотчасъ же былъ потребованъ ко двору чтобы узнать отъ 
него объ имени автора. Таубертъ въ свою очередь отнесся къ Миллеру 
послвдшй въ тотъ же день отвЪчалъ ему, что и по его мифню стихи также 
непристойны, если Сакко дЪйствительно находится танцовщицей на прилворномъ 
театрф въ Петербург%. «Такъ какъ я, писалъ прн этомъ Миллеръ, вЪчно сидфв- 
ой за своимъ рабочимъ столомъ, не посфщая здЪитяко итальянскато тедтра н 
никогда не слыхивалъ имени Сакко, то и предполагалъ, что эта госножа нри- 
надлежитъ къ итальянскому театру въ Париж, и что, слфдовательно, стихи пе 
оригинальные, а переведены съ французскаго. Ноэтому-то я нисколько и не 
затруднялся въ номфщени ихъ въ журнал». 

Рели даже предположить, что это была линь отговорка со стороны Миллера, 
то одна возможность подобной отговорки достаточно хараттеризуетъ нравы того 
времени. Вы видите, что веЪф культурные элементы находились въ то время въ 
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такомъ зародышномъ состояши, что редакторъ едииственной въ стран газеты и 
единственнаго журнала могъ допустить нев5дЪн1е о существовани въ столицЪ 
тЪхЪ или другихъ первоклассныхь актеровъ. 

Неизв$стно, что произошло съ Ржевекимъ иослЪ открыт!я его имени началь- 
ству; что же касается Миллера, то академическая канцеляртя отнеслась къ нему 
съ слфдующимь опредфлешемъ: «Понеже въ академическихъ сочинешяхъ февраля 
‹сго 1759 года внесены нЪкоторые стихи неприличные, почему и листъ тотъ 
перепечатанъ, того ради нриказали: прежде отдачи въ станы, какая-бъ о челъ 
матеря ни была, первые листы или поелВдшя корректуры, для вЪдЪня гг. при- 
сутетвующихъ, вносить въ канцелярю»... 

Такимъ образомъ мы видимъ, что канцеляр1я окончательно нодчинила своему 
цензурпому контролю «ЕжемЪсячныя сочнненя» и Ломоносовъ въ качеств члепа 
капцеляр1и добился-таки того, чего онъ тщетно добивался при возникновении 
журнала въ качествЪ члена академическихь засЗдашй. Но онъ не ограничился 
хлнимъ цензурнымъ тягот ель надъ «Ржемфеячными сочиненями». Преслздуя 
Миллера, что называетея— не на животь, а на смерть, онъ дошелъ подобно своему 
сочлену Тредьяковскому и до доносовъ. Такъ, въ январЪ 1761 г. онъ обратился 
къ президенту академш съ представлешемъ, въ которомъ Миллеръ выставляется 
политическимь злоумышленникомъ и непавистникомъ Росеш, старающимся всячс- 
еки унижать наше отечество. Ломоносовъ указываетъ на то, что Миллеръ полу- 
чилъ выговор отъ конференции при двор императрицы Елизаветы около ноября 
1760 года «за важныя политичесмя ошибки, ежели ошибками назвать 
можно», прибавляетъ онъ. Ломоносовь нолразумфваеть здесь статью, помВщен- 
ную въ майской книжкЪ «К жемеячныхъ сочиненй» 1760 г., подъ заглавемъ 
«ИзвЪетя о запорожекихъ казакахъ», одинЪъ листъ которой былъ перепечатанъ 
и нЪеколько словъ исключены. 

ДалЪе подразумВвая другую статью, напечатанную въ польской книжк»Ъ 
1760 г.: «ИзвЪеття о находящихся съ западной стороны Касшйскаго моря между 
Астраханью и рзкою Куромъ народахъ и земляхъ и о ихъ состоянии въ 1728 г.», 
Ломопосовъ иродолжаетъ: «Иностранная коллегя и безъ того затруднене илВетъ 
отвфтетвовать о побЪгахъ изъ Запорожья. Въ нолЪ мЪеяцЪ «Ежемфеячныхь сочи- 
нешй» прошлаго 1760 года, въ прим$чанш казаковъ Переи присвояетъ, на что 
въ инострапиой коллеги негодуютъ»... 

Наконець, въ томъ же представленши Ломеносовъ указываетъ на зловредность 
и другого труда, нредирипятаго въ это время Миллеромъ. Въ \ части «запии але 
Пизз15спег СезерлеВ{е», напечатанной въ 1760 году, Миллеръ полфетиль 
«Уегзисв ешег пецегеп Сезерле{е уоп Виза», который началъ являться 
въ январВ, февралЪ и март? 1761 г., подъ заглавемъ «Онытъ новзйшей истори 
© Россш». Эта была русская исторя послЪ смерти Оедора Ивановича, заключав- 
ная въ себ царствоване Бориса Годунова и эпоху самозвапцевъ. ИзвЪетно, что 
Татищевь хотлъ кончить свою истор 1613 тодомъ въ тЪфхъ видахъ, что 
‹явятся многихъ знатпыхъ родовъ велик!е пороки, которые если писать, то ихъ 
‹амихъ или ихъ наслфдниковъ подвигнуть на злобу, а обойти оные— погубить 
истину и ясность исторш, или вину ту на судившихъ обратить, еже было съ 
‹овЪфетью несогласно, того ради оное оставляю инымъ для сочинешя»... И вотъ 
Миллеръ предприняль свой трудъ въ вил продолжешя истори Татищева, каъ 
оНЪ самъ говоритъ объ этомъ въ шредисловш: «Г. Татищеву соизволилось сочи- 
ченную имъ исторшо прекратить коичиною царя дедора Ивановича, яко посл}- 
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дняго изъ варяжекаго колфна; того ради ночелъ я за справедливое зачать съ того 
времени, гдЪ онъ свой трудъ окончилъ, для приведеня въ нфкоторое совершен- 
ство всей русской истори». 

Вотъ что говорить объ этомъ труд Миллера Ломоносовъ все въ томь же 
своемъ представленш: 

«Нетокмо въ «Ежемфсячныхь», но и въ другихь евопхь сочинешяхь, (Миллеръ) веф- 
ваетъ, по обычаю своему, запозливыя рБчи. Наприм$ръ, описывая чувашу, пе могъ пройти, 
чтобы ихъ чистоты въ дохахь не иредночесть россШекииъ жителямъ. Онъ больше всего 
выематриваетъ пятна на одеждф росейекаго тЪла, проходя хномя истипыя ея укрынешя. 
Ясное п весьма досадительное доказательство сего моего примвчаия, что Миллерь ивнегь п 
печатаетъь на ифиецкомъ языкВ смутныя времена Годунова и Растригнны - самую мрачпую 
часть росс1йекой истори, изъ чего иностранные народы худыя будуть выводить елЗдетея о 
нашей славЪ. Или нЁть другихъ извфетй и дфль росойекихь, гдЪ бы по послЪдней мзрЪ и 
добро съ худомъ въ равновфеи видть можно было». 

Эти выдержки изъ представлешя Ломоносова показываютъ намъ, что уже въ 
то время, при самомъ началЪ развитя литературы и науки въ Росеш донос 
усиль сеть па того конька, на который олъ всегда садился и впослфдетвиЕ: 
именно па коньна горячаго патротизма и ревностной заботы о томъ, чтобы слава 
отечества не была помрачена иередь судомъ запада злоумышлентыми выставле- 
шями одифхъ отрицательныхь сторонъ и опущеюшемъ доблестей. Доносъ Ломоно- 
сова ие замедлилъ оказать свои послфдетвя. Начальство согласилось съ тЪмь, 
что русская исторя должна оканчиваться смертью Федора Ивановича, и что 
далЪе затЪмъ въ жизни нашего отечества пдутъ таые скандалы, о которыхъ лучше 
умалчивать. Особенно эпоха самозванцевъ представлялась современникамь Лохо- 
носова такимъ чернымъ нятномъ въ нашей истори, которое слЗдовало обходить и 
замазывать а не выставлять на позоръь и посмфшище запада, изъ тщеславия 
передъ которымъ, какъ мы видфли, чиетились н обметались образа въ деревен- 
скихъ избахъ. И воть отъ коиференцъ-министровъ было поручено академической 
канцеляр1и дать дерзкому истор1ографу стромй выговоръ съ приказашемъ, чтобъ, 
впредь так1я сумнфнтя печатаны не были. Миллер принужденъ былъ прекратить 
на время печаташе своего труда. 

ПослЪ 1761 года случаи принят1я цензурныхъ мзръ противъ «№жемЪзеяч- 
ныхь сочиненш» прекращаются. Это обусловливается вступлешемь на престол 
Екатерины П, которая удостоивала особаго внимашя Миллера. Доказательством ь 
этого служить сохрапившаяся записка Миллера къ Тауберту 21-го октября 
1764 г. «Вчера ввечеру, нишеть Миллеръ:—я получить иеожиданную милость: 
ея императорское величество потребовала меня къ себЪ и около часу милостиво 
разговарива со мною о разнообразныхь предметахъ. Между прочимъ, она спра- 
шивала меня о продолжеши «заши!ие Влзззерег ЧезсеЩе», и, узнавъ, 
что теперь отнечатана [Х-я часть, соизволила выразить, что это издане, съ 
самаго восшествтя ея па престолъ, къ ней болфе не доставляется, а потому пору- 
чила мн озаботиться, чтобы у ней былъ полный экземнляръ, и на будущее время 
всякой разъ, при выходЪ въ свфтъ повой части, точно представлять ей. Я 001- 
щалъ передать о томь вамьъ и теперь исполняю это повел не». 

Но въ парствоваше Екатерипы «ЕжемЪеячныя сочиненя» продолжались 
недолго, и замфчательно, что въ прекращеюни ихъ виновникомъ отчасти оказы- 
вается все тотъ же Ломоносовъ. 1-го января 1705 гола. императрица по до- 
кладу Бецкаго назначила Миллера въ Москву главпымъ надзирателемъ въ та- 
мошн!й Воспитательный Домъ. Цередъ отъфздомЪ изъ Петербурга, Миллеръ изъ- 
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явилъ академической канцелярти свое желане, чтобы «Ёжемлфеячныя сочиненшя» 
продолжались и безъ него, для чего обфщалъ доставить на цфлый годъ мате- 
алу для нихъ, и въ слЗдующие годы содфйствовать этому. Но Ломоносовъ про- 
должен!е «ЕжемВсячныхъ сочиненй» оспорилъ и вмВето нихъ предложилъ изда- 
вать экономическя и физическая сочинен1я четыре разъ.въ годъ, на что всф 
члены согласились. На подлинномъ представлеши Миллера Ломоносовъ написаль 
противъ слова оспориль: «Опять грубость и клевета: иное предложить, а иное 
оспорить». ДЪло копчилось т$мъ, чВмъь всегда оканчиваются у насъ дЪла въ 
подобныхъ случаяхъ: прекратились «Кжемфеячныя сочиненя», но не стали из- 
даваться и предполагаемые въ замфниъ ихъ четвертные сборники ученыхъ статей. 


"ТУ. 


Совершенно такимъ же цензурнымь усердемъь велфдетве необузданнаго п 
вышедшаго изъ всякихъ предфловъ самоллобя отличался Ломоносов и по отноше- 
шямъ своимъ къ другому существовавшему въ то время журналу, на этотъ разь 
не казенному, а частному, именно «Грудолюбивой пчел$» Ал. Сумарокова *). 
Надо замфтить при этомъ, что до 1759 года, Сумароковъ былъ самымъ дЪятель- 
нымЪ сотрудникомь «КЕжемфсячпыхъ сочинений». По свидфтельству академика 
Штелипга «бригадиръ Сумароковъ поставилъ даже себЪ закономъ, чтобы бозъ 
присылки его стихотворешя не выходила ни одна ожемфсячная книжка журнала, 
потому-то въ каждомъ его мЪеяцф, ифеколько лЪтъЪ сряду можно найти по одному и 
по нфекольку его стихотворенй». Но около 1759 года у Сумарокова произошла 
какая-то ссора съ Миллеромъ; по крайней мфрф Ломоносовъ въ письмВ къ Шува- 
лову отъ 19-го января 1761 г. пишеть о СумароковЪ: «Тауберта и Миллера 
тля того только бранить, что не печатаютъ его сочицешй, а не ради общей 
пользы ($1!)». Посл этой ссоры, въ декабрф 1758 г. Сумароковъ подаль 
просьбу въ капцеляр!ю Акадежми паукъ о разрфшенш ему издавать журналъ «для 
услуги народной». «Что же касается, писалъ онъ въ своей просьбЪ:—до раз- 
слотрфня издан, нВтъЪ ли чего въ оныхъ противнаго, с1е могутъь просматривать, 
ежели благоволепо будеть, тЪ люди, которые иросматриваютъ академическая 
журнальныя издан1я, монхъ издашй слогу ие касаяся». 

Академическая канцеляря съ Таубертомь въ корню и Ломоносовым въ 
пристяжюВ тотчасъ же встала преградой для предпруятя Сумарокова, высказав- 
шись противъ его ходатайства. По ея словамъ опъ состоялъ еще должным 
академической типографии съ 1748 года, которая и безъ того завалена казен- 
ными работами. Кромф того «члепы канцелярш, имя по должности своей до- 
вольно другихъ дЪлъ, въ раземотрЪн!е его шесъ вступать пе могутъ. А ежели, 
паче чаяня, въ оныхъь усмотрфна будетъь посл какая противность, въ такомъ 
случа? кто будетъ въ отвфтВ? Но графъ Разуловскй оказался человЪкомъ бо- 
ле либеральпымъ ин благосклоннымъ къ развитию литературнаго дфла чфхъ 
ввфренная его попеченю Акадешя: онъ разршиль Сумарокову какъ издан!е 
«Трудолюбивой пчелы», такъ и печаталие ея въ академической типографуи, хотя 
конечно это обусловливалось и ТЪмъ, что Сумароковъ принадлежаль къ партш 
графовъ Разумовекихъ, сторонниковъ великой княгини Екатерины и противни- 
ковъ слизаветинскаго фаворита гр. Шувалова. 


*) Нетор1я Академи. наукъ, П. Пекарекаго, т. П, стр. 650—660. 
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Замфчательно, что Сумароковъ р$шилея даже посвятить свой журналъь ве- 
ликой княгинЪ ЕкатеринЪ АлексфевиВ въ стихахъ, въ которыхъ говорилось: 


Умомъ и красотой, п мллостью богипя, 
О проевЪщенная великая княгиня... 


Возвысь сей низкШ трудъ примЪрами ея 
Н покровительствомъ Минерва будь моя! 

Надо обратить виимаше на то, что великая киягиня была въ это время въ 
немилости императрицы Елизаветы и почти въ открытомъ разлад съ великимъ 
княземъ, такъ что напечатать нодоное посвящене было своего рода мужествомъ 
со стороны Сумарокова. Это одпо придавало журналу «Трудолюбивой нчел\» 
опнозицонный характеръ и помимо всякихъ личныхъ счетовъ дЪлало сего нена- 
вистнымъ въ глазахь всЪхъ приверженцевъ графовъ Шуваловыхъ, въ томъ числ 
и Ломоносова. 

«Трудолюбивая пчела» печаталась въ количеств 800 экзелиляровъ. При 
началв изданя Таубертъ писалъ къ академику но каеедр$ астроном Никит» 
Попову, Что «его сятельство, Академи наукъ т. президентъ, по доношенио 
бригадира Сумарокова, приказать изволилъ: издаваемый имъ помфсячно жур- 
налъ печатать въ академической типографуи и вносимыя въ оный шесы, прежде 
печатан1я, просматривать вамъ, и если усмотр$но будетъь вами, что противное 
въ дЪлЪ, а не въ слогВ, то напоминать о семъ издателю». 

Не прошло и четырехъ мВсяцевъ, какъ Сумароковъ подалъ доношене на 
своего цензора, причемъ въ бранныхъ выраженяхт обвинялъ его въ нетрезвой 
ЖИЗНИ: : 

«Не первой пьяпица, внеалъ онъ:— меня уже изъ учелыхь пъяницъ обидптъ. Ееть еще 
такой же Барковь и друге, о которыхъ Академя пе меньше меня извЪстна. Я прошу только 
нижайше веЪхъ господъ присутотвующихъ по канцеляи, инкого для подозрфя пе исклю- 
чая, чтобы приказали мнЪ цензоромъ, да и то не въ складф, опредфлить не пьяницу; ибо 
отъ пьяцетва профессора Попова мнф дфлается въ издан! моего журчала остановка. и чтобъ 
канцеляр1я Академ наукъ благоволила мн сдЗлать милость и назначать безъ замедленя 
времеин другого цензора, потому что журналъ по тфиъ правамъ, безь давной отъ меня при- 
чины, не нарушивъ правосудия, остановлень быть не долженъ. 4 ч70 онь подчеркиваль, то 
ясно доказываеть 0 е0, в0 время просмалтривашя, состояши. Бригадиръ Алексавдръ 
Сумароковъ *). АпрЪля 92-го дня 1759 года>. 

Гр. Разумовсвй и на этотъ разъ выразилъ свою благосклонность къ Сума- 
рокову и того же 22-го апрфля распорядился о поручеши должности цензора 
«Трудолюбивой пчелы» математикамъь Котельникову и Румовскому. Къ послфд- 
нему написано было: 


«Понеже нынЪ оный г. бригадиръ Сумароковъ чрезъ доношен1е канцелярти представилъ 
на онаго профессора Попова великля свон неудовольствя, того ради въ канцеля]1и Академи 
наукъ опредЪлено: пока оное его допошеше разсмотрзно быть имфетъ, чтобъ въ нечатани 
оныхъ не учинить остановки, оныл издаваехыя на май мфеяцъь шесы читать вамъ обще съ 
г. профессоромъ Котельниковымъ, кои и имфютъ быть къ вамъ присланы прямо отъ него, 
г. Сумарокова ›.. 

Въ пон 1759 г. Поповъ, узнавъ о взведепныхъ на него Сумароковымъ 
обвиненяхт, просилъ канцеляр!ю: «Отъ такихъ наглыхт и напрасныхъ ругательствъ 
и безчестй, меня отъ сея сильныя руки г. бригадира Сумарокова защитить и до- 
ставить мн за то достойную састифакцию но указамъ», а 19-го пюня и Котель- 
никовъ просилъ но тщетно объ увольненши его отъ цензорства журнала Суха- 


*) Курсивохь о ’означена собствениоручная пуипиека Сумарокова. 
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рокова: «Ёго высокород1е писалъ между прочимъ Котельниковъ:—о моихъ пред- 
ставлентяхъ великое показываетъ неудовольств1е. М для того, опасаяся ссоры и 
ОТЪ Того худыхъ нослЪдетвй, принужденъ я многя вещи безъ поправки пропу- 
скать, ибо его высокород!е отнюдь пе хочетъ ничего въ оныхъ сочиненяхъ допу- 
стить ноправить». 

Надо полагать, что педовольство Сумарокова цензоромъ Поповымъ заклю- 
чалось но въ одномъ пьянствЪ послФдняго. Это была одна формальная ширма 
обвинен1я, за которою скрывалось нфчто совершенно иное. НесомнЪнно, что ака- 
демикъ Поповъ былъ назначенъ академическою канцелярею цензоромъ «Трудо- 
любивой нчелы» не безъ вмяня Ломоносова и можеть быть съ спещальной п%- 
лью обуздывать Сумарокова въ его выходкахъ противъ самолюбиваго холмогор- 
скаго одонисца. По крайней мЪзрф мы видихъ, что съ устранешелъ Попова съ 
айской же книжки «Трудолюбивой пчелы» начинаются всевозможныя вылазки 
противъ „[омоносова, чего до того времени не было. Такъ Сулароковъ папалъ на 
Ломоносова за ого грамматическля правила, началъь оспаривать окончан1я именъ. 
прилагательныхъ мужскаго рода множественнаго чиела на ©, утверждая, что они 
должны оканчиваться на я и въ конц концовъ дошелъ до полнаго отрица- 
ня грамматикъ. «Я, писалъ Сумароковъ:— по единому только собственному моему 
произволенио никакихъ себЪ правилъ не предписываю, и нетолько другимъ, но 
и самому соб въ грамматике? законодавцемъ быть не дерзаю, памятуя то, что грам- 
хатика повинуется языку, а не языкъ грамматикз»... 

Въ 1юльской книжкЪ «Трудолюбивой пчелы» явилась статья Тредьяков- 
скаго «0 мозаикВ», въ которой въ заключене, явно въ пику Ломоносову, хлопо- 
тавшему въ это время о получении казенвыхъ заказовъ для его стекляннаго 
завода, говорится: «Живопись, производимая малеваньемъ, весьма превосходнЪе 
мозаичныя живописи, по разсужденио славнаго въ ученомъ свЪтЪ автора, ибо не- 
возможно, говоритъ онъ, подражать совершенно камешками и стыклышками 
всфуъ красотамъ и праятностямъ, изображеннымъ отъ искусныя кисточки на кар- 
тинф изъ масла или стЪнз такъ пазываемою фрескою изъ воды по сырой 
извести». | 

Наконецъ Сумароковъ приготовилъ къ печати нфеколько пародй на оды Ло- 
моносова подъ заглав!емъ «Вздорныя оды». Пароли эти были самаго невинпаго 
содержаня, но они очень мВтко осмВивали нареше Ломоносова, его трескуч1е 
стихи и гиперболическля сравнешя и уподобленя. Вотъ дв выдержки изъ нихъ: 

Громъ, моли и вфчны льдины, 
Моря нп озера шумятъ, 

Везувй мещетъ изъ средипы 

Въ подсолиечиу горяний адъ. 

Съ востока вЪчно дымъ восходитьъ, 
Ужасны облака возводвтъ 

И тьмою кроетъ горизонтъ. 

Ефесъ горитъ, Дамаскъ пылаетъ, 
Тремя Церберъ гортаньми лаетъ, 
Средьземный возжигаетъ попту. 
Претяжкою ступилъ погою 

На Пико яроствый Титанъ, 

ИН. поскользнувшиея. другою 

№0 грозный льдистый Оксанъ, 
Ногами онъ лишь толтко въ мЪ, 
Главу скрываетъ онъ въ ефирЪ, 
Гасаясь ею небесамъ. 
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Весь ротъ я, Музы, разЪваю. . 
И столько хитро восиваю. 
Что пени не пойму и самъ... 


Въ третьей вздорной одЪ слфдующий куплетъ содержитъ явный намекъ на 
пьянство Ломоносова: 
Бъ безоблачной странф несуся, 
Напившиеь ипокренскихъ водъ, 
Ц, ихь папивигися, трясуся, 
Производитель громкихь одъ' 
Ослабли гордые вынь ямбы. 
Ослабли пыпиы датирамбы. 
0, Бахуеъ, толь награда мн? 
Орфей, ты больше не трясися; 
Возникин, Муза, вознесися, 
Греми въ безоблачной стран. ит. д. 


Узнавши объ этихъ парод1яхъ, Ломоносовъ отнесся тотчасъ же къ президенту 
Академи съ просьбою объ ихъ запрещени и самъ сверхъ назначенныхъ цензо- 
ровъ началъ цензоровать «Трудолюбивую пчелу». Такъ онъ остановилъ печа- 
тане «Вздорныхъ одъ» и послалъ въ типографию слфдующее распоряжение: «Ёго 
‹лятельство «Вздорныхъ одъ» вносить не нриказалъ, что звелЪть исполнить 
Барсову» (корректору академической типографти). 

Что касается до статьи Тредьяковскаго «0 мозаик», то она вывела Ломо- 


носова совсЪмъ изъ себя, и онъ обратился къ И.  Пувалову съ жалобою 8-го юля 
1759 г. 


«При семь, писаль опъ: — ие могу прехпнуть, чтобы пе показать явнаго безсовЪет!я 
монхъ недоброхотовъ. Въ «Трудолюбивой», такъ называемой, ‹ПчелВ» напечатано о мозанкЪ 
весьма презрительно. Сочинитель того Тредъяковекй совокупилъ свое грубое незпане съ подлою 
злостью, чтобы моему рачешю сдЪлатр помфтательство. эдЪсь видЪть можно цЪлый комплотъ: 
Тредьяковок сочннилъ, Сумарокогь принялъ въ «Пчелу», Таубертъ далъ напечатать безъ 
моего увфдомлешя въ той командЪ, гдф я присутствую. По симъ оботоятельствамъ ясно ви- 
дЪть ваше высокопревосходительство можете, сколько ош люди даютъ мнЪ покою, не преставая 
повреждать мою честь и благополуч!е при веякомъ случаЪ! Умилосердитесь надо мною, мило- 
стивый государь, освободите меня отъ такихъ нападковъ, которые, меня огорчая, не даютъ 
мн простираться далфе въ полезныхь и славныхъ мопхъ отечеству упражнешяхь. Никакого 
не желал мщен1я; но токмо всеуниженио прошу оправданъ быть передъ свЪфтомъ высочайшею 
конфирхащею докладу отъ правнтельствующаго Сената, о украшени Петропавловской церкви, 
чего цфлый годъ ожидая, .претерифваю, сверхъ моего раззорешя, ноемзяше и ругательство. 
Ваше сильное ходатайство можеть меня отъ всего скоро избавить и увзрить меня о непре- 
финой милости, которою за особливое счает!е и честь въ жизни моей почитаю». 


Сумарковъ въ свою очередь обратился съ жалобами на самовольное цен- 
зорство Ломоносова 15-го ноября 1759 года къ тому же И. Шувалову. 


«Сочннешй мнЪ никакихь больше въ народъ пускать невозможно, инсаль овъ: —нбо Ло- 
моносовъ останавливаеть у меня ихъ и принуждаеть ихфть иепрестанныя хлоногы, а онъ и 
иетець, п судья, а мы, чтобъ я всему мру не открыль его крайняго въ словзеныхь наукахъ 
певфхества, крайн!й злодЬй; а его почти вв пиры Академиг боятся н ему противу воли 
угождають. Сихъ ради причинъ нельзя миф пичего сочинять, ибо пичего безъ множества 
хлопотъ нанечатать неудобно. Избраны цензоры не знаю для чего, чему п президентъ дивится. 
\ что они подпишут, то еще Ломопосовъ иросматриваеть, приказывая корректору веякой 
листъ монхъ издашй къ оебЪ взноенть, и что ему пе покажется, то именемъ канцеляр1и оста- 
навливать, а я печатаю не по указу п плачу деньги»... 


При такихъ цензурныхъ условяхъ, естественно, что «Трудолюбивая пчела» 
не могла просуществовать больше года. 
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у. 


Со смертью императрицы Елисаветы кончается второй перодъ исторш нашей 
прессы равно ин цензурныхь отношешй къ ней со стороны правительства. Теперь 
намъ остается лишь подвести итогъ и па основанш вышеизложеннаго сдЪлать 
ощую характеристику прессы и цензуры въ этотъ перодъ. 

Главное и существенное отличе этого перлода заключается въ томъ, что 
пресса во все это время находилась всепфло въ рукахъ правительства, т. е. 
была прессою казенно- оффищальною. При такихъ условяхъ весьма естественно, 
что правительство принимало на себя покровительственную роль по отношен1ю къ 
прессВ. Къ этому побуждали его пе однз выспия просвтительныя пли, но и 
чисто экономическая. Являясь содержателель типографий, правительство нужда- 
лось, чтобъ эти типографи не стояли безъ дЪла, а роботали и приносили казнЪ 
доходъ. И вотъ правительство черезъ своихъ агентовъ предпринимаеть издане 
газеты, журнала и всякаго рода книгъ учебпаго и литературнаго содержаня. 
Такъ какъ сбытъ гнигъ является сначала очень ничтоженъ, то нравительство 
прибъгаеть къ насильственной продаж киигъ, вводитъ нЪчто въ род книжнаго 
налога. Затфмъ но мрЪ того какъ общество прлохочивается къ чтенно, сбытъ 
книгъ не пуждается болфе въ принудительныхъ мзрахъ, книжное дфло ростетъ; 
для производства ихъ оказывается недостаточно казенныхъ авторовъ и неревод- 
чиковъ, и правительство призываетъ частныхъ образованныхь людей къ свобод- 
ному содЪйствию ему въ производств$ книгъ. Въ конц$ же этого пер1ода типо- 
граф!и, не ограничиваясь казенными работами, все боле и боле начинаютъ за- 
валиваться частными заказами всякаго рода литературныхъ предшият, такъ что 
принуждены бываютъ подчасъ отказывать авторамъ за невозможностью удовле- 
творить всзмъ требовантямъ. ВмБстЪ съ тфмъ естественно начинаетъ ощущаться 
потребность въ заведениг частныхъ типографий, съ чего, какъ мы ниже увидимъ, 
и начинается новый перодъ истори нашей прессы. 

Очень попятно, что при всёхъ этихъ усломяхъ правительетво не имфло ни 
малфйшей нужды въ какихъ-либо особенныхъ цензурныхъ вфдомствахъ. Надзоръ 
за всВми духовными сочиненяхи былъ ввЗренъ Синоду, причемъ книги предла- 
гались на раземотр® ие тому или другому члену духовнаго коллегума, который и 
рЪшалъ, можно ли допустить книгу къ печати или нельзя. Въ рфдкихь случаяхъ 
Слнодъ дВлалъ докладъ на высочайшее имя объ изъяти изъ употребленя той 
или другой книги вредной въ религозномъ ‘отношени. Что же касается свЪт- 
СкИХЪ КНИГЪ, 10 за исключешемъь «С.-Петербургскихь ВЪдомостей», печатане 
которыхъ было подвергнуто высшему контролю Сената, отвЪственность за ихъ бла- 
гонадежность лежала на Академи наукъ, и здЪеь мы встр$часяъ въ цензурномъ 
отношении совершенный хаосъ, нолпое отсутстве какихъ-либо установлепныхт 
правилъ. Въ однихъ случаяхъ члены академи издаютъ книги или выпускаютъ 
пертодическтя издашя подъ своею личною отвфтетвенностью, не подчиняясь ника- 
кому постороннему надзору, въ другихъ—р$фшаетъ вопросъ о печаташи или нене- 
чата" академическая конферентя, въ третьихъ—книга дается на просмотръ 
тому или другому академику по выбору академической канцеляи, въ четвер- 
тыхъ—сама академическая канцеляр1я принимаетъ на себя роль цензуры; иногда 
вопросъ о печатанши книги представляется на усмотр$ ше президента Академи, 
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иногда же тотъ или другой академикъ безъ всякаго приглашен1я самовольно при- 
нимаетъ на себя роль цензора, требуетъ изъ типографти корректуру п начинаеть 
вычеркивать изъ нея что вздумается, или же нишетъ доношене президенту Ака- 
деи, въ Сенатъ, Синодъ и выше. Въ то же время и самое понят!е о томъ, что 
такое цензура, как!е предметы п вопросы подлежатъ ея усмотрзн1ю, а каве 
выходятъ изъ круга ея надзора, представлялось очень смутнымъ и неопредЗлен- 
нымъ. Когда рфшался вопросъ о томъ, печатать или не печатать книгу, дфло 
шло очень часто не только о ея политической благонадежности, но и вообще о 
научныхъ и литературныхъ достоинствахъ, такъ что слово цензура внолнЪ ото- 
ждествлялось со словомъ критика, и Академя далеко выходила изъ предфловъ 
цензурныхъ въ тзеномъ смыслф слова: это была скорфе коллективная редакция, 
завздующая издательскимъь дЪломъ, чВмъ цензурное в домство. Члены Акадеши, 
которымъ поручалея просмотръ книгъ, допускали себЪ очень часто выправку 
слога разсматриваемато сочинешя или исправлене грамматическихъ ошибокъ, счи- 
тая и это дЪло въ вЪдЪши цензуры; не даромъ Сумароковъ при просьб о на- 
значени цензоровъ для своей «Трудолюбивой пчелы» поставилъ особенно на. 
виДЪ, чтобы эти цензора слога его сочиненя пе касались, а Таубертъ со своей 
стороны при назпачени цензоромъ «Трудолюбивой пчелы» Попова, подтверждаетъ 
ему это услов1е издателя. 

Такъ какъ производителями книгъь являются сами члены Акадеши или 
люди, хотя п не принадлежкавиие къ Академш, но такъ или иначе связанные съ 
оя книжнымъ дфломъ и группировавийеся вокругъ нея, то цензурное вздЪн!е 
Академиг волею-неволею принимало видъ взаимнаго самоцензорованя, что, при 
отсутетви всякой регламентации п открывало шировй доступъ для всевозмож- 
ныхъ интригъ, кляузъ и взаимныхъ подсиживанй. ВслВдетв!е этого и принимая 
КЪ ТОМУ же вЪ разсчетъ деморализацио общества, о которой мы говорили выше, 
книжное дфло и представляло въ то время такую извращенную картину, что 
высшее начальство являлось гораздо благосклоннзе п терпимВе въ цензурномъ 
отношенш, чЪмъ сами литераторы, являвшиеся по отношенио другъ къ другу 
самыми строгими, придирчивыми и нетерпимыми цепзорами. Въ то время какъ 
они только п дфлали, что подвергали сочиненя другъ друга самовольной цен- 
зур$ или писали одинъ на другого доношен1я, начальство не прибфгало ни къ 
какимъ карательнымь м$рамъ за печатныя погр®шности. Во весь этотъ пер1одъ, 
пе исключая даже и трозной эпохи бироновщины, мы не видимъ ни одного случая, 
чтобы какой-либо авторъ подвергся судебному или административному взыска- 
шю за свои сочиненя. Все преслфдоваше ограпичивалось тЪяъ, что книга 
не донускалась къ печати или, если была уже отпечатана п выпущена въ свЪтЪ, 
изымалась изъ употребленя и уничтожалась; авторы, люди по большей части 
служебные, получали иногда при этомъ выговоры отъ начальства, чЪмъ дЪло 
и ограничивалось. Правда, эта мягкость правительства къ печатнымъ про- 
виниостямъ, во всякомь случаВ какъ мы выше видфли, очень р®дкимъ, главнымъ 
образомь обусловливалась нолнымъ отсутстйемъ нетолько оппозишонной, но 
сколько-нибудь самостоятельной мысли въ обществЪ. Находясь въ рукахъ прави- 
тельства, литература, производители которой были почти подрядъ служаще 
чиновники, естественно представляла полную солидарность со всфми видами пра- 
вительства. Никому и въ голову пе могло придти нрекословить вол начальства, оо- 
бенно печатно. Могли случаться лишь случайныя недоразумв ня и «сумнительства», 
канъ тогда выражались, которыя сейчасъ же начальствомъь и разрфшались безъ 
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всякаго шума. Однимъ словомъ, съ цензурной точки зрёщя, весь этотъ перюдъ 
преемниковъ Петра, кончая Елизаветой, можетъ представляться своего рода поте- 
ряннымъ раемъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Появлене самостоятельной интеллигенщи въ эпоху Екатерины и переходъ прессы изъ прави- 
тельственныхь сферъ въ частныя.— Забота правительства о надзорЪ за выпискою и продажею 
вностранныхъ книгЪ. — РазрЪшене первой вольной типографти Гартунга.— Указъ 1788 года о 
вольныхъ типографяхъ. — Характеръ полицейскаго надзора за кнвгопечатанемъ и цензура 
Управы Благочишя.—Оппозищя Москвы.— Неторйя съ драмою Николева «Сорена и Замаръ». 


Е 


Какъ ни громки были побфды, ознаменовавиия вфкъ Екатерины Велнкой, 
какъ нп блестящи завоеваня, какъ ни важны для своего времени реформы во 
впутреннелъь правлении, но наибольшее значеше въ глазахъ потомковъ будетъ 
всегда имЪть одинъ громаднаго значешя фактъ, совершивнийся въ эту эпоху исто- 
рической жизни русскаго народа, факхъ, который одинъ способенъ сдфлать этотъ 
перлодъ истинно великимъ: именно — нробужден1е самостоятельной, критической 
мысли въ русскомъ обществ$ и переходъ умственнаго движеня страны изъ оффи- 
щальныхь сферъ въ частныя. Въ царствоване катерины, однимъ словомъ, впервые 
интеллигепия является самостоятельною н самодЪятельною силою. 

Правительство само всячески покровительствовало и содЪйствовало зарождению 
этой силы. Оно принуждено было къ этому силою историческихъ обстоятельств: 
разъ Росыя была введена въ союзъ европейскихъ народовъ, она по необходимости 
должна была стремиться встать въ одномъ уровнЪ съ ними, какъ въ матерлальномъ, 
ТакъЪ и въ духовномъ отношении; къ этому побуждало ее ие одно намлональное 
тщеславе въ вид побуждешя пичфмъ «не осрамиться нередъ Ивропою», но 
и естественное чувство самосохранен1я: въ это время въ Европ все болЪе п боле 
укоренялось убфждене, подтверждаемое рядомъ осязательныхъ фактовъ, что про- 
свфщен!е не есть одно фривольное украшеше нацай, но составляетъ вмет» съ тВмъ 
основу и матемальнаго могущества каждаго государства. Науки п искусства на- 
чинали уже въ то времи производить такля чудеса, пользоваться которыми могли 
одни просвЪщенные люди, а безь этихъ чудесъ нашя находилась въ такомъ же 
безпомощномь положен, въ какомъ могутъ чувствовать себя лишь нолуодтые 
и вооруженные первобытнымъ дрекольемъ дикари среди арми, вооруженной и ди- 
сциплинированной по всфмъ правиламъ современной стратеги. Такимъ образомъ, 
вопросъ о размножеши просвфщенныхъ людей въ странф былъ своего рода вопро- 
сомъ жизни. Не подозрЪвали въ то время лишь одного: что просвЪщенные люди 
могутъ имЪть претензю мыслить независимо отъ предначертаюй свыше, и что разъ 
они составляютъ солидную массу, они сливаются въ общественную силу, могущую 


иуфть самостоятельное вляне на ходъ развитя страны и на во ея историчесюя | 


судьчы. 
се парствоване Елизаветы было подготовительнымъ перодомъ къ созданю 
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въ Росли интеллигентной силы. ПЪ этому клонилась просвЪтительная дЪятель- 
ность Академи паукъ, а къ ней присоединилось съ 1756 года еще боле могучее 
вллян!е вновь возникшаго Московскаго университета. Мы видЪли, что въ копцЪ 
царствованя Елизаветы производство книгъ было такъ уже велико, что суще- 
ствовавшия въ то время казенныя типографти пе въ состояни уже были удовле- 
творить всфмъ заказамъ. Въ то-же время, кромф академической книжной лавки, 
начали открываться частныя, владЪльцы которыхъ, играя роль коммис1онеровъ по 
отношению къ Лкадеми наукъ и Московскому университету, въ то же время зани- 
мались выпискою и продажею заграничныхь книгъ въ большомъ количеств%. 
‚Аниги же эти были по преимуществу французек1я: твореня Вольтера, Руссо, Дидро. 
_и прочихъ представителей философскаго движеня Х\Ш вка, которое увлекши 
за собою всю Ёвропу, не замедлило оказать свое могучее вляне и на русск1е умы. 
До какой степени доходило увлечеше энциклопедистами въ это время въ Росси, 
и при томъ не въ одпихъ придворных кружкахъ, а и въ частныхъ обществен- 
ныхЪ сферахъ, это мы можемъ судить потому, что въ 1767 году въ МосквЪ воз- 
никло цЪзлое общество для перевода статей изъ Энциклопед1и, состоявшее изъ 
заслуженныхъ знатныхъ людей, профессоровъ и молодыхъ людей лучшихъ фамилий. 

Со вступлешемъ на престолъ №катерины П, покровительственная система 
правительства но отношен1ю къ создано интеллигентной силы еще боле пускается 
ВЪ ХОДЪ И ДОХОДИТЬ ДО своего максимума. Не говоря уже о личномъ участи Ека- 
терины въ великомъ движении вЪка, о ея сношеняхъ съ энциклонедистами, о ея 
литературныхь трудахъ, о массЪ всякаго рода проектовъ и учрежден, иифвшихъ 
въ виду самыя широк1я просвфтительныя цфли (русское отдвлеше Академи наукъ, 
воспитательный домъ, институты, гимпаз!и, приходск!я училища), одни таке факты. 
какъ созывъ депутатской коммисеи въ 1766 году и издаше «Наказа», должны 
были имЪть самое рЪшительное влляше на пробуждене общественной мысли н 
развит!е въ ней сомостоятельности. 

Но тотъ же самый вЪкъ, который ознаменовалъь себя создашемь интелли- 
гентной силы въ Росии, былъ вфкомъ и радикальнаго перелома въ отношен1яхъ 
КЪ ней со стороны правительства. Покровительственная система, дойдя до своего 
крайняго напряженя, въ одинъ прекрасный день, сразу рушится безъ возврата. 
Создавши иптеллигентную силу, правительство вдругъ испугалось ея, словно ка- 
кого-нибудь опрометчиво вызваннаго призрака, и, несмотря на т0, что это былъ 
едва лепечупай младенецъ, оно немедленно же подвергло его ожесточеннымъ пре- 
слздовашямъ. Разгаръ французской револющи еще болЪе обострилъ это враждебное 
отношеше. Въ концф прошлаго столфт1я дошло дфло, какъ мы увидимъ, до того. 
что каждый человфкъ, имфющий дфло съ книгами, этимъ однимъ уже казался 
подозрительнымъ и опаснымъ и рисковалъ профхаться въ мЪета болЪфе или менЪе 
отдаленныя. 

Сообразпо этому перелому, раздляющему эпоху 1762 —1802 на два р3зко- 
противоположные пертода, мы видимъ, что и судьба прессы, тЪено связанная съ 
судьбами интеллигенции, подвергается той же пертурбащи. Съ восшествемъ на 
престолъ Екатерины П, пресса вступаетъ въ новый пер1одъ своего развитя. ВиЪстЪ 
съ нарождешемъ интеллигентной силы и умствепной самостоятельности общества, 
она переходить изъ оффишальныхъ сферъ на почву частной предпримчивости. 
дЪлается такимъ образомъ достояшемъ общества, развит1е ся быстро доходитъ 
до размфровъ небывалыхъ до того времени; контролю подвергается она самому 
ничтожному, почти фиктивному. Но зат мъ съ одного маху правительство почти 
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совсфиъ уничтожаетъ ее и ставитъ въ условя существовавня совершенно 
невозможныя. Вотъ картиной-то этого перелома, обусловливающаго собою 06о- 
соблеше цензуры, какъ спешальнаго учрежденя, бдящаго надъ нрессою, мы 
теперь и займемся. 


П. 


Въ первые девять л$тъ царствования Гкатерины П, какъ пресса, такъ и 
цензура оставалась все при тзхъ же порядкахъ, как!е мы видфли нри Елизавет®. 
Разница заключалась только въ томъ, что Петербургъ совершенно оскудфлъ по 
части перлодическихъ издашй; посл 1764 года, въ который прекратились «Еже- 
мфсячныя сочинен!я», въ немъ только и издавались одни «(.-Петербургскя В%- 
домости», и такое оскудЪв!е продолжалось до 1768 года. Журналистика въ это 
время процв$ тала въ МосквЪ. эдЪеь выходили: «Полезное увеселен!е» Хераскова, 
(съ января 1760 по Понь 1762 г.), «Свободные часы» Хераскова же (1763 г.), 
«Невинное упражнене» Богдановича (съ января по Шонь 1763 г.), «Доброе на- 
мфрене» Сапковскаго (1764), «Собране лучшихъ сочиневй къ распрострапеню 
знай и къ нроизведеню удовольствия» профессора Вейхеля (1762 г.), накопецъ 
«Московскя Вфдомости» (1756 г.). ВсЪ эти издашя группировались вокругъ уни- 
верситета, въ которомъ служили Херасковъ и Богдановичъ и гдЪ учился Санков- 
скй, и печатались въ университетской типографли, подъ наблюденемь того или 
другого изъ профессоровъ. На сколько строга была эта университетская цензура 
и что она преслЪдовала или вымарывала, объ этомъ у насъ не сохранилось ни- 
какихъ свфдЪшй. Что же касается до правительства, то на второй же годъ цар- 
ствовашя Екатерины, оно озаботилось надзоромъ надъ выпискою иностранныхъ 
книгЪ изъ заграницы, и б-го сентября 1763 г. быль изданъ слфдующаго рода 
весьма характерный собственноручный указъ государыни: 


«Слышно, что въ Академн паукъ продаютъ так1я кинги, которыя противъ закона, доб- 
раго права, васъ самихъ и росойской наши, которыя во всемъ свЪт$ запрещены, какъ напри- 
мЪръ: Эмиль Руссо. Мемортн Петра ИТ, Письма жидовекля по французскому и много другнхъ 
подобныхъ. А у вольныхъ здфшняго и московскаго городовъ книгопродавцевъь думать надобно 
что еще болфе есть такихъ книгъ, которыя служатъ къ преобращеню правовъ, но той нпри- 
чинф, что овыя лавки нн подъ чьимъ вЪдометвомъ пе состоять. П тако надлежитъ приказать 
нанкрфичайнимьъ образомъ Академ1и наукъ пмЪть смотр ше, дабы въ ея книжной лавкЪ таке 
непорядки не происходили, а прочимъ киигопродавцамь приказать ежегодно реестры посылать 
въ Академию паукъ и университетъ московекй, камя книги ови намфрены выписывать, & 
онымъ мфотамъ вычеркивать въ тфхъ реестрахъ тамя книги, которыя противъ закона, добраго 
нрава и насъ. А естли поелЪ того сыщется престуиникъ сему въ продажЪ такихъ книгъ, то 
конфисковать всю лавку и продать пасчетъ сиропитательнаго дома; вирочемъ, дозволнется 
сепату придухаль, что за лучшее разсудитея къ инеполненио сего. А въ Остзейскихъ мфстахъ, 
гдф публичныхь училищь иЪтъ, тамъ препаручить смотрЬше надъ енымъ градокимъ началь- 
никамъ, естьли о семъ въ тьхъ мВотахъ еще установлев1я нфтъ; а гдЪ есть училища, т 
могутъ поступать такъ, какъ Академ п университету прединеано. Екатерина». («Сборникъ 
русск. ист. общ.>, т. 7, стр. 818). 


Указъ этотъ замфчателенъ въ двухъ отношеняхъ: во-первыхъ, онъ показы- 
ваетъ, что увлечен!е умственнымъ движенемъ Ёвропы было такъ уже сильно въ 
нашемъ обществ$ въ 60-ые годы прошлаго столфтя, что успфло обратить на 
себя впимаше правительства, сдфлалось предметомъ его заботы и контроля. Во- 
вторыхъ, мы видимъ, что при всемъ сочувстви №катерины дфятельности энцикло- 
педистовъ, это было съ ея стороны отнюдь не слЪпое увлечен!е всЗми представн- 
телями движеня безразлично; она р%$зко отличала Вольтера, съ которымъ вела 
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переписку, отъ Руссо, сочиненя котораго причисляла къ числу вредпыхъ книгъ, 
служащихъ къ «преобращенио» нравовъ, и не желала, чтобы подданные ея чи- 
тали полобныя книги. 

Этимъ указомъ и ограничиваются всЪ заботы правительства 0 пресс ВЪ 
первые девять лЪтъ царствован1я Екатерины. ЗатФмь 1-го марта 1771 года яв- 
ляется указъ, опредзляющий пачало переворота ВЪ судьбахъ прессы. Указомтъ 
этимъ даровано иноземпу Тоганну Михелю Гартунгу право на заведене въ Пе- 
тербург$ первой вольной типографли и словолитни для печаташя, впрочемъ на 
первый разъ однЪхъ лишь иностранныхъ книгъ. Вотъ главные пункты этой кон- 
цессли: 

«1) Въ оной типографн печатать ему па собствепномъ своехъ и чужомъ иждивени, 
книги и прочя сочинешя на воЪхъ иностранныхь языкахъ, кром росотйскаго; однакожъ, 
такля, кои не предосудительны ни христанскимъ законамъ. ни правительству, ниже добро- 
правно. Чего ради ему, Гартунгу, вее то, что только въ его типографии въ печати отъ кого 
принесено. пли самихъ имъ пзъ чужихъ краевъ выписано будетъ, напередъ, не приступая къ 
работф, объявлять для свидфтельства въ Академ паукъ, и что дозволено будетъ, то и 
печатать, означивая на каждомъ экземплярЪ такъ: Печатано въ вольной Гартувговой типо- 
графини. 2) Дозволяется ему такожде печатать въ своей типографии и объявленя всяюя, но 
оныя однакоже, не инако, какъ съ дозволеня полиши. Напротиву же того: 8) На росай- 
скомъ язык пикакихъ книгъ, ни сочинен! не печатать, дабы прочимъ казепнымъ типогра- 
фямъ въ доходахъ пхъ подрыву ие было, также п па пнострашныхь языкахь безь свидЪ- 
тельства Академи паукъ и безъь вЪдома полищи отнюдь ничего пе печатать, подъ опасенемь 
конфискащи и лашешя сего дозволеня. 4) Въ словолитной при его типографти, всякя 
литеры, какъ росайемя, такъ и иностранныя лить, и въ Росс1и продавать свободно во всЪ 
казенныя типографи, а не кромф сихъ м%стъ, да и то въ однЪ только тЪ, кои требовать 
опыхъ по своей надобности и по лучшей добротВ литеръ будуть, и въ пн добровольно 
согласятся; въ противиомъ же случаЪ, не возбраняется всякой типографии литеры для себя 
выписывать п изъ ипостранныхь мЪстъ. 5) (1е, данное ему нозволеше, касательно до заве- 
дешя здфеь вольной, печаташя пиностравныхъ книгъ, типографии при пей словолитной, ке 
только. для самого его, просителя 1огаппа Михеля Гартувга, но п для соботвенныхь его 
наслфдниковъ служить, токмо не можетъ препятствовать другимъ въ заведеши, во всякое 
время, таковыхъ же приватпыхь типограф, а оставляется каждому воля равпомфрно пр1о- 
брфтать право, какъ симь его Императорскаго Величества указомъ и самому ему, Гартунгу, 
дато». 


Въ указЪ этомъ, кромЪ цензурныхъ ограждешй, зам$чательна забота пра- 
вительства о томъ, чтобы право, дарованное Гартунгу, не обратилось въ моно- 
нолио. Правительство очевидно предвплло уже въ то время возможность раз- 
р? шеня къ открытшо и другихъ вольныхъ типографй кромЪ Гартунга и зара- 
нфе ограждаетъ за собою право подобныхъ разрфшенй. Но въ то же время въ 
ограпичен!и права Гартунга печатанемъ одифхъ иностранныхъ книгь прогляды- 
ваетъ страхъ конкурренцш, боязнь за уменьшене доходовъ казенныхъ типогра- 
({1й. Это буквально то же самое, что до послфдняго времени правительство практи- 
ковало въ театральномъ дЪлЪ. Совершенно подобно тому, какъ въ разр шенш 
частныхъ театровъ въ столицахъ правительство усматривало подрывЪъ доходамъ 
казенной сценф и лишь въ видЪф исключеня дозволяло иногда существован!е 
какой-нибудь второстепенной частной сцены, на которой пьесы давались на ино- 
страпномъ язык (театръ Буффъ, напримВръ), такъ и здЪсь: дфлая первую 
уступку духу времепи, требовавшему вольлыхъ типографий, правительство въ 
то же время всячески старалось удержать въ свонхъ рукахъ прессу, выпустить 
которую изъ рукъ ему было жалко, не говоря уже ни о какихъ другихъ видахъ, 
прежде всего въ экономическомъ отношении. 
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Ш. 


Но неумолимый духъ времени дзлалъ свое дФло и неудержимо увлекалъ пра- 
вительство отъ уступки къ уступкЪ. Если при Елизавет® уже казенныя типогра- 
фИи не могли исполнять всуъ заказовъ, то теперь, когда производство книгъ съ 
каждымъ годомъ возростало боле и болЪе, казенныя типографии оказались въ 
концз-концовъ совершенно безсильными удовлетворить наросталющей потребности, 
и не было пи малфйшихъь основавй бояться какой-либо конкурренщи. И вотъ 
указомъ 22-го августа 1776 г. дано было дозволене книгопродавцамъ Вейн- 
брехту и Шнору завести новую вольную типографю для печатан1я не одн®хъ уже 
иностранныхъ, по и русскихь книгъ, причемъ было оговорено, «также и литеры 
лить для своей типографии и другихъ, но россйскихъ литерь, выливаемыхъ въ ихъ 
типографш, какого-бъ оныя ни были сорта, ни подъ какимъ видомъ на продажу 
партпкулярныхь людямъ не отпускать, и литеръ, кром$ словолитной, при типо- 
граф\и находящейся, въ особыхъ или партикулярныхъ домахъ не отливать и не 
дфлать>. 

Заведен1е этихь первыхъ вольныхъ типографий привело къ новымъ цензурнымъ 
ифрамъ, которыя до того времени, при существовани однфхъ казенныхь типограф1й, 
были совершепно излишни. Такъ мы видимъ, чтоза тппографлями былъ учрежденъ 
надзоръ въ лицф особенныхъь смотрителей, опред$ляемыхъ отъ Синода и отъ 
Академи, «кои обязаны смотрЪть, чтобы въ печатаемыхь книгахъ и прочиуъ 
сочинешяхъ ничего противнаго, а особливо закону (бож!о), правительству п бла- 
гопристойности не было». (Указъ 1780 г. См. Сборникъ постан. о цензур$). 

Наконецъь 15-го января 1783 г. послфдовалъ знаменитый именной указъ 
Сенату, предоставлявий полную свободу заводить вольпыя типографии, гдф и 
кому угодно, и взетв съ тфуъ, подчинявций свЪтекую печать теперь уже не 
однимЪ духовнымъ н ученымъ вфдомствамъ (Синоду, Академи паукъ и Универси- 
тету), а вмфстЪ съ тфмъ и полищи. Вотъ что гласитъ этотъ указъ: 


«Веемилостивфйше нповел$ваемъ типографии для печаташя кпигъ не различать отъ про- 
чихъ фабрикь п рукодЪлШ, и велфдств!е того позволяемъ, какъ въ обфихъ Столицахъ Нашихъ, 
тавкъ и во веЪхъ городахъ Импеми Нашей, каждому но своей собственной волВ заводить 
тицограф!н, не требуя пи отъ кого дозволешя, & только дазать знать о заведеши таковомъ 
Управ Благочин1я того города, гдЪ онъ ту типографио имЪть хочеть. Въ еихъ типографляхь 
печатать книги на Росс Йскомь и ипностранныхь языкахъ, не иеключая и Восточныхь, съ 
наблюденемъ однакожь, чтобъ ничего въ нихъ, противнаго законамь Божимъ и граждан- 
скимъ, или же къ явпымъ соблазнамъ клонящагося, издаваемо ие было; чего ради отъ 
Управы Благочишя отдаваемыя въ печать княги свидЪтельствовать и ежели что въ нихъ 
противное Наиему предписано явится, запрещать; а въ случаВ самовольнаго напечатываня 
таковыхъ соблазнительныхь кпигъ, не только книгн конфисковать, но ин 0 виновныхь въ 
подобномъ. самовольнохь издаши недозволенныхь кингъ, сообщать, куда надлежитъ, дабы оные 
за преступлеше законно наказаны были». 


Указъ этотъ поражаетъ насъ своею двойственностью, какъ и многое, что 
совершалось въ ту эпоху: казалось бы, нельзя не признать его мфрою безепорно 
нрогрессивною въ смыслЪ уничтоженя казенной монополи и полной отдачи 
прессы въ руки общества. Но въ то же время этотъ же самый указъ отдавалъ 
прессу подъ безконтрольную власть полищи. Онъ не сопровождался никакими ин- 
струкщями, правилами, и каждому члену Управы Блаточин!я, полищмейстеру или 
исправнику предоставлялось дфйствовать по своему личному усмотрфню. Въ ре- 
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зультать такой неопредфленности получалось то, что, въ конц$-концовъ, нодобнаго 
рода цензурная система оказалась несостоятельною, какъ въ глазахъ нисателей, 
такъ и для самаго правительства. Писателей она раздражала безсмысленпой при- 
дирчивостью къ мелочамъ и произвольнымъь вымарываюмемъ словъ и строкъ со 
стороны малограмотныхъ людей, изъ которыхъ многе до того времени не дер- 
жали въ рукахъ пи одной книжки и едва умфли подписывать свою фамилию. Ч$мъ 
занимались эти полицейске цензора и что они находили необходимымъ вымары- 
вать изъ представляемыхъ на ихъ просмотръ книгъ, объ этомъ свидтельствуетъ 
намъ Радищевъь на 292 страшиц своего «Нутешестия изъ Петербурга въ 
Москву». 

«Правительство, говоритъ онъ:— дезнавъ полезность книгопечатания, оное дозволяло 
вофмъ; но паче еше дозпавъ, что запрещене въ мысляхъ утщетитъ благое намфренте воль- 
ности книгопечатаня, поручило ценсуру илн присмотрь за издашямн управЪ благочиная. 
Долгъ же ея въ отношенти сего, можеть быть только тотъ, чтобы воспрещать продажу язви- 
тельныхъ сочинений. Но е1я ценсура есть лишняя. Одпнъ несмнеленный урядникъ благочин1я 
можеть величайший въ просвфщеши сдфлать вредъ, и на мпогя лЪта остановку въ шести 
разума: запретить полезное изобртеве, новую мысль и вефхъ лишить великаго. Примфръ 
въ малости. Въ управу благочишя принесенъ для утверждешя переводъ романа. Переводчикъ, 
слфдуя автору. говоря 0 любви, называлъ ее лукавымъ богомъ. Мундирный ценеоръ, испол- 
пенвый духа благоговфия, с1е выражене почернилъ, говоря: ‹веприлично Божество называть 
лукавыхт>... Такого же рода ценеоръ ие дозволялъ, сказываютъ, печатать тф еочинешя, гдз 
упоминалось о Богф, говоря: ‹я съ нимъ дфла никакого не ихБю». Если въ какомъ-либо 
сочинеши порочили пародные правы того няни другого государства, онъ недозволеннымъ ие 
почитаяъ, говоря: «Росея ихфетъ трактъ дружбы съ пимъ>. Еели упоминалося гдЪ о князв 
или графЪ, того не дозволялъ ошъ печатать, говсря: ‹с1е есть личность, ибо у насъ есть 
князья и графы между знатными особами». 

Но, придираясь такимъ нелФпыхмь образомъ къ мелочамъ, та же самая по- 
лицейская цонзура обнаруживала нолную некомпетентность въ суждеши о томъ, 
какя книги общимъ своимъ содержашемъ расходятся съ видами правительства 
и подлежатъ поэтому запрещентю. По крайней мЪрЪ, за все время дЪйств1я указа 
1783 г., мы пе видимъ ни одного запрещеня книги непосредетвенно полицей- 
скими цензорами. Вс преслЪдованя авторовъ и конфискащи книгъ, кактя только 
мы встртимъ ниже, были производимы по предписанямъ свыше и касались книгъ, 
пропущенныхъ уже цензурою, напечатанныхъ и вынущенныхь въ свЪтъ безпре- 
пятственно. Въ то же время надзоръ за типограф1тями и книжными лавками быть 
такъ еще нлохо организованъ, что многля книги издавались и затЪмъ распро- 
давались, совсфмъ минуя всякую цензуру, причемъ издатели не всегда даже счи- 
тали нужнымъ обозначать на заглавномъ листЪ «печатано съ указнаго дозволе- 
шя», а ограничивались обозначешемъ лишь типограф!и и года печатаня. 

Такая слабость контроля за нечатью обусловливалась между прочимъ ко- 
нечно и тзуъ, что это былъ кульминатюонный моментъ либерализма окатеринин- 
ской эпохи. Въ ПетербургВ успЪли уже къ этому времени просвиетать бичи Но- 
виковской и фонвизинской сатиры. Разбуженное къ умственной жизни общество 
было сильно возбуждено. Въ то время, какъ одни бросались въ мистицизмъ и 
филантрошю и вся страна покрывалась с5тью массонскихъ ложъ, друге, увле- 
каясь учешемъ энциклопедистовъ, безбожничали, кощунствовали и старались пре- 
взойти другъ друга въ вольныхъ рфчахъ самаго рфзкаго и зажигательнаго харак- 
тера. Особенно въ этомъ отношеши отличалась нелюбимая Екатериною Москва, 
наполненная опальными вельможами и всякаго рода людьми, недовольными со- 
временными порядками, какъ въ реакцонномъ, такъ и въ либеральномъ смыелЗ. 
Независимый, оппозищонный духъ этой заштатной столицы выражался открыто и 
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доходилъ даже до демонстрашй. Такъ, при въздф двора въ Москву въ 1775 г., 
москвичи съ особенным энтузазмомъ встр$чали Павла Петровича, и гораздо хо- 
лоднзе императрицу, что очень ее огорчило. 

Ло какой степени доходила въ то время цензурная терпимость Екатерины, 
мы можемъ судить по извЪетной истори съ трагедей «Сорена и Замнуъ». Въ это 
время въ Москвф пользовался большою популярностью стихотворецъ Николай 
Петровичъ Николевъ. Воспитанникъ княгини Дашковой, челов къ свЪ тей, образо- 
ванный, опъ соединялъ въ себф репутацию даровитаго нисателя и блестящаго се- 
ладона великосвЪтекихь салоновъ. Московский бо-мопдъ быль очарованъ его та- 
лантамп и осыпалъ его похвалами. Въ 1785 году 12-го февраля на москов- 
скомъ театр была представлена въ первый разъ сочиненная Николевымъ тра- 
гедля въ пяти дЪйствляхъ, въ стихахт, «Сорена и замиръ». Трагедля эта повидимому 
ничВиъ особенпымъ не отличалась отъ современпыхъ ей Агр!онъ, Ильменъ и тому 
подобныхъ подражанй франпузскимъ трагикамъ. Та-же интрига, основанная на 
разлукЪ половецкаго князя Замира съ супругою его Сореною, па которой хочетъ 
жениться какой-то царь росойсвяй Метиславъ, коварный похититель власти Замира; 
$ же перипетии, оспованныя на ложныхъ слухахъ о смерти героя, на обманЪ его 
нТ. д.) таже развязка, заключающаяся въ томъ, что злодЪй вдругъ раскаивается 
и хочетъ соединить супруговъ, но уже поздно: Сорена съ Замиромъ ухирамотъ. 
ТЪмъ не мене трагедля при своемъ представленти произвела на публику потря- 
сающее впечатль ше. Это было какое-то общее бЪснован1е; не только женщины ры- 
дали, но по свидЪтельству одного современника плакалъ самъ герой Бендеръ и 
усмиритель Пугачевщины, графъ Петръ Ивановизъ Панинъ. Причина такого успфха 
заключалась пе въ одпфхъ раздирательныхъ сценахъ и игрз актеровъ, а вмЪстЪ 
съ ТВМЪ въ масс} отдЪльныхъ стиховъ весьма жтучаго содержаня, въ духЪ Воль- 
терова Брута или Катилины. Подобнаго рода пикаитныя м$ста, произпосимыя 
актерами съ особеннымъ конечно нодчеркивашелъ, были въ большой мод? въ то 
время въ театральныхъ ньесахъ и какъ нельзя боле характеризуютъ духъ 
времени. 

Но успфхъ не прошелъ автору даромъ. Въ это время главноколандующимъ 
ВЪ МосквЪ былъ генералъ-аншефъ Яковъ Александровичъ Брюсъ. Суровый, над- 
менный, онъ возбуждалъ общее недовольство въ МосквЪ своими строгими поряд- 
ками и необузданнымъ произволомъ. Узнавши о смВлыхъ стихахъ Пиколева, онъ 
сойчасъ же подвергъ строгому пересмотру руконись «Сорены», отмтилъ въ ней мно- 
жество мЪстъ и отправилъ прямо къ государынВ, испрашивая запрещения новой 
трагедш, представлен1я которой были тогда же пруостановлены по ого приказан!ю. 
Особенное внимане императрицы обращалъ Брюсъ на слфдующ!е стихи въ моно- 
лог Премысла, наперсника Мстислава: 

«Нечезни навсегда сей пагубный уставъ, 
Который заключенъ въ одной монаршей волЪ: 
Льзя ль ждать блаженства тамъ, гдз гордость на престол}? 


Гдф властью одного всЪ скованы сердца, 
Въ монарх пе веегда находимъ мы отца!» (ДЪйетв. Г\, явл. 5). 


Но императрица не пожелала предать запрещеню трагедлю Николева и отв%- 
чала Брюсу слфдующимъ рескриптомъ: 

«Удивляюсь, графъ Яковъ Александровичъ, что вы остановили представлен!е 
трагедш, какъ видно, нринятой съ удовольствемъ всею нубликой. Смыслъ таких 
стиховъ, которые вы замфтили, никакого не имфетъ отношеня къ вашей госуда- 
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рын$. Авторъ возстаетъ иротивъ самовласт!я тирановъ, а Екатерину вы называете 
матерью». 

Посл этого рескрипта «Сорена» снова появилась на сценз къ радости 
публики, а черезъ годъ была напечатана въ «Росойскомъ деатр»», издававшемся 
подъ редакцией княгини Даликовой при участи самой императрицы *). 

Конечно здзсь большую роль играли придворныя связи Николева, воспи- 
танника кн. Дашковой. Но ниже мы увидимъ, какую бурю претерп$ла сама кня- 
гиня Дашкова, когда при дворЪ подуло совсфмъ другимъ вфтромъ. 

Очень попятно, что при такомъ умствениомъ оживленши общества „указъ 
1783 г. о вольныхъ типографяхь возбудиль вевобщий энтузазлъ и предиршичи- 
вость. Тотчасъ же и въ Петербург%, и МосквЪ начали открываться массы тиногра- 
ф1й, изъ которыхъ мпог!я, заведенныя сгоряча, безъ предусмотрительности и прак- 
тическаго знашя дЪла, векорЪ лопались и закрывались. Наибольшую же извЪет- 
ность пр!1обрфли типограф1и Пономарева, Разсказова, Гипшуса, Рфшетникова и 
Селивановскаго въ Петербург®, а въ Москв5 — Зеленникова, Анненкова и пр. Не 
ограничиваясь столицами, типограф1и начали открываться и по провинщальнымъ 
городамъ и дазке селамъ. Такъ напримВръ, извфстны типографии бригадира Ивана 
Герасимовича Рахманпнова— Тамбовской губерни, Лебедянекаго уЪзда, въ селЪ 
Казипк$; гварди прапорщика Николая Кремзевита Струйскаго— Пензенской гу- 
берши, Иисарскаго уфзда, въ селЪ РузеевкЪ, и неизв стнаго Рязанской губернаи, 
Ряжекаго уфзда, въ селф Пехлец. Но, какъ мы сказали выше, это была кульми- 
нацщонная точка либерализма екатеринипскаго ты тотъ же 1785 ГОДЪ, ВЪ 
который трагедля Николева удостоилась Высочайшаго окровптельства отъ цензур- 
ныхЪ преслздовашй тр. Брюса, ознаменовался первыхъ раскатомъ грозы, падви- 
’ тавшейся надъ головами едва возникшей молодой русской интеллигении. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Реакшонный переломъ въ царствоване Екатерины П.— Издательская и кпнгопродавческая 
дЪятельность Новикова и первыя пепзурцыя пресл$довашя, испытанныя нуъ.— Запрещение 
печатать въ вольныхъ типограийяхъ священныя киигы и небывалое въ неторя ауто-да-фе.— 
Окончательный разгромъ мартиниетовъ.—Первый процессъ по дфламъ печати московекихъ 
книгопродавцевъ. — ДЪло о книгф Радищева. — Сожжене трагеди Княжнина ‹Вадимъ›.—Д%ло 
бригадира Рахманина.— Запрещение вольныхъ типографий 16 сентября 1796 г. 


**), 


Реакцию, омрачившую послёдвя десять лфтъ царствованя Екатерины И, 
приписываютъ обыкповенно тому страху, который внушила всей Европ француз- 


*) «Матерлалы для истори просвфщешя и литературы въ концф ХУШ в.›. Михаила 
Лонгинова. «Рус. В.», 1860 г., т. ХХУ. 

**) По длу Новикова и московекихь мартипистовъ служили мн руководетвомь слЪду- 
юция книги; «Новиковъ и московск!е мартинисты, М. Лонгинова, М. 1867 г.>. «Дополнешя 
къ истори масеонства въ Росйи въ ХУШ стол., Ак. П. Пекарекаго, Спб. 1869 г.»; «Чтене 
въ императорскомь общ. и древи. рос. при моск. универ., 1871 г., книга 3», отдфль \, 
тран. 17—46. 
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ская револющя, и стремленпю со стороны всЪфхъ европейскихъ правительствъ по- 
ставить носредствомъ строгихъ репрессивпыхъ м$фръ онлотъ противъ вторженя 
вЪ ихъ страны революцонныхъ ндей. Но см$ю думать, что далеко не однимъ впе- 
чатлфемь революциг обусловливается эта реаклля. Революцщя могла служить 
ей оправданемъ, могла обострить ея проявленя ин довести ее до прискорбныхъ 
крайностей, но главная причина ея коренилась въ иныхъ обстоятельствахъ, чисто 
внутреннихъ и пашихъ собственныхъ. Пе надо забывать при этомъ, что первые 
признаки реакщи проявились уже въ 1785 году, т. е. за 4 года до созыва Лю- 
довикомь ХУГ государетвенныхъ штатовъ, когда о револющи никто еще и не 
помышлялъ, и разразились эти первые громы реакци вовсе не надъ какими-ни- 
будь вольтерланцами и вольнодумцами, увлеченпыми французскихи идеями, а надъ 
благочестивыми и набожными мартинистами, не помышлявшими ни о какихъ рево- 
лющонныхъ переворотахъ. 

ДЪло заключалось просто въ томъ, что въ правительственныхъ сферахъ этого 
времени преобладали воспитанные въ дух старыхъ порядковъ люди, которые ни- 
какъ пе могли привыкнуть къ тому, чтобы въ обществ совершалось какое бы 
ни было умственпое движене, самостоятельное, независимое и неимфющее ни ма- 
лАйшаго оффишальнаго характера. Опи привыкли къ тому, что все, по умственной 
части предиринимаелое—издавался ли какой журналъ или книга, создавалось ли 
какое-либо просвЪтительное учреждеше — все это производилось, мало того, что 
съ разрзшешя начальства, но и самимъ начальствомъ, и предприниматель, если 
онъ до того времени нигдЪ не служилъ, дфлался чиновникомъ на ноприщВ самого 
исполнешя своего предшлямя. Такъ напримфръ, Волкову съ его труппою стоило 
завести театръ въ ЯрославлЪ, и сейчасъ же онъ и вся его труппа были переведены 
въ Петербургъ и обращены въ придворныхъ служителей. Теперь же вдругъ по- 
ЯВИЛИСЬ ЛЮДИ, которые вздумали всю свою жизнь носвящать на служен!е исклю- 
чительно обществу, пропов$дуя, проевфщая, уча, благотворя и проч., и проч., со- 
вершенно независимо отъ всякихъ оффищальныхъ отношеши, но своей собственной 
инищатив} и какъ имъ Богъ на душу положитъ. Да мало еще этого: они дерзнули 
сложиться въ свободныя ассоцащи съ какими-то мистическими ритуалами и 00- 
лекли свою дЪятельность покровомъ непропицаемой тайны, и такимъ образомъ 
отстранили отъ себя мало того, что всякое оффищальное выфшательство и неза- 
висимость, но и самый надзоръ за ихъ дЪятельностью. Государство въ государетвЪ, 
какимъ певеюду стремилось сдЪлаться масонство, само но себф могло внушать 
опасене при самыхъ скромныхъ разм$рахъ, особенно, если взять во внимане со- 
знан!е со стороны правительства своей непрочности при воспоминаши о цзломъ 
рядВ дворцовыхъ переворотовъ нозади и вЪ томъ числЪ послФднемъ, которому оно 
было обязано своимъ существовамемъ; но опасевше это должно было принять еще 
болыше размВры, когда масонство сосредоточилось въ недовольной Москвз и во- 
лею-неволею приняло оппозиц1онный характеръ, ратуя за чистоту нравовъ среди 
всеобщей распущенности въ высшихъ сферахъ того времени. Прибавьте къ этому 
еще тЪ колоссальные и небывалые до того времени размЗры, каке приняла на его 
почв$ просвзтительная дзятельность, выразившаяся въ формф «Дружескаго уче- 
цаго общества» Новикова. ВладЪя чуть не милмонными капиталами и получая 
изо всЪхъ предплят доходы отъ 40 до 80 тысячъ въ годъ, это общество внЪ- 
дрилось въ университетъ, начало завлад$вать умами университетской молодежи 
посредствомъ «Собранля университетскихъ нитомцевъ» , «Переводческой семинарии», 
раздачи стипендш бфднымъ студентамъ и посылки за-границу нодалощихъ на- 
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дежду молодыхъ людей; вяло на массу читающей публики цфлыми сотнями изда- 
нй, безпрерывно выходящихъ одно за другимь изъ типографий общества; стреми- 
лось захватить въ свои руки и учебную часть страны, заведя «Учительскую семи- 
нар». Однимъ словомъ, правительство увидфло передъ собою недюжинную силу, 
готовую привлечь къ себЪ нетолько всю интеллигенцию, по и народъ, которому во 
время голода въ 1787 г. общество раздавало безвозмездно хлЗбъ, скупивши его 
на нъсколько сотъ тысячъ, не говоря о постоянной благотворительности членовъ 
общества нуждающемуся люду. Понятно, что хотя бы эта сила преслЗдовала вполн$ 
мирныя и невинныя пфли, она мозолила глаза самымъ своимъ существованемъ, 
и ВЪ то же время раздражала всфхъ суетныхъ и распущенныхь дфтей взка своею 
суровою моралью и высокилъ самоотверженемъ. Таинственность же, въ какую 
была облечена дфятельность масоновъ, подавала поводъ ко всяческимъ нодозр$- 
н1ямъ, и дошло дфло до того, что, видя тЪ громадныя суммы, каюя жертвовались 
масонами, начали предполагать, что они занимаются дфлашемь фальшивыхь 
ассигнащй. 

И при` веемъ томъ, вы замЪтьте, что гоненя противъ масоновъ начались 
только съ того времени, какъ «Дружеское общество» встало на вполнЪ самостоя- 
тельную и независимую почву и развернуло вс свои силы. Пока дфятельность Но- 
викова, Шварца и всего «Дружескаго общества» т$ено примыкала къ московскому 
университету и имЪла такимъ образомъ оффищальный характеръ, нока Новиковъ 
представлялъ изъ себя лишь арендатора университетской типографли и издателя 
«Московскихъ ВЪдомостей» и вся дфятельность «Дружескаго общества» имфла 
такимъ образомъ въ результат% увеличен!е доходовъ казенной тнпограф!и—. хотя 
кураторъ Меллисино и противодфйетвовалъ «Обществу», усилйя его были тщетны, 
выснИя власти снисходительно терпли существоваме «Общества». Но совсЪиъ 
другое пошло дЪло, когда «Общество» начало вставать на вполнЪ самостоятель-_ 
ную ногу. Это произошло въ 1783 году, послф изданя указа о вольныхъ типо- 
графтяхъ. Указомъ этимъ не замедлило воспользоваться «Общество». Для него 
недостаточно было одной университетской типографти, бывшей казенною собствен- 
ностью и вынуждепной часто производить работы, вовсе чуждыя цфлямъ обще- 
ства, въ видахъ уплаты аренды или по оффещальнымь требованямъ. ИН вотъ, въ 
томъ же 1783 году были учреждены «Обществомъ» дв вольныя типографии на 
имя членовъ его, Новикова и Лопухина, одна въ дом8 Новикова, вторая— въ Ар- 
мянскомъ переулкЪ, въ домЪ Лопухина. Кром этого, собственно масонами была 
устроена около того же времени типографтя, которую они называли «тайною», 
потому что она не числилась по общимъ счетамъ. Она состояла изъ двухъ становъ, 
отдфльныхЪъ отъ Лопухинской, и пом щалась въ домв Шварца, близъ Меньшиковой 
башни, гд$ жили и рабоче, не имфвиие никакого сообщеня съ прочими; всЪ они 
были нёмцы и получали 0с0бое содержане. Тамъ печатались, въ ограничепномъ 
числЪ экземпляровъ, книги, особенно важныя для мартинистовъ. Но и этимъ всЪмъ 
не ограничилось «Дружеское общество», и въ 1784 году была основана отдЪль- 
ная отъ него «Типографическая компантя» изъ 14 членовъ, подъ управленемь 
Новикова, ГамалЪн, Лопухина, Кутузова, барона Шредера и двухъ князей Трубец- 
кихъ. Члены компани, для начала дЪлъ, внесли въ кассу свои капиталы въ раз- 
мБр$ 57,500 руб. и книгъ на 80,000 р., и первымъ дЪломъ «Компани» было 
заведене новой обширной типогра!и на 20 становъ. Она была, на основаши указа 
1783 г., вольною, но составлявшею собственность не частнаго лица, а цЪлаго 
товарищества въ силу формальнаго договора найщиковъ: это былъ иримфръ, еще 
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небывалый въ Росеи, н если прибавить ко всему, что въ слфдующемъ году ком- 
паня владфла огромвымъ домомъ въ 150,000 руб., въ которомъ помбщалась типо- 
графтя, аптека и друмя учреждентя компан, жили служаш/е и рабоче, и им- 
лись помфщешя для розенкрейцерскихъ собраний, нередъ нами развернется картина 
чисто въ американскомъ духВ. Но мыслимо ли было существован!е подобныхъ пред- 
пят па широкую американскую ногу на почв русскихъ порядковъ прошлаго 
столЪт1я? 

А между тЪиъ, въ 1784 году. былъ назначенъ главнокомандующимь Москвы 
трафъ Яковъ Алексевичъ Брюсъ. Суровый, черствый человфкъ стараго закала, 
онъ ненавидфлЪ мартинистовъ, нравственное учен1е которыхъ, основанное па хри- 
станской кротости и челов$колюб1и, шло совершенно въ разр$зъ съ его зв$рекими 
инстипктами и грубыми предразсудками. Подъ покровомъ этого ученя онъ подо- 
зрфвалъ существоване политическихь стремленй, клонящихся къ ущербу власти 
н нарушению строгаго порядка. НФтъ сомнфня, что въ донесеняхъ своихъ имне- 
ратрицз онъ старался заподозрить въ ея мнфви дфательность мартинистовъ и 
дфлалъ это весьма небезуспфшно, такъ что въ ПетербургЪ стали съ недовЪфрчи- 
востью смотрЗть на пихъ. | 

Что касается до императрицы, то она давно уже была нерасположена къ 
масонамъ. Ихъ туманный мистицизиъ и суровые, аскетическ1е ндеалы противны 
были ея положительному, скептическому уму и живому, веселому нраву. Француз- 
ская философтя и мораль болЗе подходили къ ея вкусамъ. А тутъ еще нруБхалъ 
Каллюстро въ конц 1779 года въ Петербургъ и своимъ обнаруженнымъ фокус- 
ничествомъ сильно скомпрометировалъ масоновъ, къ числу членовъ которыхъ онъ 
пифлъ претензию принадлежать и которые поддались было его вмян!ю. Калл!юстро 
былъ изгнанъ изъ Росеи, а Екатерина напечатала книжку «Тайна противонел$- 
паго общества», въ которой осм$яла масоновъ и нхЪ тайны. Пока этимъ и огра- 
ничилось нерасположен1е имнератрицы къ масонамъ. Но . втечен!е пяти лЪтЪ 
нерасположене это зпачительно увеличилось. ДФятельность масоновъ въ эти 5 
лфтъ дошла, какъ мы видЪли, до своего апогея. ИмператрицВ въ то же время 
сильно не нравилось подчинен!е русскаго масонства шведскому; она видфла въ 
этомъ подчинен возможность вмяшя на Росепо иностранной державы. ВыЪетЪ 
съ тфмъ императрица начала подозрЪвать: масоновъ въ приверженности къ Павлу 
Петровичу и въ тайныхъ сношеняхъ съ нимъ предосудительнаго свойства. А тутъ 
еще нодошла извфстная катастрофа съ баварскими иллюмннатами, орденъ кото- 
рыхъ былъ закрытъ курфирстомъ баварскимъ, Карломъ Теодоромъ, 16-го августа 
1784 года, причемьъ мног1е члены были арестованы и захвачены бумаги компроме- 
тирующаго свойства, обнаруживиия въ иллюминатахъ революц1онные замыслы са- 
маго рфшительнаго характера. Это событ!е произвело сильное впечатлВн!е на всв 
европейск!я правительства; повсюду стали искать, не существуетъ ли гдф отрасль 
этого страшнаго заговора. Между прочимъ, начали подозруЪвать въ связи съ ил- 
люминатами и московскихъ розенкрейцеровъ. 

До какой стенени дошло раздразжен!е императрицы противъ масоновъ, мы 
уожемъ судить но тому, что съ 1779 года уже не шкавши комедйй, 
она, снова принялась за перо и въ течен!е 1786 года написала три комеди, на- 
правленныя противъ мартинистовъ. Въ первой изъ нихъ-—«Обманщикъ», выведены 
нелпость и вредъ стремлешй къ духов дфнио, толкований необъяснимаго, къ гер- 
метическимъ опытамъ и т. п. Мартинисты были названы въ пьес$ «мартышками». 
Въ лиц обманщика Калифанкферстана выведенъ Калл1остро, алхимическая затФи 
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котораго пруурочены къ ученшо масоновъ. Во второй комеди — «Обольщенный», 
вЪ свою очередь, осм$иваются мартинисты, нанримвръ въ тирадЪ: «они въ на- 
мфрени имфютЪъ потаенно заводить благотворительпыя разныя заведеня, какъ-то: 
школы, больницы н тому подобное и для того стараются привлекать къ себЪ людей 


‚ богатыхъ». Наконецъ въ третьей комедт — «Шаманъ Сибирсьй», осмЗивающей 


ханжество и суев5 те, выведенъ простякъ, поддавиййся шарлатану, продфлки ко- 
тораго уподоблены кривляньямь Шамана. Имнератрица очень дорожила этими 
тремя пьесами своими и щедро награждала кабинетнахто переводчика Арпдта, ко- 
торый переводилъ ихъ на пЪмецюй языкъ. Переводы эти печатались, и государыня 
дарила и даже разсылала экземпляры ихъ знакомымъ ей иностранцамъ. Нужно 
ли говорить о томъ, что и на эрмитажномъ театр%, и на петербургской публичной 
сцен? пьесы эти имфли блестящйй успфхъ. Но замфчательно, что въ МосквЪ не 
р$шились поставить ихъ па сцену, словно опасались какой-либо демонстращи въ 
пользу мартинистовъ. Замфчательно также и то, что въ то время, какъ въ петер- 
буртской журналистик® комеди эти встрЪтили пышныя похвалы и въ проз%, и въ 
стихахъ, въ журналахъ появились статьи, сатиры и эпиграммы, направленные 
противъ мартинистовъ, — московская журналистика отв тила на все это гробовымъ 
молчантемъ. 

Къ этому ко всему надо прибавить, что мартиниеты незадолго передъ тзуъ 
пр!обрЪли себЪ еще однихъ весьма опасныхъ враховъ въ лиц 1езуитовъ. Изгнан- 
ные отовсюду, 1езуиты, какъ извфетно, нашли себЪ убЪжище лишь въ Прусеш и 
Росси. Екатерина приняла ихъ подъ свое нокровительство и они успфли заннте- 
ресовать собою многихъ въ Петербургв и пр1обр$ети тамъ сильную опору. Въ 
1784 году Новиковъ въ прибавленяхъ къ «Московскимъ ВФдомостямъ» печаталъ 
«Историю ордена тезуитовъ». История эта пе заключала въ себЪ ничего для нихъ 
обиднаго. Въ пей говорилось о дЪяшяхъ и заслугахъ Ордена, объ учености и энер- 
ги его членовъ. Но къ этому присоединены были обыкновенныя общая разсуж- 
дения о несообразности его м!рекихъ притязанй съ духомъ монашескаго братства 
и стремленти 1езуитовъ составлять государство въ государствЪ. Какъ ни было та- 
кое дДЪло обыкновеннымъ, но чуткость 1езунтовъ расшевелилась. Они очевидно 
не хотзли, чтобы тая мнЪн1я, распространенныя въ другихъ земляхъ Европы, 
высказывались въ единственной странЪ, гдз ихъ призрЪли. Они постарались 
предупредить первую нонытку разсужденй такого рода, которыя могли бы по- 
вредить имъ въ Росеи и даже повлечь за собою ихъ изгнаюме изъ предфловъ ея. 
Съ свойствепною ниъ хитростью, 1езуниты успЪли довести дфло до императрицы и 
представились обиженными, вопреки ея нокровительству. Этотъ маневръ удался 
нуъ какъ нельзя лучше. Императрица отправила къ Архарову рескриптъ, отъ 
23-го сентября 1784 года, приказывая ему запретить печатаюе въ МосквЪ «ру- 
тательной истори Ордена 1езунтовъ», а если она вышла, то отобрать ея экзем- 
пляры, потому что она не нозволяетъ осуждать 1езуитовъ, которымъ об щала свое 
покровительство. Архаровъ, отъ 1-го октября, донесъ государыпВ, что ея пове- 
лЪн!е иснолнено: печатные листы были отобраны у Новикова, причемъ отъ него 
былъ истребованъ спиеокъ лицъ, получившихъ эти листы, чтобы могли быть ото- 
браны и розданные уже экземпляры. Такимъ образомъ, какъ это ни прискорбно, 
но истори нриходится отмЪтить тотъ фактъ, что первое цензурное преслВдоваше 
въ парствоване Ёкатерины было произведено въ нользу 1езуитовъ. 

Наконецъ въ 1785 году на московскихъ мартипистовъ обрушилась первая 
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серьезная гроза. 23-го декабря этого года графъ Брюсъ получилъ слёдующй 
именной указъ: 

«Въ разсуждеше, что изъ типографии Новикова выходятъ мномя старинныя книги, 
прикажите Губерискому Прокурору, вочиня роспись онымъ книгамъ, отоелать оную съ кии- 
гамн вмфстё къ Преосвященному Архепископу Московскому; а его Преосвященство иметь 
0вобое оть пасъ повелЪв1е, какъ самого Новикова приказать испытать въ законф пвашемъ, 
такъ и кангн его типографти освидфтельствовать, и что окажется, намъ донести п  СПНодЪ 
вашь увфдомить. Сверхъ того нужно есть, чтобы вы согласился съ Преосвященнымь Арх!- 
епископомъ объ опредзлени одвого или двухъ духовныхъ 0с0бъ, вмфетЪ съ свЪтекими, для 
освидЪтельствованя книгъ, выходящихъ изъ Новиковой и другихъ вольныхь типограф!в, ТВ 
что-либо касается до въры` пли дфлъ духовныхъ, и для наблюдешя, чтобы таковыя печатаны 
не были, въ конхъ каюмя-либо колобродетва, нелВпыя умствованя и расколъ скрывается». 


Во исполнен!е этого указа московсый губернсюмй нрокуроръ Андрей Антоно- 
вичъ Тейлеъ составилъ роспись книгамъ, продававшимся у Новикова, и кон!о съ 
этой росписи, равно какъ экземпляры каждой кпиги, отослалъ къ Платону. ВеВхЪ 
кНигъ, описанныхъ въ лавкЪ Новикова, какъ подлежащихъ разсмотр ню, было 
461 сочинене. Зам чательно, что въ число заподозр$нныхъ книгъ попали «Еете- 
ственное Богослов1е» Дуегама, напечатанное въ 1784 г. съ разрфшешя самого 
Платона, и «Тайна противонел$паго общества», сатира на масоновъ, сочиненная 
самою императрицею. 

ЗатЪмъ 11-го января 1786 года Новиковъ былъ призванъ къ Платону для 
испыташя въ законф Божемъ. Архмепиекопъ, въ присутствии члена консисторши 
Серашона, архимапдрита Богоявленскаго монастыря, увЪщевалъ Новикова пока- 
зать истину и предложилъ ему 12 письменныхъ вопросовъ. Результатомъ этого 
испытан1я было донесен!е Платона государын®, 15-го января, о томъ, что онъ ис- 
полниль ея волю и Новиковъ оказался признающимъ всЪ основные догматы нра- 
вослав!я и, по учиненной справкЪ, говфетъ ожегодно, и хотя принадлежитъ къ 
обществу франъ-масоновъ, но подтверждаетъ, что въ немъ нЪтъ ничего против- 
наго вфрЪ, законамъ и совЪсти. ДалЪе армепискошъ сообщалъ, что въ должность 
постоянныхъь духовныхь цензоровъ для книгъ, печатающихся въ вольныхъ типо- 
графляхъ, назначены имъ: богоявленсьй архимандритъ Серашонъ и знаменсый 
игумешь Моисей, которымъ дана инструкця, какъ дфйствовать совокупно съ при- 
ставленными къ тому же дзлу свЪтекими ‘цензорами. 

Изъ современныхъ документовъ видно, что постоянными свфтекими цензо- 
рами книгь, печатавшихся въ вольныхъ тинограф1яхъ, назначены тогда были: про- 
тивникъ Шварца и масоновъ, университетский профессоръ Барсовъ и московсюй 
полищИмейстеръ Годеинъ. Они впрочемъ и прежде цензуровали нерфдко книги 
по своей должности также, какъ и друте ихъ сослуживцы. 

23-го января 1786 года Брюсь пелучилъ отъ императрицы еще два указа, 
относивиеся къ тому же дЪлу. Первымъ указомъ предписывалось осмотрфть всф 
больницы и школы, заведенныя въ МосквЪ людьми, составляющими «скопище из- 
вфстнаго новаго раскола», и подчинить ихъ вфдомству приказа Обществениаго 
Призр$н1я. По второму указу повелЪвалось: объявить Новикову, что типографии 
заведены для печатая полезныхъ книгъ, а не сочиненй, «наполненныхЪъ новымъ 
расколомъ для обмана и уловленя невъждъ», и вмфетЪ съ тзмъ допросить Нови- 
кова о причинахъ, побудившихъ его къ издано такохъ клигъ и о намфрентяхъ его 
при этомъ. 

Въ силу этого указа, по приказано графа Брюса, Управа Благочин1я «вы- 
скала» Новикова и «представила» его въ губернское правлеше. Тамъ предложили 
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ему письменно вопросы по пунктамъ, установленнымъ для формальныхъ слЪфдетв!й. 
Въ отвфтахъ своихъ Новиковъ показалъ на предложенные вопросы, что нечаталъ 
разныя книги, получавийяся отъ сочинителей и переводчиковъ, но съ разрфшен1я 
законной цензуры (Управы Влагочишя и Университета), а сочинешя духовнаго 
содержаня съ дозволеня Синодальной конторы и назначенныхъ ею духовныхъ 
0с0бъ. НамФрен!е его при издани книгъ состояло въ желани «приносить трудами 
пользу отечеству черезъ распространеше книжной торговли и честнымъ образомъ 
получать законами невозбраненный прибытокъ». Камя же напечатанныя у него 
сочиненя противны законамъ, того онъ не знаетъ, ибо «читалъ изъ нихъ малое 
число, полагаясь на цензуру, которой онъ обязанъ былъ подвергать ихъ по кон- 
тракту своему съ Университетомъ». Наконецъ онъ нрибавлялъ, что въ случа 
ложнаго показаня, подвергаетъ себя штрафу но законамъ. 

Между тЪмъ къ марту мфсяцу Платонъ виЪзстВ съ двумя духовными цензо- 
рами кончили разсемотр%н1е представленных имъ кпигъ изъ лавки Новикова и въ 
началв марта написалъ императрицв заключительное допесене по дЪлу Новикова. 
Онъ говорилъ въ этомъь донесени, что исныталъ Новикова въ догматахъ вфры и 
сдЪлаль о немъ слфдующИ отзывЪъ: «Какъ передъ престоломъ Божьимъ, такъ и 
престоломъ твоимъ, ВсемилостивЪйшая Государыня Императрица, я одолжаюсь по 
совести и сану моему донести тебф, что молю всещедраго Бога, чтобы нетолько 
въ словесной паствЪ, Богомъ и тобою, ВеемилостивЪйшая Государыня, мн% вв%- 
ренной, но и во всемъ мфЪ были христане так1е, каковъ Новиковъ». 

Перейдя затЪиъ къ разсмотрзнпымъ книгамъ, Платонъ раздфлилъ ихъ на 
слВлующия три категорш: 1) книги собственно литературныя, которыя жела- 
тельно распространять для образован!я публики, особенно при бЪдности налей 
литературы; 2) книги мистическя, которыхъ Архенискойъь «не понимаетъ», а 
потому не берется и судить о нихъ и 3) книги зловредныя, развращаюнщия нравы 
и подрывающия религ1озныя чувства, «гнусныя и юродивыя порожденая энцикло- 
педистовъ, которыя слдуетъ исторгать, какъ пагубные плевелы». 

Судя по этому отзыву, можно было ожидать, что запрещенио подвергнутся 
книги третьей категории. Но совершенно не таковъ былъ духъ, господствовавиий 
въ то время въ правительственныхъ сферахъ. «Порожденя энциклонедистовъ», 
которыя Платонъ со своей богословской точки зрфшя трактовалъ, какъ «пагуб- 
ные нлевелы», и которыя Новиковъ издавалъ, вопреки своимъ убзжденямъ, лишь 
ради барышей, такъ какъ подобные «плевелы» находили самый большой сбытъ 
въ публикЪ, оказались совершенно безвредными въ глазахъ правительства, въ свою 
очередь расположеннаго къ ученшю энциклопедистовъ. «Пагубные же плевелы» 
правительство усмотрзло лишь въ мистическихь книгахъ второй категорли, о ко- 
торыхъ Платонъ отказался судить за пепониманемъ ихъ. И вотъ, 25-го марта 
послВдовалъ указъ на имя графа Брюса, предписываюцщий конфисковать слЪфдую- 
пя шесть книгъ изъ лавки Новикова: 1) Апология В. К. (вольныхъ каменыци- 
ковъ), перев. съ нфмецкаго М. въ тип. Разеказова 1784. 2) Братемя увфщан!я 
нфкоторымъ братьямъ свбднм. кинщкм. М., въ тип. И. Лопухина 1784. 3) Вар- 
манная книжка для В. К., М., въ университетской типографии Н. Новикова 1783. 
4) 0 заблужденшяхъ и истин%, соч. философа нензвЪ%стнаго, перев. съ француз- 
скаго, М., въ типогра!и Лопухина, 1785; 5) Химическая псалтырь или филосо- 
фическя правила о камнЪ мудрыхъ, соч. Парацельса, М., въ тип. Лопухина, 
1784; 6) Хризомандеръ, аллегорическая и сатирическая повЪеть различнаго весьма 
важнаго содержаня, М., въ тип. И. Лопухина, 1783 г. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 47 


При этомъ въ указЪ повелЗвалось «помянутому Новикову, да и вообще со- 
держателямъ вольныхъ типографий въ МосквЪ строжайше подтвердить, чтобы 
они остерегались издавать книги, наполненныя подобными странными мудрова- 
шями, илн лучше сказать, сущими заблуждешями, подъ опасенемъ нетолько кон- 
фискованя тЪхъ книгъ»но и лишеня нрава содержать типографию и книжную 
лавку, а притомъ и законнаго взыскашя». 

Во исполнеше этого указа вс найденные экземпляры вышепоименованныхъ 
киигъ были переданы опечатанными въ московскую Управу Благочишя и впослЪд- 
стви были сожжены. Но при этомъ Новиковъ донустилъ важную неосторожность. 
Конфискованныя кпиги были взяты изъ универентетской лавки, гдЪ оп лежали 
онечатанныя. Но кромЪ того, экземнляры ихъ находились въ книжномъ складЪ 
Новикова; Тейльсъ же, придерживаясь буквально смысла даннаго ему предписа- 
ня, обыскалъ лишь одну университетскую лавку, въ складъ же Новикова не за- 
глянулъ. Новиковъ же не только не заявилъ своевременно объ этихъ оставшихся 
неопечатанными экземилярахъ, но черезъ н$сколько времени, съ вЪфдома своихъ 
товарищей, передалъ ихъ киигопродавцу Кольчугину, который сталь ихъ прода- 
вать и разсылать но ярмаркамъ. Хотя это осталось безнаказаннымъ № самаго 
1792 года, по тогда много повредило, Новикову. 


П. 


Посл% этого перваго удара, мартинисты вздохнули немного свободнЪе, такъ 
какъ вместо ненавистнаго имъ Брюса главнокомандующимь Москвы 28-го пПоня 
1786 года былъ назначенъ добродушный Еропкинъ, который благоволилъь къ 
нииъ и, ограничиваясь лишь исполнешемъ воли свыше, самъ лично ничего не 
предпринималъ противъ нихъ. Но тЪзмъ не менфе, дни московскаго масонства 
были сочтены, и сверху не замедлили посл$довать новые удары на головы марти- 
нистовъ. Такъ въ 1787 году императрица задумала исполнить уБру, которая должна 
была прекратить совершенно литературную пронаганду мартинистовъ. ВБроятно иЪ- 
которыя духовныя 0собы представили ей, что путемъ этой пропаганды свЪтская 
печать вторгается въ область духовной литературы, причемъ чистота перковныхъ 
догматовъ ничфмъ не ограждена, а правамъ и интересамъ духовенства наносится 
нравственный и матеральный ущербъ. Таюмя жалобы совпадали какъ нельзя боле 
съ мыслями и памфрешями самой императрицы касательно мартинистовъ. И вотъ, 
29-го Поля 1781 года императрица отдала статеъ-секретарю Хралювицкому 
приказан!е «написать въ Москву, чтобы запретить продажу воЪхъ книгъ, до евя- 
тости касающихся, кои не въ сиподальной типографии напечатаны». ВелЪдетв1е 
этого Храповицк! заготовилъ на имя Еропкина указъ, который иуператрица 
подписала 27-го юля. Сущность его была слЗдующая. 

Печатате книгъ церковныхъ и вообще духовного содержатя присвоено 
исключительно духовнымъ типографлямъ. Разрушение заводить вольныя типогра- 
фли нисколько не отм5няетъ этого закона, потому что имъ дано право печатать 
лишь книги «свЪтекя и пользЪ общественной служащия». Поэтому слфдуетъ сдЪ- 
лать распоряжене, чтобы ни въ одной свЪтской типогра\\и не печатались и въ 
книжных лавкахъ не продавались «молитвенники не отъ синода изданные, та- 
кожуь книги церковныя или къ священному писано, вЪрЪ, либо толкован!ю за- 
кона и святости относящияся, кромВ того, которыя напечатаны въ синодской 
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или другихъ духовныхъ типографяхъ, подъ вздомствомъ Синода состоящихъ, илн 
же отъ комисеш народныхъ училищ съ дозволешя высочайшаго изданы или 
впредь издаваемы будутъ». На основан!и этого должно во всфхъ книжныхъ лав- 
кахъ, гдф найдутся въ продаж книги подобнаго рода, напечатанныя въ свЪт- 
скихъ типографтяхъ, запечатать эти книги и До новаго предписаня сдать ихъ 
на хранене въ синодальную контору. 

Митрополитъ Платочъ немедленно же черезъ цензоровъ, архимандрита (е- 
рашона и игумена Моисея, приступилъ къ исполнепно указа, и въ то же время 
получилъ сообщеня изъ Синода о томъ, что нослВдовало распоряжен1е, чтобы во 
всВхъ городахъ были дзланы подобные же обыски лицами духовнаго и граждан- 
скаго вздомства, по соглашен!ю ихъ начальствъ, и чтобы книги отпечатывались 
и отсылались въ Петербург% въ Синодъ, въ Москв& —контору его, а въ прочихъ 
городахъ—къ иЪфетнымъ архереямъ. При этомъ также предписано наблюдать 
внимательно за продажею книгъ по ярмаркамъ, нигдз впрочемъь «не дфлая о 
семъ огласки». Исполнене это по городамъ п узздахъ возлагалось на благочин- 
НЫХЪ совокунно съ городничими и капитанъ-исправниками. 

Мы не знаемъ, каковы были результаты этого указа въ самомъ Петербург 
и въ другихъ городахъ, но что касается Москвы, тамъ были обысканы всЪ книж- 
ныя лавки и опечатано множество кпигъ. 10-го октября 1787 года Серашонъ и 
Монсей кончили свое дзло и представили Платону при рапортЪ и реестрф экзех- 
нляры 313 книгъ, въ числ которыхъ были между прочимъ и собствепныя его 
сочиненшя. ВсЁ эти кпиги, безъ сомнфвая, были сожжены, и подобное албо-Ча-{е 
представляло собою зр$лище поистинЪ безпримВрное въ истори; вы представьте 
себф только не какихъ-нибудь безбожниковъ нли якобинцевъ, но православныхъ 
духовныхь 060бъ, предающихъь огню псалтырн, молитвенники, бесЪды святыхъ 
отповъ церкви и разныя душеспасительныя книги врод% «Безсмерте души», 
«Доказательства быт1я Бога», «Посрамленный безбожникъ и натуралистъ», и въ 
томъ числ$ сочиненя самого владыки! Это было словно какое-то умоизступлене. 
Можно было бы подумать, что люди эти заразились духомъ падвигавшейся на 
Европу грозы, еслибы не было извЪстно, что здфеь руководило одно слфпое 
усерд1е тупого формализма. До какого крайняго отеутетв!я всякаго здраваго 
смысла доходило это усерде, можно судить но тому, что въ чиел} кпигъ опечатан- 
ныхъ, и слЪдовательно признанныхъь подлежащими вЪдЪи!ю исключительно Си- 
нода, понадаютъ вдругъ тавя, какъ «Азбука французская», М. тип. унив. 
1782 г. «Азбука пзмецкая», М. тип. Нов. 1780 г. «Азбука итальянская», 
М. тип. Нов. 1783 г. «Творешя эпическя» Михаила Хераскова. М. унив. тип. 
1787 г. «Собраше духовныхъ стихотворей Сумарокова». М. въ компан. тип. 
1787 г. «Луховныя сочинешя Ломоносова» и даже «Сочиненя и переводы Ва- 
сия Тредьяковскаго», (пб. 1758 г. Думалъ ли Василй Кириловичъ, когда онъ 
доносилъ на своихъ вратовъ въ Синодъ за провинпости противъ религи, что его 
собственныя сочинешя, 18 лЪтъ спустя посл его смерти, будутъ предаваться 
сожженио духовною цензурою!.. 

Какъ бы то ни было, но этимъ новымъ ударомъ дЪятельность масоновъ 
была потрясена въ самыхъ своихъ основаняхъ. Нотерявши возможность вести 
свою пропаганду путемъ издашя нравственныхъ и мистическихь книгъ, потер- 
пфвши страипые убытки вслЪФдетв1е обрушившагося на нихъ погрома, «Типогра- 
фическая компашя», равно и вс прочя учрежденя масоновъ начинаютъ быстро 
клониться къ упадку. Такъ, «Педагогическая» и «Переводческая семинар1я» были 
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закрыты еще въ 1786 году. затФмъ 1-го мая 1789 тг. кончился срокъ десяти- 
лЬтняго контракта Новикова съ университетомъ, и Екатерина почти за годъ 
до окочашя этого срока озаботилась о томъ, чтобы тинографя не была снова от- 
дана Новикову, и отъ 19-го октября 1788 т. она посылаетъ Еронкину слфдую- 
Ой подтвердительный указъ: «Петръ Дмитруевичъ! Подтверждаемъ и теперь 
прежнее наше повелфн!е, чтобы университетская типограф1я по истечении срока 
на содержалие поручику Новикову пе была отдана; о чемь вы кураторамъ мо- 
сковскаго университета объявите». 

И дЪйствительно, по истеченит срока контракта университетская типогра- 
(/1я, равно и «Московемя ВЪдомости» сданы были по торгамъ коллежекому 
ассесору СвЪзтушкину, отъ котораго тинограф1я перешла въ аренду купцу Васи- 
ло Ивановичу Окорокову въ декабрВ того же года. Въ № 34 «Московскихъ ВЪ-. 
домостей», 1789 года Новиковъ простился съ публикой, благодаря ее за десяти- 
лфтнюю поддержку его преднррятй и объявилъ, что отнынз книжная лавка его 
у Никольскихъ воротъ ие будетъ уже называться университетскою, которая пе- 
реходить въ домъ межевой канцелярли на Тверскую, а останется подъ фирмою 
Кольчугина и Переплетчикова. 

ДЪФла «Типографической компани» въ свою очередь съ каждымъ годомъ 
шли хуже и хуже; паконецъ положеше ея сдЪлалось безвыходно, долги возросли 
до 300,000 р., и члены ея были вынуждены въ ноябрЪ 1791 года составить 
актъ объ ея уничтожеши. Въ силу этого акта Новикоковъ оставляетъ за собою 
домъ у Никольскихь воротъ, всЪ книги, напечатанныя въ типографтяхъ общества, 
типографию и Спасскую аптеку. Вс члены обязались не изъявлять впредь ни- 
какихъ претензий другь къ другу, а отсутствующие должны были подчиниться 
всвмъ постановленямъ акта. 

Между тзмъ реакщя, возбуждаемая ужасомъ разгоравшейся французской 
революци, дзлала бблыше и большие усп$хи. Самые близюые друзья и сподвиж- 
цики оставляли теперь мартинистовъ и отрекались отъ нихъ. Такъ напримьръ 
Карамзинъ, обязанный имъ всфиъ своимъ умственнымь развитемъ и возникаю- 
щею славою, публично отказывается теперь отъ всякой солидарности съ ними и 
въ публикаци объ изданш «Московскаго журнала» на 1791 годъ объявилъ, что 
ВЪ планъ его не входятъ лишь ньесы «теологическия и мистичесяя». Масонсвя 
ложи въ свою очередь закрывались одна за другою и смфнялись иного рода учреж- 
дешями, совершенно противуположнаго характера. Такъ Петръ Ивановичъ Ме- 
лиенно, брать упиверситетскаго куратора, заслуженный артиллерИсюй гепералъ, 
старинный масопъ, основатель особенной ложи въ Петербург», былъ призванъ 
къ императриц% и по ея повелфнию долженъ былъ закрыть ее, а вмЪсто этой 
ложи ему было дозволено учредить нодъ его пнредеЗдательствомъь «Филадельфи- 
ческое общество», которое составилось изъ молодыхъ столичныхъ развратниковъ 
и имвло цфлью предаваться всевозможнымь безпутствамъ. ПримЪръ этому пода- 
вали тогда братья Зубовы, окруженные толпою угбдниковъ. Развращене правовъ 
быстро распространялось и снимало съ себя всяк1я личины. Такъ около этого же 
времени учредилея въ МосквВ «Еввинъ клубъ», въ которомъ еженедвльно совер- 
шались лицами обоего пола, принадлежавшими къ высшему обществу, неслыхан- | 
ныя сатурпами и безчинство это продолжалось болфе двухъ лЪтЪ. 

Начались аресты, допросы, истязашя, ссылки, и, какъ всегда это бываетъ 
ВЪ ПОДОбНЫЯ мрачныя эпохи, явился и свой жестовй челов къ, вставний во главЪ 
террора. —Таковъ былъ начальникъ тайной канцеляр!и тайный совЪтпикъ и ка- 
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валеръ Степанъ Ивановичъ Шешнковсвй, котораго Радищевъ называетъ «великимъ 
инквизиторомь Росси». Одно имя этого страшпаго человфка ваводило вееобпий 
трепетъ. Отъ его когтей ие спасали никакое высокое положеше и связи. Такъ изъ 
занисокъ кн. И. М. Долгорукова мы видим, что нЪкоторыя фрейлины были высф- 
чены имъ за держане у себя и распространеше какихъ-то каррикатуръ. «По дЪлу 
о каррикатурахъ и ругательныхъ сочиненяхъ, говоритъ по всей вфроятности о 
томъ же самолъ Радищевь (Русск. Стар. И, стр. 6387)— нфеколько придворныхъ 
особъ были у него въ передЪлкЪ. Въ С.-Петербург у него было много дЪла всяк 
день. однакожъ онъ былъ посылаемъ и въ друге города. Когда напримфръ мно- 
тим недовольными ВА", были говорены пеприличныя рфчи, и это дошло до 
свЪдЪшя императриЦьзктт винт девяностых годахъ) видфла въ нихъ сЪмена воз- 
мущешя и старалась ихъ подавить. Она прислала туда Шешковскаго. Вся Москва 
востренетала, и это дфло по оштрафован н$еколькихъ лицъ было оставлено». 
По всей вЪроятпости объ этомъ же самомъ носзщеюи Москвы Шешковскимъ со- 
общилъ М. Н. Лонгинову московсвй старожилъ В. А. Юни, бывший съ 1792 года 
офпцеромь ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ полевыхъ мушкатерскихъ батальоновъ. (бм. Р. В. 1860 
года, т. ХХУ). По его словамъ онъ не разъ стоялъ въ караул въ домЪ, гдЪ въ 
и Шешковскаго въ МосквЪ помЪщалась тайпая канцеляря. Домъ этотъ 
на Мясницкой, гдз нынЪ духовная консисторля. Шешковсвый Фздилъ по городу 
ночью и арестовывалъ людей, казавшихся ему подозрительными. Возвратясь домой, 
опъ запиралъ на ключъ весь караулъ, чтобы караульные не могли видфть, кого 
онъ привезъ, а потомъ уже вводили во дворъ арестовапныхъ. Утромъ, часовъ въ 8 
начинался допросъ приведенныхъ, о которыхъ свидзтельствовали жалобные вонли 
и крики допрашиваемыхъ. На время, когда ихъ выпускали, караулъ опять запи- 
рался на ключъ. Мноме, взятые Шешковекимъ, были ссылаемы. 

Между тЪмъ 9 февраля 1790 года благодушный Еронкинъ былъ уволенъ 
отъ должности главнокомандующаго Москвы, и на его мзсто былъ назначенъ гене- 
ралъ-аншефъ князь Александръ Александровичъ Прозоровеюй. Это былъ старый 
фронтовый генералъ, надменный, ограниченный, плохо образованный и ненавидящий 
просвЪщен1е, нолагавиий въ то же время, что все ва свфтЪ можетъ и должно под- 
чиняться военной дисциплинЪ, и что адмипистрацля состоитъ въ одномъ наблюдеши 
за сохранешемъ порядка, понимаемаго въ самомъ узкомъ смысл этого слова. На- 
значене его им$ло спещальную цфль обуздать строптивую Москву, въ особенности 
ме подвергнуть при тогдашпихъ политическихъ обстоятельствахъ строгому над- 
зору подозрительныхъ мартинистовъ. Онъ получилъ ниструкщи для исполнен1я 
своей обязанности и конечно принялъ ихъ съ полною готовностью осуществлять 


°ихъЪ на дл. Усерд!е его было таково, что не нуждалось въ новыхъ приказашяхъ, 


осли понадобилось бы дЪйствовать рВшительно и круто. Потемкинъ, узнавши о 
назначеши князя Прозоровскато, превосходно очертилъ ого въ письм% къ импера- 
трнц$: «Ваше величество выдвинули изъ вашего арсепала самую старую пушку, 
которая будетъ непремВино стрзлять въ вашу цЪль, потому что своей собственной 
пе имфетъ. Только берегитесь, чтобы она не запятнала кровью въ потометвЪ имя 
вашего величества». (Русск. ВЪстн. 1858 г. № 15, стр. 457). 

При такихъ условтяхъ очнь нонятно, что положеше мартинистовъ было крайне 
критическое, и судьба ихъ а на волоскЗ. Они были со всВхъ сторонъ окру- 
жены сыщиками, слВдившими за каждымъ ихъ шагомъ; вс письма ихъ распеча- 
тывались. Правительство ждало только повода къ арестовано ихъ. Такъ уже въ 
1791 году императрица спросила князя Прозоровскаго, который постоянно чер- 
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нилъ поредъ нею Новикова и друзей его, для чего онъ его не арестуетъ? Кн. Про- 
зоровскй отвЪчалъ, что стоитъ ей лишь приказать. №катерина долго колебалась 
и наконець возразила: «нЪтъ, надо найти причину». 

Но за причиною дфло не стало. Въ 1788 году вышла въ свфтЪъ книга подЪ 
слфдующимъ заглавемьъ: «Исторя о отцахъ и страдальцахъ Соловецкихъ, яже за 
благочест!е, святые церковные законы и преданя въ настоящ1я времена постра- 
дали; тутъ же и челобитная монаховъ Соловецкаго монастыря къ царю АлексВю 
Михайловичу, повЪеть о б%ломъ клобукЪ и друпя статьи». Книга эта, кромз того, 
что была сама по себЪ нецензурна, такъ какъ представляла апологио раскола, была 
сверхъ того престунна, и по отношентю къ вышеупомянутому указу 27-го мая 1787 г., 
запрещавшему издавать книги, относящияся до религи въ какихъ бы ти ни было 
типографтяхъ, кромз синодальныхъ. АФмъ издана и въ какой типографии напеча- 
ана эта книга, до сихъ поръ покрыто мракомъ неизвестности. Но эта именно 
неизвЪстность и подала поводъ правительству принисать ея издане мартинистамъ. 
П вотъ 13-го апр$ля 1792 года князь Прозоровсюй получилъ указъ императрицы, 
сущиость котораго состояла въ слздующемъ: 

Недавно ноявилась въ продаж» книга, папечатанная церковнымъ шрифтомъ 
и заключающая въ себЪ разныя раскольническая сочиненя, противныя духу пра- 
вославя и нравительству. Заглавный листъ ея выдранъ; но въ другихъ подоб- 
ныхъ книгахъ значится, будто онЪ изданы въ Гроднф. Однако, можно полагать, 
что он печатаются въ МосквЪ скорЪе всего у Новикова, который, «какъ слышно», 
завелъ у себя въ подмосковпой типографию независимо отъ Московской. ВелЪд- 
стве этого предписывается: командировать въ эту подмосковную одного изъ со- 
вЪтниковъ судебныхъ палатъ и изъ засЪдателей верховнаго земскаго суда, которые 
должны произвести тамъ внезапный обыскъ. Если при этомъ найдены будутъ упо- 
мянутая книга или церковные шрифты, то это послужитъ достаточнымъ доказа- 
тельствомъ тому, что Новиковъ ея издатель, и тогда онъ долженъ лишиться права 
содержать типографию и подвергнуться взыскано за нарушеше законовъ. Для 
открыт1я же истины слЗдуетъ Новикова взять подъ присмотръ и допросить, а также 
изелфдовать, какимъ образомъ, не бывши владЪльцемь наслфдствепнаго значн- 
тельнаго имВня, онъ считается теперь человЪкомъ весьма достаточнымъ и можеть 
ли доказать нри этомъ свое «безкорыстное поведене». Наконецъ Прозоровскому 
предписывалось донести обо всемъ, что откроется, «обстоятельно и немедленно». 

Результатомъ этого указа было слЪдетв!е надъ мартинистами и аресть По- 
викова. Мы не будемъ входить во вс подробности этого дфла, обстоятельно изло- 
жеппаго въ книг М. Н. Лонгинова «Новиковъ и московек1е мартинисты», и выбе- 
режъ изъ него то, что прямо касается нашего предмета—цензуры. Такъ полу- 
чивши 18-го апрзля указъ императрицы, князь Прозоровсвй прежде веего при- 
казалъ одному «довзрепному человЗку изъ благородныхъ людей», не открывая ему 
впрочемъ ничего, съфздить въ лавки и купить книгу, о которой шла рЪчь. Довз- 
ренный человфкъ привезъ какую-то книжку о раскольникахъ, но совофмъ не ту 
гакая требовалась, и вмЪетЪ съ тЪмЪ экземпляръ запрещенной «Новой киропед1и», 
которой вс экземпляры были конфискованы, почему Прозоровскй заключилъ, что 
Новиковъ противузаконно перепечаталь ее вновь. Для ареста Новикова и слЪд- 
ствя надъ нимъ была такимъ образомъ найдена достаточная причина. 

Утромъ, 22-го апр$ля совЪтникъ уголовной палаты Дмитрий Адамовичъ 
Олсуфьевъ, губернеюй стряпчй Дапиловъ и засфдатель земскаго суда Писаревъ 
по приказано Прозоровскато прибыли въ подмосковную Новикова Авдотьино и 
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приступили къ обыску. ВеЪ бумаги и книги Новикова были конфискованы. Но въ 
дом$ его не нашлось никакихъ признаковъ тинографекато производства, ни цер- 
ковныхъ литеръ. Происшеств!е это произвело сильное потрясен!е въ Новиков. (ъ 
нимъ сдфлались спазмы и частые обмороки, такъ что онъ просилъ позволен1я 
исповздываться и п]робщиться, что ему не разр$шили. Однако Олсуфьевъ 
нашелъ положен!е его онаснымъ и рзшился оставить его на дому подъ приемот- 
ромъ Никитскаго городничаго съ его командой и на медицинскомъ понечеши жив- 
шаго въ Авдотьин» доктора Багрянскаго; самъ же Олсуфьевъ возвратился въ Москву 
съ забранными книгами и бумагами, которыя и доставилъ главнокомандующему 
23-го апр$ля. 

Тотъ же день, 22-го апрфля, надфлалъ не мало тревоги и въ самой МосквЪ. 
Оберъ-полищймейстеръ п полицИмейстеръ произвели обыскъ въ бывшемъ компа- 
нейскомъ дом; прокуроръ Колычевъ и частный приставъ Ивановъ—втЪ книжной 
лавкЪ Новикова и магазинз «типографии»; совЪтникъ казенной палаты Буланинъ 
и частные пристава Семеновъ и Пименовъ— во всЪхъ вольныхъ книжпыхъ лавкахъ. 
Во веБхъ этихъ м$етахъ найдены были не показанныя въ печатныхъ каталогахъ 
20 книгъ, скрытно продававшихся, хотя и запрещенныхъ въ 1786 —87 гг., и 48 
книгЪ, печатанныхъ безъ указаннаго дозволеня. Поэтому хозяева лавокъ были 
взяты подъ стражу, а лавки ихъ вс% запечатаны. Прозоровсюй сейчасъ же сталъ 
допрашивать книгопродавцевъ. ВсЪ, кромф Никиты Никифоровича Кольчугина, 
сначала хотфли скрыть, что получили эти книги отъ Новикова, но потомъ созна- 
лись и сказали, что развозили ихъ по ярмаркамъ; Кольчугинъ же, имЪвший свои 
три книжныя лавки и бывиИй сверхъ того приказчикомъ въ лавкз Новикова у 
Никольскихъ воротъ, прямо сознался, что запрещенныхъ книгъ хранится на сумму 
5,000 рублей въ кладовыхъ гостиннаго двора и на суконной фабрикЪ на старомъ 
кадетскомъ монетпомъ дворЪ, за Москвой рЪкой. Прозоровеюй велЪлъ разбирать 
всЪ книги въ лавкахъ и 06060 откладывать запрещенныя. 

Апрзля 23-го Прозоровеюй по пруБздВ Олсуфьева изъ Авдотьина, считая 
ненадежнымь Никитскаго городничаго, отправилъ туда ма1ора гусарекаго эска- 
дрона князя Жевахова съ 12 гусарами, приказавъ ему караулить Новикова и при- 
везти его въ Москву, какъ только позволитъ его здоровье. Жеваховъ съ командою 
прибылъ въ Авдотьино 24 числа. Тамошне крестьяне съ изумлемемъ и испугомъ 
увидЪли отрядъ тусаръ, спускавшихся съ горы къ сторонЪ Коломенской дороги. 
Жеваховъ вошелъ въ домъ и нашелъ Новикова въ болЪзненномъ состоян!и; онъ 
нер$дко падалъ въ облорокъ. Несмотря па это, часа черозъ два Новикова носа- 
дили въ кибитку и повезли въ Москву подъ копвоемъ. Крестьяне торько плакали 
о несчаст1и, постигшемь любимаго помфщика, и когда вЪсть объ этомъ разнеслась 
по окрестностямъ, сосЪли были поражены унын!емъ и ужасомъ; они любили и ува- 
жали Новикова, который оказывалъь имъ разныя услуги. Экспедия Жевахова 
имфла страшныя посл детвя для дЪтей Новикова. Отъ страха сынъ его пораженъ 
былъ эпилепаей, отъ которой страдалъ всю жизнь, а старшая дочь впала въ не- 
излфчимую болЪзнь. 

Жеваховъ привезъ Новикова прямо къ Прозоровскому, и тотъ немедленно же 
снялъ съ него допросъ. При этомъ допросз Новикокъ между прочимъ новинился, 
что выдавалъ Кольчугину для продажи запрещенныя книги, при чемъ прибавилъ, 
что духовныя книги печатались болфе потому, что на нихъ увеличивалось требо- 
ван!е и цензуровалиеь он духовными лицами, а затфиъ посл отказовъ послфл- 
нихъ отъ цензуры, — полицейскими и универснтетскими чиновниками. При этомъ 
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Прозоровсюй выразилъь самое грубое невфжество: допрашивая Новикова, онъ 
ВЗЯЛЪ какую-то изъ отобранныхъ у него книгъ и, указывая цифры, обозначавиия 
въ нодстрочныхъ примЗчаняхъ къ тексту ссылки на главы и стихи книгъ св. 
писан1я, сказалъ: «вотъ тутъ, нодъ этими условными знаками скрываются ваши 
зловредные замыслы и преступныя учен1я; но все это теперь откроется». 

Однакоже послФ нфеколькихъ допросовъ Прозоровеюй пе рфшился отдать 
Новикова подъ судъ, «потому что сдЪланные ему допросы препроводить въ судъ 
нельзя, а надо дЪлать новые въ особой комисеи изъ довфренпыхъ лицъ. Прежн!е 
же отвфты Новикова потому неудобны для передачи въ судъ, что въ пихъ гово- 
рится о масонахъ и т. п.; это новело бы къ вонросамъ о томъ, что такое ма- 
ссонство и дало бы подсудимому способы замшать дЪло». 

Мая 10-го получилея Прозоровекимъ указъ императрицы о высылк% Нови- 
кова въ Шлиесельбургекую крЪпость, и Новиковъ былъ немедленно препровожденъ 
подъ сильнымъ конвоемъ и въ конц мая былъ уже въ Шлиссельбург, гдф его 
заточили въ тотъ самый казематъ, въ которомъ нЪкогда томилея другой знамени- 
тый узникъ—императоръ Тоаннъ Антоновичъ. Дал$е слВдуютъ нЪеколько доп]ро- 
совъ Шешковскаго, касающихея пренмущественно масонскихь дЪлъ и разныхъ 
подозрзвй политическаго характера. Что же касается книжнаго дла, то Нови- 
ковъ утверждалъ во время этихъ допросовъ, что запрещенныя вЪ 1786 году 
книги никогда не были перепечатаны, что при распродажЪ ихъ Кольчугинымъ, 
помощниковъ у него не было; что переводчики этихъ книгъ ему неизвЪетны; кром% 
кНиГЪ, взятыхъ у него при арест, никакихъ другихъ въ тайной типографии 
печатано не было; что самь онъ никогда не таилъ именъ авторовъ и переводчи- 
ковъ книгъ, издаваемыхъ имъ; что никогда ни онъ, ни товарищи его не припи- 
сывали самому Спасителю сочинеше н$которыхъ мистическихь книгъ; наконецъ 
что изъ церковныхъ и монастырсекихъ книгохранилищъ ни онъ, ни друзья его не 
брали никогда никакихь книгъ. При этомъ замВчательно, что, судя по отвЪтамъь 
Новикова, его вовсе не спрашивали объ изданш «Истори о отцахъ и страдаль- 
цахъ соловецкихъ», несмотря на то что книга эта служила главнымь поводомъ 
къ его аресту. 

Дальнфишая судьба Новикова хорошо всФмъ извЪстна. Не найдя въ слЪд- 
стви надъ масонами и отвфтахъ Новикова ничего такого, за что бы можно было 
предать его законному суду, тзмъ не менЪе 1-го августа 1792 года катерина 
подписала въ Царскомъ сел р»шительный указъ по этому дЪлу, въ которомъ 
между прочимъ говорилось, что хотя Новиковъ не открылъ тайныхъ замысловъ 
своихь, но веЪхъ изложенныхъ въ 6 пунктахъ обвинен1й довольно, чтобы подверг- 
нуть его «по силЪ законовъ тягчайшей и нещадной казни». Однако катерина, 
слЪдуя сродному ей человЪколюбю и желая оставить ому время на принесене въ 
своихъЪ злодЪфйствахъ покаяня», ограничилась нриказанемъ «запереть его на пят- 
надцать лВтъ въ Шлиссельбургскую крЪность». 

Между тЪмъ слФдетвье надъ книжнымъ дЪломЪъ въ Москвз продолжалось. 
Такъ 20-го мая, въ то время когда Новикова везли еще въ Петербургъ, Прозо- 
ровсмй препроводилъ государынз какую-то найденную у него французскую 
книжку, хотя Новиковъ и увфрялъ прежде, что не знаетъ пофранцузеки. Ёъ 
этому Прозоровск ирисовокуплялъ реестръ книгъ на этомъ языкф, купленныхъ 
Новиковымъ у купца Бибера,и просилъ, чтобы приняты были мфры къ пресче- 
но торговли запрещенными иностранными книгами, которыя вс безъ исключен1я 
можно было получать въ МосквЪ. 
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Книжныя лавки, въ которыхъ. были найдены релимозныя книги, вопреки 
указа 27-го поля 11787 г. оставались запечатанными. Купцы ихъ подали импе- 
ратрицз прошене о томъ, чтобы лавки были отиечатаны. По этому прошение 
ниператрица нреднисала Прозоровскому 18-го августа 17192 г. «учинить немед- 
ленно рфшен!е, съ законами согласное», и донести ей. Прозоровеюй копечно 
объяснилъ ихператрицф въ 0собомъ донесеши о томъ, что просители нарушили 
указъ 27-го поля 1787 г., и императрица отъ 81-го августа опять предписала 
ему «учинить законное рёшеше», и, не приводя его въ исполнене, представить 
на ся усмотрзне, приложивъ къ постановлено и хнфие главнокомандующаго. 
Велфдетв!е этого наряженъ быль надъ обвиненными киигопродавцами судъ, 
состоявший изъ трехъ инстаншй: низшую инстанцию составляли московекй город- 
ской магистратъ, уфздный и нижюый надворные суды; среднюю —губерпевй 
магистрать, верх земсюй и верх надворные суды; высшую — палата уго- 
ловнаго суда. 

Это былъ первый процессъ въ Росеи по дЪламъ печати. Никакого закона, 
налагающаго наказан1е за торговлю запрещенными кингами, въ то время еще не 
существовало и судьямъ нредстояло подводить вину подсудилыхъ къ какимЪ- 
либо побочнымъ законамъ, пе имфющимъ прямого отношеня къ даннымь обви- 
нешямъ. Въ этому надо прибавить, что здЪсь дфйствовало влян!е кн. Прозоров- 
скаго, предрфшившаго подсудимымъ кару по возможности самую строгую. И вотъ 
мы видимъ, что большинство судей остановилось па грозномъ указф 1720 года, 
въ которомъ говорится объ ослушани публикованныхь указовъ и полагаются 
за это ослушан1е жесточайпия паказаия. Въ результат» этого примфневня указа 
1720 года получилея рядъ нриговоровъ, придавшихъ первому нашему процессу 
по дфламъ печати чисто драконовсый характеръ. Особенно въ этомъ отно- 
‚ шеи отличились пвизния судебныя инстанти, которыя, придерживаясь буг- 
’ вальнаго смысла вышеозначеннаго указа, приговорили большинство обвиненныхъ--— 
влльсто смертной казни, къ наказанию кнутомь вь вырпзанемь ноздрей 
и постановленемь знаковь и ко ссылкт в5 каторжнуюо работу. Но сред- 
мя инстанши, и въ особепности уголовная палата въ значительной степени смяг- 
чали приговоры низшихъ инстанщй, такъ что въ результат получились сл$лу- 
ющя рфшеня: Никиту Кольчугина, купца 2-й гильди— написать въ рабоче 
люди въ уЪздный городъ, купцовъ 8-й гильди: Ивана Переплетчикова, Матвея 
Глазунова, Тимофея Полежаева, Ивана Козырева, Ивана Луковникова п москов- 
скаго университета переплетчнка Никиту Водопьяпова— наказавъ кнутомъ, напи- 
сать въ у$здныхъ городахъ въ рабоч1е люди; 3-ей гильди купца Петра Заикина, 
какъ по простотв преступившаго въ страхъ, дабы впредь былъ осторожн$е, нака- 
зать плетьми; 3-ей гильи купца Василя Глазунова— отдать на мВеяцъ въ 
рабоч домъ; кунца 3-ой гильди Семена Иванова, мёщанина Ивана Шелков- 
никова, 3-ей гильди купца Сергфя Топинскаго и серпуховскаго м$фщанина Але- 
ксфя Телепнева— оставить безъ наказамя но подтвердить имъ чтобы впредь 
запрещенными книгами не торговали; наконецъ относительно иностранца Беллен- 
тина, прикащика петербургскаго купца Миллера, было опредзлено объ изелЪдо- 
ваши и поступлени по законамъ съ с.-петербургскимъь купцомъ Миллеромъ сооб- 
щить тамошиему губернскому правительству. | 

Эта сравнительная мягкость приговоровъ среднихь и выешихъ инстаний 
относительно низшихъ безъ сомиЪзюя во многихъ отношешаяхъ зависла отъ 
того, что въ высшихъ инстанщяхъ встр$тились независимые голоса людей 
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сколько-нибудь просв щенныхь И гуманпыхъ, рфшившихся выступить противъ 
пред шающаго влляшя князя Прозоровекаго. Такъ въ среднихь инетанщяхъ 
депутатъ московскаго университета падворный совЪтникъ Жегулииъ предложить 
уподобить обвипенныхъ торгующими запрещенными товарами и поетупить съ ними 
«по разуму законов 0 запрещенпыхъ товарахъ». о ите большею мягкостью отли- 
чалось миЪше ассесора уголовной палаты Горюшкина, предложившаго на основа- 
ши законовъь о запрещенной торговл® взыскать съ книгопродавцевъ то, что. 
стоили найденныя у нихъ запрещенныя книги. Это мнфн!е вывело изъ себя князя 
Прозоровскаго, и вотъ что онъ пишеть объ этомъь предмет въ представленш 
своемъ императрии: 

«А какь Горюшкийь въ голосе евоемъ помфетпль непринадлежащее до суждешя его, 
100 хотя оправдывать оныхъ книгопродавцевъ, старался отдалить, будто бы указъ 1790 году, 
какъ ния  ивсташи  опредфлиля, къ престунленио ихъ не подходить; а  возла- 
таль випу на Човикова и тинографю, п можно сказать, наполинлъ его однфми пустослощяхн 
и нел$постью. А такъ какъ и нижн!я инстании по допросамъ подсудимыхъ п паче Больчугина, 
что книги получены оть Новикова и Ивана Лопухина, вошли было въ изелдован1е, то я 
туберискоху прокурору замЪтилъ, что до сего касаться уже пе должно, вакъ @е дЪяо суж- 
депо и вашимъ величествомъь рфшено; равно и ©1и квигопродавцы были мною допраинваемы 
и признаны виннымн, какъ и сами въ поданномъ къ вашему величеству прошен!ю вину свою 
признаютъ; слЗдетвеннио и есть высочайшая воля валиего величества, чтобы судомъ сказать, 
чего они преступлешями своими заслуживаютъ; а иосему прокуроръ и въ уголовной налать 
ему, Горюшкину, замЪчашя дЪлалъ, наконець, предложилъ палат$ диенутъ; и я, но допе- 
сеншо мн прокурора, далъ палат письмепиое предложение въ вышеизъяененныхь словахт, 
какъ я п прокурору словесно замфчалъ, но по непонятью ль, или по упряметву его, Горюш- 
кина, все с1е педовольно было отвратить сего оть несообразнаго къ сему дВлу голоса. а 
посему уже его упряметву даль я предложеше палат, въ которомъь ему, едфлавъ должное 
замфчан1е, рекомендовалъ виредь мифшя полагать по точности дёла н по прямому разуму 
закона». 


При всемъ томъ, представляя вышеозначенные приговоры императриц». князь 
Прозоровскй  ходатайствовалъь однакоже о прощени книгопродавцевъ: «нани- 
паче, писалъ онъ, Кольугина, который чистосердечно нризнался инф въ виив 
своей и объявилъ, гдз скрыты были запрещенныя кпиги, что способствовало мнЪ 
открыть скорЗе ненохваленные поступки Новикова». 

Представлене это было послано въ Петербургъ въ августв 1798 года, но 
тамъ дфло книгопродавцевъ оставалось безъ движешя цЪлые три года, въ которые 
обвиненные ждали въ заключени рфшешя своей участи. Наконедъ 2-го Поля 
1796 года указомъ ихператрицы повелфно было: Кольчугина и десять другихь 
обвиненныхъ и осужденныхъ книгопродавцевъ призвать въ уголовную палату, про- 
честь имъ состоявиияея о нихъ рёшешя и объявить илЪъ, что имъ даруется про- 
щене о случаю рожденя великаго князя Николая Павловича. 

Между тЪмъ книги, отобранныя изъ складовъ Новикова, равно изъ его им- 
шя, были отданы на просмотръ разнымъ духовнымъ и свфтекимъ московекимъ цен- 
зорамъ. Въ «Чтеняхъ въ имп. общ. нет. и древн. рос. при моск. универ.», въ №3, 
1871 года напечатанъ спиеокъ этихъ книгъ, цензурованпыхъ архимандритомъ 
Меоодемъ, трехсвятительскимъ иротопономъ Гоанномъ и др. Передъ каждымъ на- 
звашемъ книги значится цензорская помЪтка о ея зловредности. Большинетво 
этихь пояЪтокъь трактустъ о несогласи книгь съ догматами и учешемъ право- 
славной церкви, но нфкоторыя изъ нихъ поражаютъ своею курьезностью. Такъ 
подъ № 63 значится «Гарвоада радостныя мысли», а противъ нея цензорская по- 
мЬгка: «Аниза неваженая и ненужная»; № 64—<0 приключешяхъ графа Бон- 
веля», «Ана мочтии лишняя», № 65 —«Приключене Теострика Илебразы» — 


нет 
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«Бь сей книть не усматривается нужды», № 69— «Листы безъ подписаня» —- 
«Саи листы и не примъчательны и не служать къ употреблению», 
И Т. ПОД. 

11-го февраля 1798 г. ихператрица предписала князю Прозоровскому пре- 
дать вс эти книги огню. Распорядиться этимъ поручено 31-го октября 1793 года 
Курбатову, который донесъ 14-го ноября, что 18,656 экземпляровъ такихъ книгъ 
имъ сожжено, причемъ найденные годными 1,964 экземиляра переданы въ За- 
иконоспасскую академию и 5,194 — въ университетъ. Въ апрфлЪ 1794 года не- 
ожиданно былъ открытъ въ Гендриковскомъ дом еще одинъ книжный складъ, 
остававшийся до того времени по какому-то случаю пеотпертымъ и неосмотр®н- 
нымъ. Вфроятно и тамъ нашлись запрещенныя книги, потому что изъ дЪла видно, 
что Курбатовъ долженъ былъ произвести еще два подобныя аутодафе 20-го апрЪля 
и 15-го поля 1194 г. Въ дЪлЪ не сказано, сколько уничтожено тогда книгъ, но 
извфетно, что при этомъ елучаф князь Прозоровск велфлъ отложить въ число 
вредныхъ и потому сожженныхъ книгь переводъ Карамзина «Юмя Цезаря» Шек- 
спира. Этотъ достопамятный фактъ долженъ быть принятъ во внилаше шекспи- 
рофилами, запимающимися археологическими изысканями творений великаго тра- 
гика и всЪхъ пхъ судебъ: интересно было бы знать, былъ ли гдЪ-либо и когда- 
либо въ ИвропЪ другой подобный же случай сожжешя хоть одной трагеди 
Шекспира? 


Ш. 


ПослЪ разгрома мартинистовъ цензурные громы пе замедлили перейти и на 
головы другого лагеря интеллигенщи екатеринииской эпохи, именпо такъ называс- 
мыхъ «вольтерланцевъ». До разгара французской револющи этотъ лагерь былъ 
подъ особымъ покровительствомъ двора. Мы видЪли, какъ отнеслась императрица 
къ трагедии Николева, видЪли, какъ переводы энпиклонедистовъ, подвергнутые 
строгому приговору Платопа, остались незапрещенными. Но совершенно другое 
пошло дЪфло, когда ужасы французской революцш взволновали вс европейске 
дворы и начали приписываться исключительно влянио эпциклопедистовъ. Тогда 
русск1я выспя сферы, ие уступавиия до того времети прочимъ евронейскимъ вер- 
хамъ своимъ свободомыслемъ и нокровительствомъ философамъ, вдругъ преиспол- 
нились благочестя и преданности священнымь предашямъ, и начались подозри- 
тельные поиски повсюду отраслей французекихъ революцюнныхь плевелъ. 

Первый ударъ грома обрушился надъ головою злополучнаго Александра Ни- 
колаевича Радищева съ его знаменитою книгою «Путешеств1е изъ Петербурга 
въ Москву». 

Получивши блестящее образован1е особенно послф путешествия за-границею 


‚и слушаня лек въ лейицигскомъ университетЪ, Л. Н. Радищевъ былъ одинъ 


изъ числа немногихъ въ то время русскихъ, всосавшихъ гуманныя идеи, бродивиия 
въ Европ, въ плоть и кровь, ин глубоко проникшихъь въ нихъ, сдВлавшихь нхъЪ 
своею релимею. Книга его была не однимъ продуктомъ авторскаго тщеслав1я, же-. 
ланя блеснуть моднымъ радикализмомъ и сатирическото солью, какъ мног1е ду- 
мали въ его время, думаютъ и нынЪ. Вся она отъ первой до послЪфдней страницы 
обнаруживаетъ своимъ горькимъ, безъ преувеличеня можно сказать рыдающимъь 


„гономъ, что она была выстрадана, и въ появлении ея нельзя ие видЪть нфчто 


роковое, неизофжное. Въ самомъ дЪлЪ вы представьте себ только передового че- 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 57 


ловЪка, стоящаго въ уровнЪ европейскихъ идей той эпохи среди русскихъ поряд- 
ковъ, окружавшихъ его. Въ то время какъ на Запад» развертывались велик1я 
событ1я и кружили голову, раскрывая блестящля, радужныя перспективы, въ Рос- 
и съ каждымъ годомъ дфлалось все глуше, мрачнЪе и безнадежн»е. Черствое, 
безчелов чное беззакон1е сверху до низу, масса злоупотребленй, варварской же-_ 
стокости и всевозможной житейской грязи полудикаго, инертнаго общества, все 
это росло не по днямъ, а но часамъ. Куда ни обращалъ свой взоръ тажой чело- 
вЪкъ, повсюду онъ натыкался на что-нибудь такое, отъ чего сердце его облива- 
лось кровыю и жолчь закинала ключомъ. Прибавьте къ этому собственное без- 
отрадное положеше Радищева: челов къ сгараетъь жаждою приложить свои силы 
и знантя сообразно свопмъ идеямъ, и вдругъ оказывается, что этого отъ него никто. 
не требуетъ и не нуждается; жизнь его предетавляется вся наполненною удручающею 
канцелярскою рутиною и обыденпыми дрязгами службы но таможенному вЗдомству. 
Гакой ни на есть исходъ нуженъ былъ тому, что накипфло въ немъ въ теченш 
вевхъ 40 лЪтъ его жизни, и вотъ исподволь, въ свободныя минуты отъ службы 
онъ строчить книгу, въ которой изливаетъ всю свою душу. [нигу эту чиновникъ 
таможенной палаты пишеть въ продолжени четырехъ лЪтЪ. | 

И дЪйствительно книга Радищева является не какимъ-либо отвлеченнымъ 
публицистическимь трактатомъ или рядомъ холодныхъ ‘обличенй; это положительно 
вопль современника съ душою о вефхъ тЪхъ мерзостяхъ, какя совершались во- 
кругъ него. Правда въ книгф попадалотся м$фетами общая разсужденя въ ради- 
кальномъ дух% какъ эхо той бури, какая разгоралась въ то время на Запад%, но 
не эти разсужденя, пришитыя къ книгф на живую нитку и которыя безъ труда 
можно вс выбросить, составляютъ главное ея достоинство и содержане, а нменно 
та яркая картипа современныхъ нравовъ, которая развертывается передъ вами на 
ея страницахъ, масса фактовъ всякаго рода беззаковай, безчеловз ч1я и жестоко- 
стей, фактовъ, взятыхъ непосредственно изъ жизни, такъ что мног!е современ- 
ники, не исключая Ркатерины, угадывали безъ труда, о какихъ лицахъ идетъ 
дЪло въ томъ или другомъ мЪстф клиги. Конечно это послЪднее обстоятельство 
въ гораздо большей степени, чВмъ выраженныя въ «Путешестви» идеи сту- 
било книгу и самого автора. 

Въ исходф 1788 года книга была готова. Очень возможно, что автору и въ 
толову въ это время не приходило, какая буря виситъ надъ его головою *). Но 
крайней мзрз впослдетви онъ говорилъ, что еслибы онъ выдальъ свое «Путеше- 
ств1е» за 10 или 15 лфтъ до французской револющи, то онъ вмЪето ссылки 
скорфе былъ бы пагражденъ на томъ основани, что въ его книг есть очень но- 
лезныя указмыйя на многя злоупотребленя, неизвфстныя правительству. Въ ие- 
ход же 1788 года о революшш пикто еще не помышлялъ, и очень возможно, что 
Радищевъ, собираясь печатать свою книгу, мечталъ, что опа принесеть ему не 
одни лавры авторской славы, но и милости свыше. Тотчасъ же по окончаши 
своего труда и переписки его на-бЪло таможеннымъ надзирателемь Царевскимъ 
Радищевь отправилъ ее для цензуры въ С.-Петербургскую Управу блаточиня, 
черезъ таможеннаго надсмотрщика Мейснера. Въ конц лфта 1789 года руко- 
пись была возвращена Мейснеру съ нфкоторыми цензурными поправками Унравы 
благочиня и съ подписью оберъ-полищймейстера РылФ$ева, который нетолько 


*) «Русск. Архивъ», 1872 г., отр. 928 958. 0 РадищевЪ, М. Щугурова. 
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ничего въ ней не вымаралъ, но и не читаль ея, не счелъ нужнымь даже спра- 
виться 0бъ имени сочипителя и «зря подписалъ свое благословеше». 

Получивъ цензурное разрфшене, Радищевъ обратился-было для папечаталия 
своей рукописи къ содержателю типографи купцу Селивановекому, но тотъ, про- 
чтя рукопись, отказалея печатать ее, пе смотря па подпись РылЪева. Тогда Ра- 
дищевъ р$шился завести свою собственную типограф1ю и дЪйствительно лЪтомъ 
1789 года купилъ у Шнора типографев1й станокъ, который и помфетилъ въ своемь 
дом въ Грязной улиц, близь Владимирской. На этомъ станкЪ ему удалось на- 
печатать лишь два своихъ сочинешя: — «Письмо къ другу въ Тобольскъ» 
и «Путешеств!е». Наборщикомъ при нечаташи этихъ сочинений былъ подчинен- 
ный Радищева таможенный надсмотрщикъ Богомоловъ, а тиснешемъ занимались 
крфностные люди Радищева. Въ половин 1790 года книга вышла въ свЪ\ъ. 
Радищевъ отдалъ для продажи купцу Зотову 25 окземпляровъ ея и нЪеколько 
окземпляровъ роздалъ своимъ праятелямъ. Книга по свидфтельству Гельбига на- 
чала быстро расходиться, «начала входить въ моду у многой шали», нишетъ въ 
своемъ письм объ этомъь предметЪ Безбородко. Но воть она понала въ руки 
Шешковскаго и тотъ поспЪшилъ ве представить императрицЪ. ПослЪдняя, прочи- 
тавъ книгу, была сильно раздражепа противъ нея и написала подробныя под- 
строчныя примфчаня *), раскритиковавъ книгу съ первой страницы до послд- 
ней. «Книга, — пишетъ она въ начал этой критики, — печатаца, въ 1790 году безъ. 
подписи типографии и безъ видимаго дозволеня въ началЪ, но въ копи сказано: 
Съ дозволеная управы блазочинля. (Ле вфроятно ложь, либо оплошность. На- 
мфрен!е сей книги на каждомъ листЪ видно. Сочинитель той паполненъ и зара- 
женъ французским заблуждеемъ, ищетъ всячески и защищает все возможное 
КЪ умалентю почтен1я къ власти и властямъ, къ приведен народа въ негодо- 
ван1е противу начальниковъ и начальства. Онъ же едва ли не мартинистъ, или 
чего подобное. Зпаше имфетъ довольно и многихъ книгъ читалъ. Сложешя уны- 
лаго и все видитъ въ темно-черномъ видф. Слфдовательно, черно-желтаго вида. 
Воображен!е иметь довольно, н на письмЪ довольно дерзокъ... Скажите сочини- 
телю, —говорится далЪе въ прим чаняхъ: —что я читала его книгу отъ доски до 
доски и, прочтя, усулнилась, пе едфлано ли ему лично какой обиды? Ибо судить. 
его не хочу, дондеже не выслушанъ, хотя онъ судить о царяхъ, не выслушивая 
ихъ оправдашя»... Кончаются же примзчаня слфдующими словами: «о строк 
«Съ дозволеня Управы Благочиия» скажу, что прибавить къ книг% иослЪ под- 
писи подписавшаго есть лживый поступокъ и бездЪльетво. Стараться надлежить. 
узнать, много ли выпущено экземпляровъ и куда дЪвались». 

Началось тотчасъ же слфдетве. Не мало всполошился Рылфевъ. Въ сущ- 
ности онъ былъ главный виновникъ во всемъ этомъ, такъ какъ безъ его разрЪ- 
шительной подииеи книга ие могла бы явиться въ свфтъ. Онъ бросился сейчасъ 
же къ нимператриц$ и палъ передъ нею на кол$ни. Императрица простила «ша- 
луна Никиту» вЪроятно изъ уваженя къ его глупости и вфтренности. Но не 
такъ легко обошлось автору кпиги. 

Первымъ дфломъ были задержаны и спрошены Мейснеръ и Зотовъ, но на 
вопросъ—кто авторъ книги, они отперлись незнанемъ. Между тфмъ Радищевъь въ 
первомъ порывф ужаса предалъь сожжено какъ всф бывше у него экземпляры 
книги, такъ и цензурпые листы со всфми остававшимися у него макулатурами, 


*) Архивъ князя Воронцова, ч. Г, М. 1879 г. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 59 


корректурами и оригиналомь. Это была большая съ его стороны оплошность. Дфло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ ПослЪ разршеня цензурной его рукописи сдзлалъ въ ней нЪко- 
торыя исправлен1я: кое-что выпустилъ, кое-что прибавилъ. Исправленя эти по 
его показамямь были самыя ничтожныя и вполнЪ невиннаго характера, но такъ 
какъ цензурный оригиналъ быль сожженъ, то подобныя показамя его получили 
вполнЪ голословный характеръ и не могли быть уважены судомъ. Вел дъ за допро- 
сами Зотова и Мейснера былъ нроизведенъ обыскъ и въ дом Радищева, и въ конц 
поня онъ былъ арестованъ и препровожденъ въ Цетропавловскую крЪЗпость. 13-го 
поля 1790 года состоялся рескрипть Екатерины гр. Я. А. Брюссу о предаши Ра- 
дищева суду въ палат уголовнаго суда С.-Цетербургекой губернш, и 15-го Поля 
началось дъло. 

Въ архив киязя Воронцова напечатаны отвфты Радищева на заданные ему 
вопросные пункты, и надо признаться, что отвфты эти пе обпаружили въ Ради- 
щевф чувства достоинства. Такъ натримЪръ, на вопросъ — съ какимъ намфрешемь 
нисалъ онъ эту книгу, Радищевъ отвфчалъ, что «главное его намфреше состояло 
ВЪ ТОМ чтобы прослыть писателемъ и заслужить въ публик» гораздо лучшую 
репуталлю, нежели какъ о немъ думали; впрочемъ теперь, при объявлени опой и 
САМЪ ОНЪ ВИДИТЪ, Чт0 ОНа наполнена знусными, дерзкими в развратными 
выраженями, о чемь оть всезо сердча и сожалъеть. Франшю-жь въ при- 
мЪръ онъ пе бралъ, хотя и самь признается, что сле похоже на то обстоя- 
лтедьство, ибо с1е писалъ онъ прежде нежели во Францти было возмущеше». На 
вопросъ,—почему онъ хочетъь упичтожить цензуру, ошъ отвЪчалъ: «Признаю мое 
заблуждене. Л такъ думалъ, что безъ нея можно обойтись, но теперь вижу изъ 
собствеппатго своего опыта, что она полезна потому боле, что если опа будетъ 
существовать, такъ какъ законодательнина учредить изволила, то подлинно она 
спасетъ многихъ подобно мн заблужденно мыслящихъ отъ таковой погибели, въ 
которую я себя ввергнулъ истинно отъ слабаго своего разсудка». На вопрось— ие 
чувствуетъ ли онъ со стороны Ея Императорскаго Величества какой себЪ обиды, 
онъ отвфчалъ: «Никогда и никакой пе чуветвовалъ, что всегда носилъ Ея па 60} 
унлости, да и виредь ожидалъ всего моего и всей моей семь блаженства, и тВмъ- 
то мн» чувствительнзе, что я привелъ Высочайшую Ея 060бу иротивъ себя въ 
гнфвъ; однакожь уповая на матерня Юя Величества щедроты и челов колюб1е, о 


томъ съ рыдашемъ вонпо, да отпустить прегрзшен1я мои ни спасетъ погибающаго. 


60 всею своею семьею» и т. п. 

Такимь же униженнымъ тономь раскаяшя преисполнена «повинная», кото- 
рую Радищевъ представилъ имнератриц 6-го юля. Но всЪ эти мольбы и покая- 
ня не послужили къ облегчению участи несчастнаго узника и 0-го сентября того 
ке года состоялся слЪдуюцщий именной указъ сенату: 


«Боллежекй совфтникъ и ордена св. Владимра кавалеръ, Алекеандръ Радвщевъ, ока- 
зался въ преступлеши противу присяги его и должности лодданнаго, изданемъ квиги подь 
назвашемь /Гутешестве изъ Петербурма въ Москву, наполненной самыми вредиыми 
умотвоватями, разрушающими покой общественный, умаляющимл должиое къ власгямъ ува- 
жене, стремящимися къ тому, чтобы произвести въ народф нетодовал1е противу начальни- 
ковъ и начальства и паконецъь оскорбительными и неистовымия выражешями противу силы 
и власти Царской; учвнивЪъ свещу’ь того лживый поступокъ прибавкою посл цензуры мно- 
гихъ листовъ въ ту книгу, въЁеобетвенной его типогрыфйы напечатаввую, въ чемъ и при- 
зналея добровольно. За таковое его преступлене осужденъ онъ Палатою Уголовныхъь Д\лъ 
(анкт-Петербургской губернии, а потомъ и сенатомъ напигхъ, на основаши государствениыхь 
узакопешй, къ смертной казни; и хотя по роду столь важной вины заслуживаеть онъ сто 
казнь по точной силЪ законовъ означенными м$етами еху ириговоренную, но Мы, послфдуя 
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правиламъь Нашимъ, чтобы соединить празосуле съ милосердемъ, для всеобщей радости, 
которую вфрные подданные Наши разд$ляютъ съ Нами въ паетоящее время, когда Всевышний 
ув$нчалъь Наши неусыпные труды въ благо Имперш, отъ Него намъ ввфренной, вожделЪ ннымъ 
мпромъ съ Швешею, освобождаемь его отъ лишешя живота, а повелфваемъ, вмфото того, 
отобрать у него чины, знаки ордена св. Владимра н дворянское достоинство, сослать его 
въ Сибирь въ Илимск! острогъ на десятилЪфтнее безъиесходное пребывате; лм$н1е эже, буде 
у него есть, оставить въ пользу дфтей его, которыхъ отдать на нопеченше дЪла ихъ>. 


[\. 


Около того же времени подобный же погромъ обрушилея на комедию Княж- 
нина «Вадимъ», и если самъ авторъ ея избфгъ участи Радищева, то лишь благо- 
даря тому, что успЪлъ заблаговременно убраться въ могилу *). Трагедя эта была 
написана какъ-разъ въ 1789 году. Вотъ ея содержане: Рюрикъ сдФлался само- 
держцемъ новгородскимъ по избранио народа. Посадникъ Вадимъ, страстно при- 
верженный къ прежней новгородской вольности, возвратясь изъ похода на родипу, 
узнаетъ о перем$нЪ правленя и уговариваетъ Пренеста и Вигора возмутить на- 
родъ противъ Рюрика, обЪщая руку дочери своей Рамиды тому, кто успфетъ по- 
мочь ему въ этомъ предиуятш. Онъ оставляетъ Пренеста въ городф, чтобы дЪй- 
ствовать на гражданъ, а Вигора беретъ съ собою въ свой станъ, расположенный 
невдалекЪ. Рамида любитъ Рюрика и ждетъ только отца, чтобы получить позво- 
лен!е вступить въ бракъ съ новымъ государемъ. Приходитъ Вадимъ въ одеждЪ 
простаго воина и упрекаетъ дочь въ любви къ хищнику новгородской вольности. 
Рамнда, несмотря на свои увзрешя что Рюрикъ — властитель добродтельный и 
мудрый, видитъ, что отецъ ея непреклоненъ, и клянется ему забыть свою любовь 
и выйти за того, кто нобфдитъь Рюрика. Препесть сообщаетъ Вадиму объ уси®хЪ 
своего предпрят!я. Вигоръ видитъ въ Пренест® опаснаго соперника и клянется, 
что не стерпитъ его первенства. Рюрикъ между тфмъ замфчаеть внезапную хо- 
лодность къ себЪ Рамиды, и наперстникъ его ИзвЪдъ возбуждаетъ въ немъ рев- 
ность къ Пренесту. Рюрикъ допрашиваетъ Пренеста, который въ семятеши прого- 
варивается о заговор, но вскорз образумившись старается заподозрить въ гла- 
захъ Рюрика соперника своего Вигора, который по уходЪ Рюрика является на 
сцепу и прямо высказываетъ Пренесту свою ненависть къ нему, любовь къ Ра- 
мидЪ и намфрене свое оспорить у него сердце Рамиды. Въ это время Извфдъ, уже 
узнавший о подробностяхъ заговора, сообщаетъь о вихъ Рюрику, который прика- 
зываеть готовиться къ бою, но иснолненный великодушия не хочетъ даже знать 
именъ заговорщиковъ. Рамида не можетъ доле скрывать своихъ чувствъ къ Рю- 
рику, который въ восторгВ клянется ей въ своей страсти. Вадимъ между тзиъ 
нодетупаетъ къ Новгороду, но счаст1е благопрлятствуеть Рюрику. Вадима при- 
водять обезоруженпаго съ другими плнниками; онъ хочетъ умертвить себя. Рю- 
рикъ сожалфетъ о нелъ, а Вадимъ укоряетъь Рюрика въ похищен новгородской 
вольности. Рюрикъ онисываетъ бЪфдетв!я, которыми страдало отечество до того 
времени, пока власть не была вручена ему, и отдаетъ себя на судъ народа, снявши 
свой вЪнецъ въ знакъ того что не хочеть царствовать насильно; по граждане 
убЪждаютъ его не покидать ихъ. Вадиму возвращалотъ оружие, и Рюрикъ просить 


*) «Малералы для истори русскаго проевзщешя и литературы въ концф ХУ] вЪка», 
М. Лонгинова, «Рус. ВЪетн.», 1860 г. т. ХХ\. 
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посадника отдать ему руку Рамиды. Вадимъ, видя что все удается Рюрику, гово- 
ритъ въ отчаян!и, что если Рамида любить Рюрика, то онъ уже не считаетъ ея 
дочерью своею. Рамида, желая показать себя достойною дочерью отца. въ изету- 
плени схватываетъ мечъ и убиваетъ себя. Вадимъ слдуетъ ея примфру чтобы 
не видЪть родину порабощенною. Рюрикъ клянется быть достойнымъ царскаго 
ВЪНЦа. 

Княжнинъ всегда подражалъ французскимъ трагикамъ и цфликомъ бралъ 
изъ нихъ цфлыя мета для своихъ трагедй. Такъ и въ ВадимЪ многое пацоми- 
наеть Цинну Корнеля. Рюрикъ сколокъ съ Августа и подобно ему произносить 
монологь о тщетЪ власти. Вообще «Вадимъ» по содержанио не представляетъ 
ничего яркаго и особепнаго но сравненио съ другими трагедями классической 
школы, и подобно «Соренз» Николева отличается лишь нЪзсколькими смфлыми 
отдфльными стихами, которые правда сильнзе чфмъ въ (СоренЪ, но все-таки не 
д0 такой степени чтобы видЪть въ нихъ «слова не токмо соблазнъ подаюпая и 
къ нарушению благосостоян1я общества, но даже израженя противу цЪлости за- 
конной власти царей», какъ 0 томъ гласитъ докладъ генералъ-прокурора графа 
Александра Николаевича Самойлова присутствию правительствующаго сената. 
Характерь Рюрика такъ великодушенъ, что очевидно авторъ имЪлъ цфлью воз- 
высить его, а противоборство его власти представилъ лишь какъ драматическай 
контрасть очень обыкновенный. Но авторъ опоздалъ какимъ-нибудь годомъ. Онъ 
отдалъ «Вадима» на сцену въ 1789 году. Роли были уже росписаны: Вадима— 
Плавильщнкову, Рюрика— Шушерину. Рамиды— Барановой по распоряжентю ди- 
ректора придворнаго театра Степана Оедоровича Стрекалова. Но Княжнииъ пови- 
димому убЪдился, что шеса его несвоевременла, и самъ взялъ свою тратедю назадъ. 

Января 14-го 1791 года его не стало; онъ такъ и не дожилъ до появлен1я 
своей трагедии въ свЪтъ. ПослЪ его смерти къ княгинЪ Дашковой явилась вдова 
Княжнина и просила ее какъ президента Академи наукъ напечатать при Акаде- 
и трагедлю мужа въ пользу лЪтей нокойнаго. 0бъ этомъ же ходатайствовалъ 
одинъ изъ совфтниковъ академической канцелярии 0. П. Козадавлевъ (бывпий 
при Александр Т министромъ внутреннихъ дЪлъ). Княгиня поручила ему разсмо- 
трфть рукопись н донести ей, не заключается ли въ ней чего-либо предосуди- 
тельнаго.. Совфтникъ отозвался, что трагедля основана на историческомъ фактЪ, 
что въ ней нЪтъ ничего противнаго законамъ, и что развязка ея заключается 
въ торжеств русскаго государя надъ новгородекими мятежпиками. По этому 
отзыву академическаго цензора кн. Дашкова приказала печатать «Вадима» въ 
академической типографии па условяхъ самыхъ выгодныхЪ для г-жи Еняжниной 
(вЪроятно вместо платы за напечатане Академя выговорила себЪ право наме- 
чатать «Вадима» въ издаваемомъ ею «Росескомъ Оеатр%»). 

Прошло пфеколько времени. Вдругъ, но разсказу кн. Дашковой, графъ 
Ивапь Петровичъ Салтыковъ, котораго никто не могъ упрекнуть въ томъ, чтобы 
онъ когда-нибудь прочелъ хоть одну книгу, вообразилъ себЪ по чьему-то вну- 
шеню, что онъ прочиталъь «Вадима», побЪжалъ къ знаменитому временщику 
князю Платону Александровичу Зубову, и увфрилъ его въ вредномъ направлен!и 
трагеди особенио во такое время. НеизвЪетно, прочли ли ее императрица и 
Зубовъ, но вотъ по докладу генералъ-прокурора Самойлова въ началВ 1792 года 
состоялся указъ правительствующаго сената, повел вающий: 


«Оную книгу, яко наполненную дерзкиин и зловредными противъ законной самодер- 
жавной власти выражешями, а потому въ обществЪ Россйекой имнеми нетеринмую — сжечь 
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въ здЪшнемъ столичномъ город публично, чего для и отослать ев въ С.-Петербургекое 
губернское правлене при указЪ, п чтобъ оть Управы благочишя обывателямъ объявить, 
дабы они, кто бы у себя означенную кпигу ни имфлЪ, тотчаеъ предетавили оную въ губерн- 
©кое правлеше съ таковымъ подтвержденемъ, что если кто утаить и не предотавитъ оную, 
тотъ подвергаетъ себя сужденио по законамъ, а какъ быть можеть, что опая книга нетокмо 
въ МосквЪ. но и въ ирочихъ губершяхъ уже распространилась, то московскому губернискому 
н цамфетвическимъь правлешямъ ипредписать, дабы п опи, равнымь образомъ, оть таковыхъ, 
кто оныя имфеть, отобравъ, доставили бы немедленно въ сенать для петреблешя оныхъ» *). 


Во исполнене этого указа къ кн. Даликовой явился оберъ-нолицмейстеръ 
Рылфевъ и въ самыхъ изысканно вЪжливыхъ выражешяхъ объявилъ ей, что 
по приказаню государыни онъ обязанъ отобрать изъ книжной лавки Академи 
вс экземпляры «Вадима», который признанъ Ея Величествомъ книгой вредною 
для обращеня въ публикЪ. 

Кпягиня сказала РылЪеву, что онъ можетъ распоряжаться, какъ хочетъ, 
хотя едва ли найдетъ въ лавкЪ хоть одинъ экземпляръ «Вадима», но что эта тра- 
тедля перепечатана въ послфдней вышедшей 39-й части «Росейскаго Оеатра». 
Къ этому она прибавила, что въ этой части ломфщены и друмя пьесы, елЪдо- 
вательно, «Вадима» надо вырвать и испортить книгу. Рылфевъ отправился въ 
лавку, а княгиня отЪ души смфялась такому страху по случаю пьесы, которая 
ничфмъ не предосудительнфе большей части другихъ трагедий. 

Въ тотъ же день послф обЪда пр!Зхалъ къ княгинф генералъ-прокуроръ 
трафъ Самойловъ и объявилъ ей отъ имени государыни выговоръ за напечатан!е 
«Вадима». Княгиня отвфчала съ твердостью, что она удивляется, какъ могла 
императрица хотя на минуту заподозрить ес въ умыслахъ противъ интересовъ 
правительства. Самойловъ сказалъ ей, что государыня уподобила нанечатание 
«Вадима» изданю «Путешествя» Радищева. На это княгиня возразила, что 
она желаетъ, чтобы «Вадима» сравнили съ французскими пьесами, которыя иг- 
ралоть на публичныхъ театрахъ, и что этотъ Вадимъ былъ предварительно цен- 
зурованъ членомъ Академии. 

Въ первое послЪ этого малое собраше во дворц княгиня замфтила на лицЪ 
тосударыни выражен!е неудовольств1я и горечи. Когда опа подошла къ императ- 
рицв и спросила ее о здоровьЪ, Екатерина сказала: 

«— Очень хорошо! Но скажите мнЪ: чтб я сдЪлала, чтобы вы Ва 
книги, противныя моей власти? 

«— Можете ли вы это думать? спросила княгиня. 

«— Я говорю вамъ, что эта трагедя должна быть сожжена рукой палача, 
сказала государыня. 

Енягипя нашла эти слова столь несогласными съ характеромъ Ёкатерины, 
что убфдилась въ постороннемъ влляни и наговорахъ, и возразила: — Сожгутъ 
ли ©е или нЪтъ рукою палача—это не мое дЪло; но я буду краспЪть, если это 
случится. Но ради Бога, прежде чумъ вы что-нибудь рёшите, прочтите, умоляю 
васъ, эту пьесу, въ которой вы найдете такую катастрофу, какую только вы 
можете пожелать. При этомъ прошу васъ вепомнить, что я не авторъ этой тра- 
гедли и ничего не могла выиграть черезъ ея напечатане. 

Этимъ разговоръ кончился и государыня сЪФла играть въ карты На дру- 
т0е утро княгипя отправилась къ ней съ докладомъ по Академии, принявши 
твердое намрене подать въ отставку, если государыня не ветрЪтить ея съ обык- 


*) (м. «Рус. Стар.», т. ТУ, стр. 91. 
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новенною блатосклонноетью и не пригласить ее въ брильяптовую комнату, гдЪ 
опа обыкновенно во время прически волосъ бесЪдовала съ нею откровенно. Въ 
аванзалф встрфтилея ей Самойловъ, выходивиий отъ императрицы, и сказалъ ей: 

«— Будьте покойны, государыня сейчасъ выйдетъ; она повидимому не 
слишкомъ гифвается на васъ». 

На это кпягиня отвфчала громко, такъ что вс присутствующие могли слы- 
шаль ея слова: 

«— У меня нфтъ причины безпокоиться, господинъ Самойловъ, нотоху что 
мн не въ чемъ упрекнуть себя, да и другихъ я не упрекаю, хотя меня, призна- 
юсь, огорчаетъ, если ея величество оказываетъ мнЪ несправедливый гнфвЪъ или 
подозрфваетъ меня. Впрочемъ къ несправедливостямъь я такъ привыкла, что 
давно он для меня пе новость». 

Вскор вошла государыня, и присутствующие подошли къ ея рукЪ. Она об- 
ратилась къ княгинЪ и сказала ей обыкновеннымъ своимъ голосомъ: «Я готова 
говорить съ вами, княгиня, будьте такъ добры, пойдемте со мною». 

Княгиня пришла въ восторгъ отъ этихъ словъ, тфмъ болфе, какъ говоритъ 
она, что безъ этого непремзино вышла бы въ отставку и уфхала бы изъ Нетер- 
бурга, что въ публикЪ произвело бы невыгодное впечатл$н!е для Ркатерины. 

Только-что они вышли въ другую комнату, княгиня поцфловала у императ- 
рицы руку и просила ее забыть прошлое. 

— «Точно ли такъ, княгиня» спросила государыня. 

— «Ла, ваше величество», отвфчала княгиня. 

— «Между пами пробЪжала черная кошка: не будемъ онять звать ее къ 
собЪ». 

Екатерина засмфялась и оставила княгиню у себя обЪдать. 

Но тфмъ пе менЪзе «Вадимъ» все-таки былъ сожженъ какъ въ отдёль- 
номъ изданш, такъ и выдранный изъ 39-й части «Росейскаго 9сатра». зам ча- 
тельно, что при этомъ извлечени «Вадима» изъ «Росе1йскаго Оеатра» невинно 
пострадалъ между прочимъь бывний тогда еще молодымъ писателемъ дфдушка 
Крыловъ. Блюстители нравовъ такъ поусердетвовали, что вырвали не одного 
«Вадима» (стр. 128—195), ис отъ 8-го по 13-й листъ (стр. 113—208), за- 
хвативъ такимъ образомъ конецъ предыдущей пьесы «Опасная шутка» и на- 
чало посл$дующей-—«Филомелы» Крылова. Все это было сожжено и такимъ об- 
разомъ несчастная комедзя Крылова вышла безъ первыхъ 13-ти страницъ, словно 
съ отрублепною головою. 

Одновременно съ этимъ обрушилась гроза на тинограф1ю бригадира К. Т. Рах- 
манинова. Типографуя эта первоначально была въ Петербург и была извЪстна 
самой императриц, которой черезъ графа П. А. Зубова была поднесена Рахма- 
ниновымъ книга его издашя: «ИзвЪетя о дворянахъ росейскихъ». Въ 1791 г. 
Рахмапиновъ но случаю выхода въ отставку переселился въ свое имфше— село 
Казнику, Козловскаго уфзда. Сюда же была переведена имъ и тинограя, изъ 
которой въ томъ же году вышла книга подъ слфдующимъ заглавтемъ: «Полное 
собране вефхъ до нынф переведенныхъ на россйсвй языкъ п въ нечать издан- 
ныхЪ сочиненй господина Вольтера; второе издане съ поправлешемъ противъ 
прекпихъ и съ присовокуплешемъ жизни сего знаменитаго писателя и многихъ 
вновь переведенныхъ его сочинений, кои еще никогда изданы не были». Поелз 
заглав1я было напечатано, что книга эта вышла съ указаннаго дозволен1я въ г. 
Козловз. Между тфмъ козловсый городпичй Сердюковъ, единственный цензоръ 
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въ г. Козлов, донесъ въ Петербургъ, что типограф1я Рахманинова, существуеть 
не въ Козлов, а въ селЪ Казинк®, и книги въ ней печаталотся безъ всякато 
указаннаго дозволешя. Это было уже спустя два года по выход книги п произо- 
шло волЪдств!е ссоры Рахманинова съ Сердюковымъ. На основани этого допоса, 
сдфлавшагося извЪетныхъ самой государынЪ, генералъ-прокуроръ Самойловъ при- 
казалъ тамбовскому губернатору В. С. Звфреву—типографлю у Рахманинова за- 
печатать и печатан1е запретить, а книги всф конфисковать н всЪмЪъ имъ при- 
слать реестръ. По получен1и этого приказа ЗвФревъ немедленно командироваль 
въ село Казинку камитана Салькова съ тремя рядовыми и съ члепомъ козлов- 
скаго нижняго земскаго суда. Книги были конфискованы; типографииковъ аре- 
стовали. Въ заключене посланпые приступили къ составленио реестра книгамъ. 
ВеЪхъ книгъ въ типографии оказалось 5,205 экз., подъ слфдующими заглавйями: 
1) Аллегоричесвя, философичесяя и критическя сочиненйя г. Вольтера; 2) Са- 
тирическай духъ г. Вольтера; 3) Собране разныхъ сочиненй и повфстей; 4) Так- 
тика г. Вольтера п его разсуждене о воинскомь искусств; 5) Колесо счастья; 
6) Утренне часы; 7) Извфст!е о дворянахъ россййскихь; 8) Бесфдующий гражда- 
нинъ; 9) Непависть, побфжденная любовью, н 10) Политическое завфщан!е 
г. Вольтера. НВкоторыя изъ этихъ книгъ были переведены самимъ Рахманино- 
вымъ, напр., №№ 1, 9 и 10. ИзвЪщая Екатерину П о своихъ распоряжен1яхъ, 
ЗвЪревъ между прочимъ писалъ: «ВеемилостивЪйшая государыня! ИмЪя счастье 
до старости моей служить Вашему Императорскому Величеству 50 лфтъ съ непре- 
мфннымъ вфрноподданническимъ усердемъ и чувствуя неоднократныя монариия 
Вашего Императорскаго Величества милости, дерзаю Державной 006% Вашей 
представить то, что душа моя, состар$вшая подъ благословеннымъ скинетромъ 
Вашимъ, чувствуетъ: книги, бригадиромъ Рахманиновыхъ переведенныя и печа- 
танныя, пе служатъ къ благому наставленю людей Твоихъ. Лучше было бы 
употребить талантъ свой на доставлен!е соотечественпикамъ своимъ чего нибудь 
полезнаго, нежели критическаго и двоемысленнаго». ДЪло о типографии Рахма- 
нинова затянулось, велфдств!е искусной защиты обвиненнаго, до слфдующаго цар- 
ствованя. А въ 1797 г. типографтя въ селф Казинкф стор$ла со всфми запеча- 
танными вЪ ней книгамп. Остальные экземнляры изданй, бывш!е у разныхъ 
лицъ, въ 1800 г. повелЪно было собрать и «безъ изъямя сжечь». 

Не ограничиваясь этими частными мФфрами, относящимися къ отдфльнымъ 
книгамъ, правительство не замедлило приступить и къ общимъ м%рамъ противъ 
всей прессы во всей ея сложности. Такъ съ мая 1196 г. были приняты мЗры 
строжайшаго наблюденя за рукописями, назначаемыми для печати и выходящими 
въ свфтъ книгами. Цензора были снабжены подробными инструкщями. Наконецъ 
16-го сентября 1796 г. послфдовалъ роковой указъ, омрачивший посл$дше дни 
жизни Екатерины. Указомъ этимъ были запрещены всЪ вольпыя типографя, 
какя были заведены въ силу указа 1788 г. 

«Въ прекращене разныхъ неудобствъ, тласилъ этоть указъ:—которыя встр®чаются отъ 
свободнаго и неогланиченнаго нечатавя книгъ, признали мы за нужное слЪдующя распоря- 
женя: 1) Въ С-Петербург и Москвз подъ вфдЪшемъ сената, въ Риф, ОдессЪ и при 
таможиЪ Радзивиловской, къ которымъ единственио привозъ пностранныхъ книгь по издан- 
ному передт, ТУ тарифу былъ дозволенъ, подЪ наблюдентемь губернекихь начальствъ учре- 
дить цензуру изъ одпой духовной и двухъ евътекихЪ 0с0бъ. 2) Частныхи людьми заведенныя 


типогра/и, исключая т%, коп но 0с0бому дозволеню велЪдетве соглашемя и договоровъ 
устроены, упраздиить». 


Такимъ образомъ пресса снова была возвращена къ тому положенио, въ 


> 
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которомъ она находилась при ЮлизаветЪ, и это тяготзвшее надъ нею запреще- 
не оставалось въ своей силЪ до 9-го февраля 1802 года, т. е. впродолжеше 
6-ти лётъ литература попрежнему пробавлялась однфми казенными типограф1ями. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Цензурцый потопъ въ царствоваше Павла Петровича.—0биай терроръ и въ особенности для 

литераторовъ. —Свид$тельство объ этомь Коцебу.-—Его ссылка въ Сибирь. — Указь о портовой 

цензур%. —запрещенте ввоза въ Росепо иностратныхь книгь.—0©. 0е. Туманскй; свфдЪн1я объ 

его жизни.—Характеръ его цензурной дЪфятельности.—Иетомя съ Гарткнохомъ и пасторомь 

Зейдеромъ. — Различныя цензурныя распоряжен1я того времепи.—-‹Ябеда» Капниста. - Рзь 
профессора Гайма. 


| 


Вс ретроградныя эпохи сопровождаются странною иллюз!ею, заключаю- 
щеюся въ томъ, что при каждой новой репрессивной м$рЪ людямъ кажется, что они 
дошли до геркулесовыхъ столповъ’и дальше идти некуда; но ретрограды не за- 
медляютъ удивлять публику новыми шагами, которые въ свою очередь прини- 
маются за геркулесовы столпы, | 

Безъ сомпЪн!я то же испытывали русске люди въ кони прошлаго стол. 
Посл ужасовъ Шешковскаго, заточеня Новикова, ссылки Радищева, инквизн- 
цонныхъ костровъ, въ огнЪ которыхъ сгорали десятки тысячъ экземиляровъ, оста- 
вался возможнымъ одинъ лишь послфдюй шаль: запретить всф частныя тино- 
траф!и. Дальше, казалось, идти было некуда и оставалось почивать на лаврахт. 
Но современникамъ въ свою очередь пришлось убфдиться, что все это были одни 
цввточки, а ягодки предстояли еще впереди, и эти ягодки не замедлили созрфть 
очень быстро. 

Мы приступаемъ теперь къ роковому въ истори прессы моменту обособления 
цензуры въ видЪ отдфльнаго вЪдометва, спецально предназначеннаго для наблю- 
деня надъ прессою, и при этомъ считаемъ многознамепательнымь, что 0обособле- 
Не это произошло въ моментъ такого цензурнаго потопа, подобнаго которому не 
было еще у пасъ ни до того, пи послЪ того. Цензура въ это время вышла изъ 
везхъ береговъ: она перестала ограничиваться одною прессою, а вторглась во всЪ 
предзлы жизни, начала наблюдать надъ каждымъ словомъ и шагомъ людей, стре- 
уясь проникпуть въ самыя сокровенныя ихъ мысли, налагая свое уефо даже на 
такя мелочи частной жизни, какъ покрой и пвЪтЪ носимаго платья. Такъ въ 
это время во избЪжаюе всего, что хоть чЪмъ бы то ни было напоминало собою 
нравы ненавистной революцш, было запрещено носить круглыя шляпы, фраки, 
жилеты, панталоны, ботинки и сапоги съ отворотами, ву5стЪ съ тзмъ и черныя 
шапки съ ушами; вов привиллегированные классы страны обязаны былн облечься 
въ однобортные кафтаны со стоячимъ воротникомъ, трехъугольныя шляпы, кам- 
золы, короткое нижнее платье и ботфорты. Женщины въ свою очередь должны 
были соблюдать установленную форму въ покроф какъ платьевъ такъ и голоз- 
ныхЪ уборовъ. 


= 
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Результатомъ подобнаго цензурнаго потопа былъ всеобщай терроръ, навис- 
ний надъ всею русскою землею, и надо ли прибавлять, что особенно чувствите- 
ленъ былъ этотъ терроръ для людей мало-мальски интеллигентныхъ. Люди, 
низвие дфло съ книгами, особенно же производивиие ихъ, сдфлалиеь мало того 
что подозрительны, но положительно ненавистпы. Участь каждаго изъ пихъ еже- 
минутно висЪла на волоскВ. Что чуветвовалъ въ это время литераторъ, живущий 
въ Петербург» и подвизающся на литературномъ поприщф, объ этомъ красно- 
рЪчиво новЪетвуеть намъ Августъ Коцебу въ своей книжкЪ аи 
гоДЪ моей жизни»: 


‹олодфи, говоритъ онъ: — злоупотребляя довзруемъ монарха по природЪ расположеннаго 
къ добру, представляли ему во всемъ каке-то небывалые призраки, въ существован1е кото- 
рыхъ они сами не взрили, и достигли того, что въ стран водворилея терроръ. Каждый 
вечеръ я ложился съ мрачными предчуветнями; ночью внезаиво просыпался и вскакивалъ въ 
смертельномь ужас при малфйшемъ шумЪ. при стукЪ всякой проБзжавшей по улиц кареты. 
Каждое утро первою заботою было избЪгиуть возможныхъ бЪдетый въ течеши дня. Выходя 
изъ дому, я еще издали искалъ глазами государя, чтобъ во-время выйти изъ экипажа; я па- 
блюдалъ съ большимтъ безпокойствомъ за цвфтомъ моей одежды, ея нокроемъ ин отдЪлкою; я 
былъ принужденъ оказывать вниман!е женщинамъ сомнительной репутащи и мужчинамъ огра- 
ниченнаго ума: я сносилъ дерзости мужа госпожи Шевалье, невфжественнаго балетъ-мейстера: 
при каждомъ предотавлевзи моей пьесы, дрожа всфмъ т$ломъ, я ожидалъ, что постоянно 
зоркая и бдительная полищя или тайная экепедищя откроютъ въ ней что-либо подозритель- 
ное или оскорбительное. Каждый разъ, когда жена моя отправлялась съ дфтьми гулять и ие 
возвращалась долЪе обыкновеннаго я дрожалъ, опасаясь, что она слишкомъ поздно вытла из. 
экипажа при встрёчВ съ государемъ и была отправлена за это въ общую тюрьму. какъ это 
сдфлали съ женою содержателя гостинницы г. Демута. Я рЪдко сталъ повфрять мои горести 
какому-пибудь другу, потому что стВны слушали и братъ не могь положиться на брата. Л 
пе имЪль возможности достать себф книгъ, чтобы чтешемъ развлечься въ такое смутное и 
бЪдетвенное время— почти вс} книги были запрещены. Я долженъ былъ отказаться отъ упо- 
требленмя пера, потому что возможно ли было что-либо довЪрить бумагЪ, которую во веяюй 
часъ могли у меня отобрать. Я подвергалъ опасности свое здоровье всякЙ разъ, когда долженъ 
былъ по дфламъ евонмъ профзжать мимо дворца, такъ какъ во всякое время года, несмотря 
ни на какую погоду, вс обязаны были снимать шляпу, приближаяеь къ этой грудЪ камней 
и удаляясь отъ нея. Самая невинная прогулка обращалась въ мучеше, потому что позти 
всегда можно было ветрфтить несчастныхъ, которыхъ вели или въ тюрьму или для наказан1я 
кнутомъ. (Ссылаюсь на вофхъ жителей Петербурга, еслн изображенная мною картина пока- 
жется слишкомъ мрачною. 0! еслибы государь, искренно желави!й счастия своихъ подданныхъ, 
зналъ бы все это!» 


Не надо забывать, что это свидЪтельствуетъ лицо оффищальное, директоръ 
нфмецкой труппы придворнаго театра, лично извЪстпый Павлу и обласканный 
илъ нослЪ ссылки. Каково же должпы были чувствовать себя литераторы, не 
имфвиие ни протекщи, ни связи при дворЪ. Очень понятно, что они, если не были 
заточаемы и ссылаемы, то сами добровольно спасались бЪтствомъ изъ Петербурга, 
спфша укрыться куда-нибудь въ провинщальную глушь подобно птицамъ во 
время грозы. Такъ памъ извЪстно, что *-баснописецьъ Ёрыловъ, впродолжен!е 
всего этого времени скрывался на Украйн? въ усадьбЪ кпязя Голицына, кото- 
рый ВЪ свою очередь находилея въ своемъ имфни въ качеств» ссыльнаго. 

До какой степени въ это время было опасно слыть интеллигентнымъ чело- 
вЪкомъ и въ особенности писателемъ, не беря въ разсчетъь ни направленя 
мыслей, ни какихъ-либо предосудительныхъ поступковъ, объ этомъ намъ свидф- 
тельствуетъ печальная участь того Воцебу, о которомъ мы сейчасъ говорили. 
Мы остановимся па этомъ фактЪ, тзиъ болфе для насъ замфчательномъ, что 
здЪеь выступаетъ передъ нами въ качеств цензора самъ Павелъ. 

Прежде всего слЪдуетъ обратить вниман1е, что мы имемъ здфсь дЪло вовсе 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 67 


не съ какимъ-нибудь революц1онеромъ и радикаломъ, а съ тфмъ самымъ извЪет- 
пымъ н%Ъмецкимъ писателемъ Августомъ Фридрихомъ Фердинандомь  Гоцебу, 
который внослфдетв!и палъ подъ ударами кинжала Карла Занда. Онъ пр!халъ 
въ Россмо еще въ 1783 году, служилъ въ РевелЪ въ должности ассесора апелля- 
т1оннаго суда, а потомъ президента магистрата, женился на русской, а затфмъ 
въ 1797 году прзхалъь въ ВЪФну, оставивъ Россю съ разршеня иулператора. 
Въ ВЪн%Ъ онъ быль сдфланъ режиссеромъ придворнаго театра съ титуломъ «при- 
дворнаго драматическаго писателя». Въ 1800 году ему захотЪлось вновь посф- 
тить Россо для свиданя съ родственниками жепы и двумя старшими сыновьями, 
воспитывавшимися въ Петербург», въ кадетскомъ корнусЪ. Но въфздъ въ Росею 
былъ запрещенъ кому бы то ни было безъ высочайшаго разр$шен!я. Чтобы полу- 
чить это разр шен!е Коцебу обратился къ русскому посланнику въ Берлин ба- 
рону Ерюднеру. Ему посовЪтовали, не ограничиваясь формальною просьбою, на- 
писать императору личное письмо, въ которомъ указать на пЪль нутешеств1я н 
просить въ вид милости разрфтешя пробыть въ предфлахъ Росси четыре м%сяца. 
Прошене Коцебу было еще въ дорогВ, какъ онъ получилъ уже отъ барона Крюд- 
нера письмо слВдующаго содержания: 

«Съ великимъ, милостивый Государь, удовольствемъ сифшу сообщить вамъ 
о блазосклонномь разръшенеи тосударя пиператора на выдачу вамъ паспорта. 
Я получилъ приказане доставить вамъ его и виЪфетф съ тЪмъ въ возможно ско- 
рЪйшемъ времени донести о томъ, по какому направлено предполагаете вы отпра- 
виться въ Россю (чтобы устранить всъ препятствзя, мозциия вам дезь 
этой мъры предосторожностив вспимьтииться). Поэтому, М. Г., прошу васъ 
сообщить мнф въ возможной скорости: 1) маршрутъ вашего путешеств1я, 2) спи- 
<окъ лицъ, васъ сопровождалющихъ, и 3) м%сто, въ которое я долженъ доставить 
вашъ паспортъ, если вы не предполагаете за$хать въ Берлинъ по дорог?» 

При всей любезности этого письма оно однако же возбудило въ Коцебу 
нЪкоторыя подозрЪня. «Я, —говоритъ онъ, —оставилъ Росс1ю съ разр5шешя импе- 
ратора и до издан1я указа, по которому лицо, покидавшее Росею, обязывалось не 
въЪзжаль боле въ ея предфлы; но я зналъ, что Павелъ [ не жаловалъ писателей. 
Какъ сотласить извЪстное мн перасположене его къ моей личности съ тфмъ ско- 
рымъ, благосклоннымъ и повидимому нренсполненнымъ милости отв томъ, который 
лослздовалъ на мою просьбу? Я не могъ себЪ представить, какого рода затруд- 
нения могутъ встрЗтиться мн на дорогз, коль скоро я имЪю паспортъ; а еели 
затрудненля эти представлялись веёмъ путешественникамь по Росеш, то на какомъ 
основании дфлалотъ исключен1е для меня? Какое имЪлъ я право на такое отлич1е? 
Зачфиъ государю необходимо было знать въ подробности направлене моего 
пути?» 

Опасеня эти еще боле увеличились, когда, получивъ паспортъ, Коцебу не на- 
шелъ въ немъ означен!я, что паспортъ выданъ на четыре м%Ъсяца. «Опущен!е это 
было крайне непуятно, говоритъ онъ:— оно могло затруднить мое возвращение; 
я старался поправить это слЗдующимъ образомъ: въ то время я имфлъ честь по- 
‘сить зван!е драматическаго писателя его императорскаго величества аветруйскаго 
императора, и на этомъ основани испросилъ себЪ у министерства двора четырехъ- 
мфсячный отнускъ, который долженъ былъ предъявить австрИйскому посланнику, 
еслибы ветрЪтилось препятств1е къ моему возвращению въ Германпо». 

По пр1здЪ въ Берлинъ Ёоцебу получилъь нЪеколько писемъ отъ друзей 
изъ Россли и всВ они, словно сговорились, писали одно и то же, чтобы Коцебу 
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«обратилъ вниман!е на свое здоровье и не подвергалъь его суровости здфшняго 
климата». Но не смотря на подобныя предостереженя, Коцебу отправился далЪе. 
Въ одномъ маленькомъ городкз въ Померанши Коцебу разговорилея съ однимъ 
старикомъ прохожимъ новидимому иривратникомъ, который долго увфщевалъ его: 
не Ъздить далфе и, видЪвъ тщету своихъ совЪтовъ, окончилъ ихъ, сказавъ: 

— Ла благословитъ и поможетъ Богъ отправляющемуся въ Росс1ю!.. 

Всв эти увщан1я и предостереженя до такой степени наконецъ смутили 
Коцобу, что по мВрВ приближеня къ границамъ Росси онъ началъ колебаться 
Ъхать ли ему туда и не предоставить ли женЪ одной дальнфйшее путешествие, а. 
самому остаться въ Мемел$ ожидать ея возвращентя, но жена ни за что не со- 
гласилась на это, и участь его была рзшена. Благосклонное и безпрепятственное 
быстрое разр шене въЪзда въ Росею съ устраненемъ веЪзхъ препятствий на 
путин оказалось лишь западнею, и одновременно съ нимъ были приняты вов 
мфры къ немедленному задержано Коцебу. Едва усифли въфхать наши путеше- 
ственники въ предЪзлы Росси, какъ Коцебу тотчасъ же быль арестованъ въ 
Палангенской таможнЪ. Поводовъ къ этому аресту не было буквально никакихЪ 
кромВ лично извЪзстнаго Павлу литературнаго имени Коцебу. А потому не было 
ни суда, ни слЪдетвя, ни одного допроса хотя бы ради соблюдемя фор- 
мальности, а такъ-таки прямо изъ Палангена и отвезли злополучнаго драма- 
турга прямо въ Тобольскъ, разлучивъ его съ семействомъ и предоставивъ послВл- 
нее на произволъ судьбы. 

Два мЪсяца уже томился несчастный драматургъ въ снЪгахъ Сибири, ничего 
не зная, пе вЪдая объ участи своего семейства, рисковалъ быть и совеЪмъ за- 
бытымъ въ своемъ безпричинномъ изгнан]и, какъ ‘вдругъ его выручилъь тотъ 
слЪпой, капризный случай, который въ ту пору вертЪлъ въ Росси везли людьми 
безъ различя половъ, возрастовъ и состоя. Вотъ какъ разсказываетъ Коцебу 
0 своемъ чудесномъ избавлени: 


«Года четыре тому назадъ я написалъь небольшую драму, подъ заглайемъ «Старый 
кучеръ Петра 1», ввушенную ми увлечентемъ однимъ великодушиыхъ поступкомъ импера- 
тора, и я конечно не воображаль тогда, чтобы она могли когда-либо такъ сильно повлять 
на мою судьбу. Эта драма была переведена на русск! языкъ молодымъ челов\комъ по фамн- 
ли Краснопольскй. зМелая посвятить свой переводъ императору, онъ обращался съ просьбою 
объ этом ко многимъ высокопоставленнымь лицамт, которые совфтовали ему не дфлать этого 
пли, по крайней м8рЪ, умолчать въ переводф, что это мое произведен1е, такъ какъ доста- 
точно было моего ненавистпаго имени, чтобы испортить все дЪло, тфмъ боле, что русеюе 
и н8мецюе актеры, давая мон пьесы, не отваживались обозначать на афишахъ мою фамилию. 
Благородный молодой человфкъ ие рЪшилея однако па такое литературное похищене. 

— Пьеса написана Гоцебу,—говорилъ овъ:—я только переводчикъ; я ие хочу быть. 
вороною въ павлиньихъ перьяхъ; я долженъ оставить его фамилю въ заглавии пьесы. 

«ВетрЪтивъ затруднен1я лично поднести государю свой переводъ, онъ послаль его но 
почт}. Эта повылка произвела необычайное виечатлше на государя. Онъ прочелъ ньесу; она 
его тропула и ему понравилась. Онъ приказалъ ваградить переводчика богатымъ перстнемъ и 
запретилъь въ тоже время намечатать эту рукопись. Спустя нЪзеколько часовъ, онъ опять по- 
требовалъь рукоинеь къ себЪ, прочель ее снова и дозволилъ печатать, съ исключешемъ изко- 
торыхъ выражешй, какъ напримВръ, (кто бы могь это подумать), «императоръ ижлоницлся 
мнь; онь кланяетея всьмь порядочнымь „иодямъ». Виродолженле дня онъ пожелалъ про- 
смотрфть рукопиеь въ третй разъ, снова прочелъ ее и разрьшилъ нечатать безъ всякихъ 
пропусковъ. Въ то же время онъ объявиль, что поступилъ во мною нехорошо, долженъ попра- 
вить свою ошибку и считаетъ. своею обязанностью сдфлать мнЪ подарокъ, равцый получен- 
ному кучеромъ отъ его отца (т.е. въ двадцать тысячъь рублей). Въ ту-же минуту отправленъ 
былъ за мною курьеръ въ Тобольекъ. 

‹ВекорВ была получена моя докладная записка. Императоръ прочель ве два раза, не- 
смотря на то, что она была очевь длинна. Тронутый ея содержашемъ онъ приказалъ эстлянд- 
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скому губернатору выбрать для меня отлично: казенное имфше вблизи Фриденталя. Такое 
приказан1е одиваково дфлаетъ честь уму и сердцу. Онъ не довольствовался сдфлать мн по- 
дарокъ, онъ хотВлъ сдфлать его пруятнымь для меня образомъ. Нельзя отрицать, что въ подоб- 
номъ приказаши обпаружилиеь большая деликатность и благородство. Вирочемъ, въ окреетно- 
<тяхъ Фриденталя не оказалось такого имфня, какое государь желалъ мнф подарить»... 


За то 13-го августа Коцебу получилъь кошю съ указа, которымъ государь 
жаловалъ ему казенное нуЗн!е Воррокуль въ Лифлянди, освободивъ его отъ вся- 
кихъ повинностей. «Это имЪн1е, говоритъ Коцебу:— очень обширное, заключавшее 
фолфе 400 душъ, приносило мнф до 4,000 рублей аренднаго дохода; кромЪ того, 
здфеь находился хоропий домъ со всВми хозяйственными принадлежностями. Это 
былъ истинно цареюй подарокъ и самое краснор$чивое доказательство моей не- 
вининости». Выфетв съ тфхъь Цоцебу быль назначенъ директоромъ труппы н%мец- 
кихъ актеровъ съ производетвомъ въ чинъ надворнаго совфтника и съ содержа- 
н1емъ по 1,200 р. въ годъ. 

ВскорЪ затЪмъ изъ тайной экспедищи возвратили ему всф бумаги, отобран- 
ныя на границЪ. Все было въ цфлости до малЪйшаго листочка; только драма 
«Густавъ Ваза» завернута была въ особый пакетъ съ надписью «не дЪлать ника- 
кого изъ нея употребленя». Одно выражен!е навлекло на эту пьесу, по словамъ 
Гоцебу, такое рЪшительное осуждеше, именно то, въ которомъ говорилось, что 
если мюонархо поветльваеть соверинить преступленле, то всегда находить 
тысячи рукъ, отовыхь поразить жертву. 

Ниже мы обратимся къ дфятельности Коцебу въ качеств% директора нзмец- 
каго театра; теперь же мы займемся цензурными преобразованями, посл довав- 
шими вЪ царствование Павла. 


П. 


Первая цензурная м$ра заключалась въ указЪ 4-го поля 1797 г., которымъ 
государь императоръ высочайше повел ть соизволилъ: книги, цензурою призна- 
васмыя недозволенными, и даже тЪ, кои кажутся сомнительными, представлять 
ча разсмотр$е Сов та (Его Величества). 

Этотъ указъ при всей своей краткости тфмъ не менЪе по всей вЪроятно- 
сти привелъ литературу въ немалый тренетъ, такъ какъ онъ подвергалъ ее непо- 
средственному надзору высшаго правительства, относившагося, какъ мы видфли, 
къ писателямъ крайне сурово и подозрительно. 

ЗатЪмъ 17-го мая 1798 года былъ изданъ указъ елВдующаго содержашя: 


«Правительство, нын$ в) Франци!г существующее, желая распространять безбожныя свои 
правила во всЪ устроенныя государства, ищеть развращать спокойныхь обитателей оныхъ 
сочиненямн, наполненными зловредными умствовашями, стараясь тЪ сочинешя разными обра- 
з4ми разоевать въ общество, наполняя даже оными и газеты свои. Подтверждая нынЪ прежде 
<его состоявшиеся указы о сочппешяхъ фрачцузекихь, подъ именемь Монитера извЪетныхъ да 
и другихъ такого рода, издаваемыхъ вообще вь областяхъ подъ обладашемъ французекимъ 
состоящихъ, видя также, что мног1е газетчики отступаютъ отъ прямой цфли должности своей 
н ищутъ, по подущенио ли французовъь илн же ло собствепнымъ свонимъ дурнымъ раеполо- 
жешямь подражать имъ н что къ сожалЪипо власти нЪкоторыя взпраютъь на @е спокой- 
нымъ духомъ, за нужное признаемъ повелЪть сенату нашему: 1) устроить во вофхъ портахъ 
цензуру, составленную изъ одного или двухь членовъ, которые бы ихфли наблюдеше, чтобы 
на корабляхь отвозимыя сочинешя, какъ газеты, такъ и другя, не были пропускаемы безъ 
пречтешя тЪми цензорами и соглаейя оныхЪ; а таможенные начальники при входф въ портъь 
всякаго судна пуфютъ объявлять, какъ капитану онаго, такъ и пассажирамъ с1е повел ше.. 
2) Сенатъь нашъ имфетъ обнародовать по всей Имперйн,, что кто получитъ газету какую бы 
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то ни было, или иное неродическое сочинене посредотвомъ вояжировъ, курьеровъ, или же 
почты, и оное передаетъ изъ рукъ свовхъ въ друпя, не предотавя предварительно оныя цен- 
зорамъ, то подвергаеть себя пеминуемо суду какъ ослушникъ законовъ». 


Указъ этотъ былъ лишь подтвержденемъ и развит!емъ екатерининскаго указа. 
1796 года. Уже тогда при портахъ была устроена особая цензура, и она открыла, 
свою дфятельность въ 1797 году. Теперь это новое учреждеше было окончательно 
организовано и приведено въ порядокъ.— Первыми членахи его были назначены: 
ученые цензора въ Петербург — Котельниковъ, въ Риг% — Иноходцевъ, въ Одес- 
с$— профессоръ Захаровъ (отъ Академш), въ Москв® — профессоръ Антонъ Про- 
коповичъ— Антонскй, въ Радзивилов$ — философ1и магистръ Александръ Барсовъ 
(отъ университета); ‘ражданскае, въ Петербург —костромской вице-губернаторъ 
Михаилъ ТуманскЙ; въ Москвз—-совЪтникъ мануфактуръ-коллеги Стратиловичъ; 
въ Риг% состоящй при народныхъ училищахъ 9едоръ Тумапскй; духовные—уек- 
торъ ымевской семинар Антон, проповфдникъ московской академ от. Влади- 
уШъ и рижеюй протопопъ от. Спиридонъ Тихонравовъ. Въ то-же время предполо- 
жено было сенатомъ назначить особые домы, необходимо потребные для производ- 
ства цензуры книгъ. ВиЪств съ тфмъ опредЪлены были и штаты: свЪтекимъ цен- 
зорамъ было положено отъ 1,800 до 800 рублей, смотря но важности того горо- 
да, въ которомъ запимали опи м%сто, а духовнымъ положено по 500 рублей. При 
управленяхъ назначено по секретарю, библлотекарю, по три чтеца, знающихъ 
иностранные языки; сверхъ того, положено выписывать энциклопедичесяе и кри- 
тическе журналы о вновь выходящихъ книгахъ. Всего по штатамъ назначено на, 
цензуру свыше 20,000 рублей. 

Вс эти цензора на основаи вышеозначенныхъ указовъ 16-го сентября 
1796 г. и 4-го Поля 1797 г. въ сомнительныхъ случаяхъ обязаны были пред- 
ставлять свои заключеня о кпигахъ на раземотрфе Совфта Ёго Величества, 
предсЪдателелъ котораго былъ генералъ-прокуроръ князь Куракинъ, а впосл$д- 
стаи князь ЛопухинЪъ. Журналы же Совфта докладывались самому императору 
Павлу Петровичу. Не ограничиваясь этими указами, 17-го апрфля 1800 года 
правительство сочло нужнымъ издать новый подтвердительный указъ, повелф- 
вающий, чтобы ни одна изъ цензуръ безъ одобрешя с.-петербургской цензуры 
печатать книги не дозволяла, и всЪмъ имъ по сему предмету быть подчиненными 
означенной цензур$. На слфдующий же день, т. е. 18-го апрфля 1800 г. былъ 
изданъ указъ, который дЪлалъ совершенно излишнимъ существован1е портовыхъ 
цензуръ, такъ какъ парализоваль окончательно ихъ дЪятельпость: «Такъ какъ, 
тласиль этотъ знаменитый указъ: — черезъ вывозимыя изъ-за границы разныя 
книги наносится развратъ вфры, гражданскаго закона и благонрав1я, то отнын® 
впредь до указа повелЪваемъ запретить выпускъ изъ-за границы всякаго рода 
книГЪ, на какомъ бы язык оныя ни были безъ изъят1я въ государство наше, 
равном рно и музыку». 

Подобное окончательное огражден!е отъ Европы китайскою стЪною въ вид 
запрещеня какъ свободнаго проззда черезъ границу безъ высочайшаго соизво- 
лен!я, такъ и впуска какихъ бы то ни было иностранныхъ книгъ и даже нотъ, 
это рёшительное возвращене ко временамъ допетровской замкнутости, представ- 
ляло с0б0ю, наконецъ, дЪйствительно геркулесовы столпы, дальне которыхъ реак- 
щя уже не пошла. 
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1. 


Теперь отъ общихъ узаконений мы перейдемъ къ частнымь фактамъ, харак- 
теризующимь собою духъ, направлен!е и практику цензурной дЗятельности эпохи 
Павла.—Зд%сь мы считаемъ кстати замфтить, что каждая эпоха выдвинула сво- 
его цензурнаго представителя, героя, въ которомъ наибол$е олицетворилея иде- 
алъ цензуры своего времепи. Въ царствован!е Павла подобнымъ воплощеннымъ 
идеаломъ былъ граждансюй цензоръ Риги—Федоръ Осиповичъ Тумансвй. 

Туманеюй происходилъ изъ хорошей малоросейской фамили *), и сл$ды его 
украипскаго происхожденя проявлялись перфдко въ его литературныхъ трудахъ. 
Онъ учился въ геттингенскомъ универентетЪ и во второй половин 80-хъ годовъ 
прошлаго стол$1я выступилъ на литературное поприще, но не обнаружилъ ни- 
какого таланта. Въ 1791 г., когда Карамзинъ началъ издавать «Московский 
журналъ», Туманск сталъ присылать ему во множеств свои стихотворен1я; но 
они были такъ плохи, что Карамзинъ пхъ не печаталъ. Кром того Карамзинъ 
помфетиль въ своемъ журпалз рфзый разборъ, ваписанный Подшиваловымъ, 
переведенной Туманскимъ Полефитовой книги «0 невроятныхъ сказаняхъ». Все 
ото озлобило Туланскаго, и онъ выступилъ въ числф противниковь Карамзина 
вмстЪ съ Клушинымъ, Эминымъ-сыномъ и прочныии сотрудниками петербургскаго 
журнала «Зритель». Самъ же Тулансый въ томъ же 1792 г. издаваль журнал 
«Россйск! Магазинъ», гдЪ въ свою очередь порицалъ Карамзина. Но месть Ту- 
манскаго не ограничилась этимъ. Въ 1800 году, когда онъ былъ уже рижекимъ 
цензоромъ, вышелъ въ Лейпциг сдфланный Рихтеромъ нзмецпкй переводъ «Пи- 
семъ русскаго путешественника Карамзина». Туманск задержалъ эту книжку и 
представилъ ее въ СовЪтъ, по Совфтъ допустилъ ее къ ввозу въ Росс!ю. 

Въ 14-мъ том «Русской Старины», въ статьф «Цензура въ Роесли при их- 
ператор$ Павлф» (стр. 445) приведенъ длинный списокъ иностранныхъ книгъ, 
задержанныхъ Туманскимъ и представленныхь имъ въ СовЪтъ съ донесен1ями объ ихЪ 
зловредности. Мы считаемъ не лишнимъ привести зд\сь н%сколько наиболе ха- 
рактеристическихь и курьезпыхъ изъ этихъ допесений. 

Эконом ическо-технолозическая энинклопедзя доктора Крюица. «Ша страницахъ 
такихъ-то, опорочивая, что крестьяне въ Росон кр$постные. порочитъ законы блаженпыя и 
взчно достойныя памяти государя императора Петра Великаго о распоряжении подушныхь 
денегь и набора рекрутъ а на сграниц$ 520-й утверждаетъ, что въ государств крБиостныхь 
быть не должно >. 

Странные разюворы между нькземь путешествениикомь и разно рода друзими 
лицами о релиицозныхь истинахь. ‹(1в сочинен1е подозрительнымъ дфлаетъ, что путеше- 
ственникъ о важныхъ мателяхъ и большею чаетно къ христанетву относящихся разговари- 
ваеть низкимъ образомъ, какъ бы согласуясь съ простолюднинами, входящими въ разговоръ с 
НИМЪ». 

фурналь для фабрикъ, мануфактурь, торловли и моды. «На первой строк 806-й стр.. 
постановлешемъ вопросительнаго знака хитро критикуетъ священное изрчеше». (СовЪтъ эту 
кингу пропустилъ). 

Роберть и Элиза чили радости возвылиенной любви. «На стр. 310-й считаетъ ‘пе- 
нужною тайну брака благословешемъ священно-1ереевъ, да и на стр 814-й совБтуетъ дочери 
не присутотвовать при погребешн родителя. п безъ того уже въ жизин довольно черными 


красками описаннаго, что есть противно пвравственности, обязывающей дЪтей къ почтению 
родителямъ». 


*) «Р. Стар.», 1873 г., т. 8, стр. 834 - 335. 


а ОЧЕРКИ ПО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Дома проспиипуищи или лучийй маръь в теплымь странажь «ЛовлЪфетъ одного 
возазрЪшя къ презр$н!ю». 

Франия въ 1797 1. (на нфмецкомь язык). «Кром того, вез страницы наполнены 
разсужденаями о французской революцш, на стр. 189 помЪщена пфень своевольства, да еще и 
съ нотами». 

Льтописи британской истори. «Повсюду силится дать французской револющи 
видъ прятный п восхитительный; папротивъ того мараетъ черными красками Англию и 
проч я державы въ желаши чтобы вразумить Франц», 

Д/ои странствовамя по 1юдоли изечастяь и по долинь бъдетвй. «На стр. 
такихъ-то. чтобъ быть министромъ, надобно пить; проспавигяеь, собирать налоги, опять нить, 
и такъ продолжать до конца жизни; умереть вЪ пьянствЪ-— блаженство; на стр. 145-й: я 
король и останусь королемъ, доколЪ пьяпъ. Таковыя иел$иыя выражешя по нынфинимъ 
временамъ и въ шуткахь опасны». 

Ри сонтаф $0610 ов ручтетие8 ац агонройичие ра’ 9. 4. Гоиззеаи. ‹Извфетно, 
что мнимое равенство во французской револющи большею частпо изъ сей книги занметво- 
вано›. Но Совфтъ нашелъ, что книга эта можетъ быть пропущена, «яко принадлежащая къ 
сочиненямъ Руссовымъ, которыхъ привозъ и продажа были равномфрно свободны, а потому, 
конечно, п есть уже онф здЪфеь во многихъ собрыйяхъ книжвыхъ.. 

Чурналь фабрикь, маиуфактурь, тортовли и моды. «Въ сочинеши лифляндца пли 
рижанина, на стр. 484-й, говорить о номазаниик® Болемъ безъ всякаго отличая отъ про- 
стого купца; па стр. 435-й бредитъ о благополучныхъ росйянахъ, яко бы они подъ жел%з- 
нымъ пгомъ рабства стонутъ! Росаяне, бывъ своимъ состоящемъ совершенно довольны, не 
просятъ рижскихъ купцовъ пи иисать, ни сожалфть о ихъ состояши»... Надо полагать, что 
стонупе подъ игомъ рабства ресфяне были плодомъ фантазии рижекаго цензора, желавшаго 
отличиться своею благопамфренностью въ глазахъ начальства, п что ничего подобпаго не 
заключалось въ вышеприведенномъ журналЪ, такъ какъ СовЪтъ разрфшилъ выпускъ его. 

Анцийске листки (на нфуецкомъ языкЪ). «На стр. 140-й крайне обижаеть женщивъ, 
называя знатную даму кокеткою. подобно дфвкВ въ кухнЪ, а хозяйку дома— ппвалиднымъ 
мясомъ п т. д. Огр. 148 сатпвра на императоров; на стр. 148 не находить у большихь 
господъ вкуса къ киигамъ. ибо-де голова ихъ безь разума, пуста. Стр. 172 совфтуетъ ире- 
зирать супружество; стр. 207 п 208— будто нороки уже такъ вкоренились, что супружества, 
добраго и нфть; стр. 227 отъ царя Давида п далЪе ругаеть вофхъ государей п пр.». 

Молитвениикь императора Павла (переводъ съ русскаго на измецяй). «Изъ пре- 
дисловя явотвуетъ, что ©1я книга не есть то, что на титул» изображено; а какъ мыслей 
монаршихъ безъ монаршаго позволевя печатать пельзя, то цензоры и пропустить не 
смфли». 

По поводу этого молитвенника состоялея слфдующй журналъ Совфта: 1797 года, 
ноября 23-го дня, въ совфтЪ вице-канилеръ объявилъ, что ихфлъ онъ счаст!е представлять 
государю императору принадлежащую къ рапорту рижекой цензуры, отъ 30-го октября, 
книжку, подъ титломъ;: ‹Ка15ег$ Ра @е`ефрасЬ›, которую его величество указалъ 
запретить, какъ содержащую въ себф подь видомъ похвалы многя вольнодумныя и непри- 
личныя мыели п выраженя. 

Приотовительныя позиозия для правильно разумюия Боза, природы и чело- 
вика. Для юношества. «Цфль п нам$реше книжки, до предпослфднихъ странвцъ, похвальны; 
но какъ сочинитель оной подъ дедикашею подписалея воспитателемъь юношества въ Росс, съ 
БъЪлорусской губерши, то кажется, что па стр. 889-й назваше государя первымь 'ражда- 
пиномъ, а на стр. 390, цервимь зражеданииомь и болишимь слллото есть ученле слишкомь 
новое, и для юношества таковыхъ лфтЪ, для каковыхъ назначено, опое вперять опасно, не 
предпославъ другихъь важнЪЙшихъ правилъь къ повиновенио и непреложному почитаю». 

Человькъ въ оковалъ. «Начиная отъ стр. такихъ-то, введенъ республиканець, раз- 
суждающ съ мопархистомъ, по имени Фалкономъ, объ образз правлешя, что первый, усили- 
раясь во всемь давать преимущество иравленю республиканскому и унижая монархическое 
приведешемъ разныхъ несчастй для подданныхъ, отъ сего рода правлешя для подданныхъ 
проистекающихъ, паконецъ склониль, яко-бы на евою сторону и мопархиета, а тЪмъь самымъ 
наводить сумлюие въ слабоумныхь о изрядствЪ нравлешя монархическато»., 


Эти дв%ф книги вмфетЪ съ «Путешествемъ изъ Пресбурга» и «Обличенемъ 
людей мрака» были представлены изъ рижекой цензуры въ числф 25; СовЪть 
призналъ вс% 25 книгъ неудобными къ выпуску; на поляхъ же иротивъ этого 
мЪста помчена слфдующая резолющя императора Павла: 
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«Книги сжечь, а хозяевъ отыскавъ Поступить СЪ НИМИ ИО законамъ, за 
выписку ОНЫхЪ». 


Рижская типограф!я представила въ тамошнюю цензуру книгу, подъ назва- 
неиъ: «Реламенть для общества вспомоществованя больнымь, вдовамь 
# сиротамь». Но цензура задержала эту книгу и представила въ Сов при 
‹«лВдующемъ донесени Туманскаго: 

«Никаке законы не могутъ быть въ нублику выпускаемы безъ утвержденя монариия 
волн, Чя же книга названа Вез]етеп!, а регламенты суть законы; на отр. 9 въ $ 19, 
предполагается принимать въ общество разныя состояшя, но о дворянахъ и военныхъ выпу- 
лено; на стр. 13, $ 18 ограничиваетъь пребываше свопхъ членовъ, не позволяя выфзда изъ 
траницъ Лифляндской, Эотляндекой и Курляндокой губершй; а какъ въ члены премлются 
и служащие по гражданской части, то симъ с1е состояше, долженствующее служить тамтъ, гдЪ 
повелфно будетъ, стЪеняетея; на стр. 19. въ $ 29 предполагается старшинамъ воля созывать 
все, 30 ста одного человфка состоящее общество по надобности; но законамъ же таковое мно- 
толюдное общество, кажется, не можетъ быть созываемо инако, какъ съ позволешя и подъ 
призоромъ губериекаго начальства, ибо ©1е наблюдается и при собрашахъ дворяпетва; на 
стр. 21, въ $ 32. предоставляется ежегодно въ день установлешя пмЪть обфденный столъ, 
которыя лучше бы употребить на помощь бФднымъ›, и т. д. 


Но СовЪтъ не согласился на этотъ разъ съ донесемемъ Туманскаго ин зам$- 
тилъ рижской цензурВ, что ея сужденя «т$мъ болфе странны, что оная книжка 
не содержитъ ничего соблазнительнаго или развратнаго, а есть токмо собране 
правилъ, кон общество, предположившее себЪ предметомъ вспоможеше больнымъ 
п б$днымъ согражданамъ, составило для себя къ удобнфйшему произведешю въ 
дЪИство сего благотворительнаго и похвальнаго намфреня». 


Путешествае Гулливера, Свифта. «Въ сей книг авторъ старается разпыя при 
дворахъ учреждешя осмфивать. какъь напримф$ръ, весьма Фдко на стр. 3805, что прыгане на 
веревкахъ производится токмо людьми великими»... 

Нравственные разсказы Авуустаи Лафонтена. ‹ДовлЪетъ воспретить; на стр. 159 
авторъ осхфливается говорить о постыдности искать чиновъ, унижая себя передъ златомъ, 
пли высшею степенью негодля»... 

Бъдность и великодуиче, комефя вь 4-ть дъйствяхь, Авиуста Коцебу. «Стр. 8 
и 9,—есъ пасмбшкою о письмф короля получениомъ; па отр. 39 при словЪ умнлеше, кажется, 
не кстати. Но важнфйшее всего сумлёше на стр. 118, гдЪ церковную каоедру поставляеть 
въ одной степени съ театромъ н тЬмъ отъемлетъ почтеше къ храмамъ и ослабляетъ благо- 
чест!е, а особливо въ сердцахъ юныхь прелестьми театра и выражешями на ономъ илф- 
ПЯЮЩИХСЯ >. 

Дитя любви, езо же. «Что токмо дфти незаконнорожденныя суть дти любви — неспра- 
ведливо и неблатопристойно, а потому и самый татулъ соблазнителенъ»... 

Часы досл. «Стр. 60 кажется сумнительна; также, кажется, не весьма прилично, что 
инсатель, предпославъ увЪдомлеше, что король гишпанеюй и фахнлля королевская н вель- 
можи назначили игрище битвы быковъ, на стр. 123 пазываетъ е1е пгрище подлымъ и 0ез- 
человфчнымъ, что неннако, кахъ до двора королевскаго относитея». (Книга СовЪтомъ раз- 
р шепа). 

Нашональная заллерея, Штудеардть, 1794 з. «На отр. 4 Росейо, которая есть мо- 
нархя, купно оъ Турцею ноставляетъ въ число государетвъ деспотическихъ; на стр. 15 опн- 
сываетъ россйское дворянство свирфиымъ и жестокимт, а крестьянь несчастными». 


Книга эта была представлена рижской цензурой ‘въ СовЪтъ вмфетЪ съ 24-ю 
другими книгами, и только одна одобрена журналомъ Совфта отъ 7-го марта 
1799 г., ве же прочя найдены неудобными къ выпуску. Но императоръ Павелъ, 
утвердивъ журналъ СовЪта, замфтилъ, что нашональная галерея также должна 
быть запрещена, «чтобы впредь всъ книи, коить время изданя полмьчено 
хакимь-нибудь зодомь французской республики, были запрещаемы». 

Въ силу этого новаго закона петербургек!й цепзоръ представилъ въ Совфтъ 
списокъ книгъ, числомъ 13 большею частно научнаго содержания помфченныхъ 
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тодомъ французской республики, и испрашивалъ разрфшенмя какъ поступить съ 
ними. Въ отвфтъь на это получено увфдомлен1е, что на выпускъ означенныхъ 
книгъ не послфдовало высочайшаго соизволеня. 

Взаключеше всвхъ этихъ донесешй Туманскаго считаю не лишнимъ, ради 
курьеза, представить самую форму донесетй, какъ образец дЪловаго слога этой 
зам чательной эпохи. Вотъ въ какихъ выраженяхъ относился Тумансвй къ пред- 
сфдателю СовЪфта: 

«Донеся о сежъ, за совершеннЪзЙшее счасте почитаю, что получилъ случай повергши себя 
въ высокое вашего слятельетва покровительство, яко вЪчно суний со блатотоввшемъ, истинно 
преданностно и глубочайшимъь высокопочиташемъ, с1ятельнЪйпий князь, милостивый государь, 
вашего стятельства всепредани$йпий и всенижайций слуга». Или: «за верхъ счаст1я почитаю, 


что смфю съ благоговъемъ, всесовершенни$йшимъ высокопочиташемъ и душевною преданност!ю- 
называться» и проч. *), 


Но Туманскй отличался не однфми строгостями, лишенными подъ часъ вся- 
каго здраваго смысла по отношению къ иностранныхъ книгамъ, ввозимымъ въ 
Росс1ю; сверхъ того еще онъ мучилъ книгопродавцевъ и дфлалъ совершенно не- 
возможною книжную торговлю томительною медленностью, съ которою исполнялт. 
свои обязанности. Ко всему этому онъ былъ человфкъ крайне мстительный, и въ 
своемъ стремлени кому-нибудь навредить не. разбиралъ средетвъ. 

Такъ рижеюй книгопродавецъ Гарткнохъ 12 сентября 1797 года обратился 
въ Совфтъ съ жалобою **), изъ которой видно, что съ начала судоходства до по- 
слфднихЪ чиселъ ня 1797 г. Гарткноху было выслано изъ-за границы 34 кипы 
съ книгами, цфною болЪе чЪмъ па 25 тысячъ рублей; цензура же вскрыла по 
день подачи прошеншя (12 сент.), только шесть кипъ; изъ нихъ три съ книгами 
научнаго содержан1я выданы книгопродавцу, остальныя три все еще находились. 
въ раземотрзви цензуры, а проч1я 28 кипъ продолжали лежать въ таможнф. 

Подавши жалобу, Гарткнохъ, имфвший въ ПетербургВ большя и высок!я 
связи, началъ ходить по вельможамъ и хлопотать но своему дЪлу, но повсюду его: 
встрфчали одни неодобреня за подачу жалобы, какъ за шагъ крайне рискован- 
ный и неосторожный и не обЪщавийй никакихъ благопрятныхъь послздетвии. 
НЪвй же сенаторъ и предсВдатель юстицъ-коллеги, имени котораго Гарткнохь. 
не называеть (по всей вЪроятности Фрищусъ) встрфтилъ его очень сухо и над- 
менно, причемъ пародировалъ извЪстное изр$ченме Екатерины фразою, достойною 
быть записаной въ л$тописяхъ истори цензуры. 

— Пусть лучше сотпя хорошихъ книгъ будетъ сожжена, —сказалъ онъ 
Гарткноху: —ч$мъ проскользнетъ одна, въ которой найдется хоть одно выра- 
жене, имфющее мало-мальски революц1онный намекъ. 

Четыре дня спустя послф подачи просьбы, къ Гарткноху, остановившемуся 
въ Петербург у одного своего друга, нагрянула въ 4 часа полишя и препро- 
водила его къ оберъ-полищИмейстеру, объявившему ему, что его требуетъ къ 
себЪ генералъ-прокуроръ князь Куракинъ. Князь.Куракинъ проживалъ въ это 
время въ Гатчинф. Когда Гарткнохь просилъ позволить ему нанять экипажъ 
чтобы отправиться туда, ему отвфчали съ внушительною р*%зкостью: 

— Для такихъ господъ, какъ вы, у насъ есть свои экипажи. 


*) «Цензура въ Рос. при ПавлЪ», «Р. Стар.>, т. 14, стр. 455 
**) Наг(клоей, «Созср1еЬе Чег Се!апсеп- спа ез ВаспЪ Ал ]ег$ НалЕКпосвЬ апег 
ег Ведегапе Каузсг Раш]; 1. Уоп Иа 36136 ег2аЮ». 1.е1р21о. 1803 г. 
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И вотъ несчастнаго Гарткноха, неусифвшаго въ тотъ день еще и пообЪдать, 
толоднаго и къ тому же больного, сажаютъ въ простую телФгу и отправляютъь 
съ фельдъегеремъ въ Гатчину.— Проскакавши 45 верстъ со скоростью фельдъ- 
егерской $зды, Гарткнохъ предеталъ передъ Курагина въ полубезчувственномъ 
состоянш. Ён. Куракинъ объявилъ ему, что его пригласили ни для чего иного, 
какъ для выслушаня высочайшей резолющи па его просьбу. Резолющя эта за- 
ключалась вт томъ, что закону слЪдуетъ повиноваться а не разсуждать, и что 
онъ, Гарткнохъ, весь свой вфкъ долженъ нитать глубокую признательность къ 
милосердию его величества за то, что его не привлекли къ отвЪту за выписыва- 
'н1е изъ-за границы до введеня цензуры книгъ, нечатавшихся во время француз- 
ской револющи. 

Вакъ ни былъ утомленъ и обезкураженъ Гарткнохъ, однакожъ у него хватило 
духу и храбрости замфтить князю: 

— Неужели же меня изъ Петербурга съ фельдъегеремъ препроводили въ 
Гатчину и такъ поспфшно единственно для того, чтобы выслушать этотъ отв$тЪ? 

Князь былъ очень удивленъ. Оказалось, что съ своей стороны онъ не отда- 
валъ никакихъ приказан1й объ арест® и препровожденш Гарткноха съ фельдъеге- 
ремъ. Онъ обратился въ полицпо лишь потому, что не зналъ адреса Гарткноха п 
просилъ ее розыскать его и пригласить для выслушаня отвфта. Полищя же сама, 
отъ себя выказала такое необузданное усердие. 

Но этимъ не кончились непраятности, претери®нныя Гарткнохомъ велЪдств!е 
жалобы на цепзуру. ДалЪе началась месть со стороны Туманскаго. Прежде всего 
послфдовалъ со стороны Туманскаго въ Петербургъ доноеъ на крайнюю неблаго- 
надежность Гарткноха. Велфдетв1е этого доноса кн. Репнинъ писалъ къ рижекому 
военному губернатору гр. Бекендорфу, чтобы опъ слздилъ за Гарткнохомъ, таку. 
какъ онъ съ н$фкоторыми своими сообщниками въ Ригф принадлежитъ къ зло- 
вредной сект$ иллюминатовъ, и опи намфреваются низвергнуть вс власти. Графъ 
Бенкендорфъ лично зналъ Гарткноха, питалъь къ нему уважен!е и потому не 
далъ никакого хода этому доносу. Но Тумансвлй не ограничился однимъ этимъ. 

Незадолго передъ тзмъ издатель «Революцщоннаго альманаха» написалъ. 
Гарткноху письмо, прося его извЪстить, можно ли ему послЪ введеня цензуры 
продолжать высылать Гарткноху это издайе, и если можно, то во сколькихъ. 
экземплярахъ. Гарткнохъ чтобы разрфшить этотъ вопросъ обратился въ цен- 
зуру, прося позволить ему выписать одинъ экземпляръ этого альманаха на 
1797 годъ по почтЪ, обязуясь немедленно по получени представить этотъ 
экземиляръ цепзору, чтобы тотъ рВшилъ, допустима ли эта книга вт публику и 
можно ли ес выписать въ большомъ количествВ экземиляровъ. Тумансый согла- 
сился на просьбу Гарткпоха, и посл дн1й, получа по почт одинъ экземпляръ альма- 
наха, сейчасъ же представилъ его въ цензуру. Просмотр®въ книгу, Тумансюй сдф- 
лалъ о ней такое заключене, что она не, содержитъ въ своемъ текст? ничего 
противунравительственнаго и вреднаго для публики, но допустима въ продажу 
можеть быть лишь съ тёмъ условемь чтобы вынуть изъ*нея гравюры, изобра- 
жающя различныя уличныя сцены французской револющи, и потому въ росей- 
ской импер!и нетернимыя. Тогда Гарткнохъ такъ и написалъ издателю «Револю- 
п1оннаго альманаха», прося его выслать ему потребное количество экземпляровъ, 
вынувъ изъ нихЪ гравюры. 

Между тфмъ Тумансвй, несмотря на то, что все это дВлалось съ его же 
согласля, немедленно же допесъ въ Петербургъ, что Гарткнохъ, минуя цензуру, 
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выписалъ по почт$ одинъ экземпляръ «Револющюоннаго альманаха», значащагося 
подъ № 130 въ цепзурномъ спискЪ запрещенных кпигъ, и такимъ образомъ 
открылъ въ страну путь сей зловредной книг$. 

Й вотъ 5-го ноября 1797 года, 10 дней спуетя но возвращеши изъ Петер- 
бурга, въ лавку къ Гарткноху является плацъ-маоръ п препровождаетъ его къ 
военному губернатору. Тотъ ему предъявляетъ полученный изъ Петербурга при- 
казъ тайной канцелярйи немедленно же арестовать Гарткноха и представить его 
въ Петербургъ съ фельдъегеремъ. И опять поскакалъ злосчастный Гарткнохъ на 
расправу, и на этотъ разъ пришлось ему проскакать безъ передышки уже не 
45, а 568 веретъ, да къ тому же еще его обязали совершить его путешестве’ 
на свой счетъ и путевыя издержки выдать фельдъегерю впередъ. 

Но и на этотъ разъ гроза обошлась ему сравнительно легко. Сильныя 
связи и теперь выручили: все дфло ограничилось тЪмъ, что онъ просилЪлЪ дней 
14 подъ арестомь при лолищи, и петербургекя власти, удовлетворившиеь тзуъ 
объяснешемъ, которое далъ имъ Гарткпохъ, отпустили его на свободу. Но зам - 
чательтфе всего то, что черезъ нЪфеколько дней по возвращеши въ Ригу ему 
передана была чрезъ рижекую цензуру изъ тайной канцеляр1и бумага, которая 
содержала въ себЪ запрещен]е ему выписывать «Револющонный альманах», и 
бумага эта къ довершению удивленя Гарткноха была помфчена 4-мъ ноябремъ 
и подписана княземъ Куракинымь, слфдовательно выходило такъ, что за день. 
еще до ареста Гарткноха состоялось рфшене въ тайной канцеляри, пря кото- 
ромъ ареетъ его, препровождеше въ Петербургъ и 14 дней заключеня не 
ихЪли никакого смысла. Или же остается предположить, что булага эта была 
составлена послз уже освобождешя Гартеноха и помЪчена заднимъ числомъ 
ради очистки совЪсти. Въ брошюр своей Гарткнохъ между прочимъ сообщаеть 
такой фактъ, что когда онъ у$зжалъ въ Ригу, кн. Кураканъ поручилъ ему 
отвезти туда н$зеколько казенныхъ буматъ. Очень возможно, что въ числЪ ихъ 
былъ и этотъ курьезный актъ.. 


ГУ. 


Теперь мы приступаехмъ къ самому важному подвигу Туманскаго, которыхъ 
онъ наиболфе прославился и оставилъ по себф неизгладилую память въ потом- 
ств, именно— къ доносу на ранденскаго пастора Зейдера, имвшему очень пе- 
чальныя нослфдетня для послЪдняго. 

Вотъ какъ описываетъ самъ Зейдеръ въ своихъ запискахъ *) обстоятель- 
ства и поводъ къ этому знаменитому въ лфтописяхъ истори доносу: 


«Вскорв по получеши мною мфета священиослужителя въ РанденЪ (близь Дерпта) въ 
начал 1798 г., я припялъ къ себЪ въ домъ пансонерами пЪфеколько мальчиковъ. Пренодавая 
имъ нфмецкй языкъ, я при каждомъ урок ирочитываль нЪфкоторые отрывки пзъ сочиненй 
цашихъ лучшихъ ифмецкихъ писателей, и @ъ этою цлию выниеаль ифеколько извфетифйшихь 
‹очинешй и въ томъ чиелЪ нЪкоторые популярные романы. Въ короткое время у меня соста- 
вилась маленькая библлотека, обратившая векорЪф внимаше сосфдей, которые просили одолжить 
то ту, то другую книгу. Мало по малу все было перечитано и хноге изъ знакомыхъ при- 
ступили ко мн съ просьбою устроить болфе полную библлотеку, предлагая свое участе въ 
нздержкахъ п увфряя меня, что сосБдне помфщики пе преминутъ присоединиться къ нашему 
кружку. ДЪло это устронлось весьма усифшио; купивъ за деньги, собравпияся отъ членскихъ 
взиосовъ, новфйния сочниеня по воЪмъ отраслямъь литературы, я имфлъ удовольств!е содЪй- 


*) «Р. Стар.» 1878 г. т 28, стр. 119. 
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ствовать такпмъь путемъ развитию вкуса и познай монхъ подписчиковъ. НФоколько лЪтъ 
завёдывалъ я этой библлотекой; но всему бываетъ конець; уже въ послфдне два года все 
труднЪе становилось пополнять ее новыми произведешями. Введен!е въ Росси при император 
Павлф цензуры, ст$енившей значительно литературу, было могильнымъ звономъ для сфвер- 
ной музы. Особенно враждебно относился къ литератур рижок! цензорь Туманекй; онъ 
старался подавить всякое проявлене человфческаго ума и ревностно ел$дилъ за тфмъ, чтобы 
ни одна свфтлая мысль не проникла въ массу публики. При подобныхъь обстоятельствахь 
всякй держалъ себя какъ можно осторожнЪе и я съ своей стороны пересталъ принимать 
новыхъ подписчиковъ и пе возобновлялъ прежнихъ абонементовъ. Лоэтому съ каждою почтою 
я получалъ повылки съ кпигами, которыя возвращались мнф подписчиками. Одна изъ подоб- 
ныхъ посылокъ была доставлена мн въ довольно растрепанномъ видЪф и по осмотр оказа- 
лось, Что въ ней недоставало нервой части «ВЪфетника любви> Лафонтена, которая, судя по 
описи. должна была находиться туть же. Я обратился къ подписчику, приславшему мн эти 
книги, письменно съ вопросомъ, не задержаль ли он первой части этого сочиненя по ошибкЪ, 
и получилъ отъ него торжественное увфрен1е въ томъ, что онъ возвратилъ мн» это сочинен1е 
въ цфлости. Поэтому. не оставалось сомнфшя, что посылка была дорогою векрыта и что та- 
кимь образомь исчезла вышеупомянутая книга. Надобво оказать, что въ то время всяк 
любитель чтеня дорожилъ тфхи произведемями, какя ему удаловь прюбрЪети, и мнЪ было 
чрезвычайно обидно имЪть не полное сочинене Лафонтева, тфмъ болфе что я не могъ достать 
его вновь въ книжныхь магазпнахъ, такъ какъ цензоръ Тумансюй именно около этого вуе- 
мени объявилъ многя изъ лучшихъь произведен! запрещенными. ВелЪфдетв!е этого я при- 
офгнулъ къ наилучшему средству возвратить утраченную вещь — къ гласности, и напечаталъь 
ВвЪ «Деритекихъь Вфдомоетяхъ» объявлеше о томъ, «что изъ посылки съ книгами, высланной 
мнф изъ имя А. въ Ранденсю паеторатъ, дорогою затерялась первая часть «ВЪфотника 
любви> Лафонтена, и такъ какъ я имВю всЪ слфдуюцщля части, то прошу того, кому въ руки 
попадется эта книга, возвратить мнф ее›. ВскорЪ книга была прислана, по объявлеше, нане- 
чатанное мною въ газетЪ было источникомъ моего несчаст1я. Газета попалась въ руки Ту- 
манекому; онъ объявилъ это сочинеше Лафонтена запрещеннымь и р$ёшилъ принять отаоси- 
тельно меня т мВры, которыя читателямъ мопмъ я велфдъ за симъ сообщу». 


ГнуснЪе всего было то, что здфеь со стороны Туманскаго было не одно 
только цензурное усерле, а вмЗств съ тЪмь и интрига весьма неблаговиднаго 
свойства. По крайней мБр$ Коцебу въ своемъ «Достопамятномъ годф» вотъ что 
товоритъ объ этомъ обстоятельств (стр. 142): 

«Увфряютъ. что это чудовище желало не столько повредить пастору зейдеру, сколько 
навлечь замЪчан1е превосходному лифляпдскому губернатору Нагелю, къ которому онъ инталъ 
тайную злобу вслфдетве какой-то обиды. Онъ донесъ объ этомъ своему покровителю и на- 
чальнику Обольянинову (оберъ-прокурору тайной канцеляр!п), присоединив еще разныя не- 
благошлятныя для пастора назЪты: Обольяниновъь же донесъ объ этомъ государю, также съ 
добавлешями со своей стороны. Короче сказать, пасторъ Зейдеръ былъ обвиненъ въ томъ, что 
продолжалъь держать библютеку для чтеня, несмотря на воспрещеие цензора, и старался 
распространять въ кругу своихъ читателей вредныя начала, давая читать запрещенныя книги 
революц1оннаго содержания. Надо замЪтить, что сииска запрещенныхъ книгъ не было. Все это 
было представлено государю въ такомъ ложномъ и гнусномъ видЪ, что онъ немедленно при- 
казалъь арестовать пастора Зейдера, посадить его въ Цетронавловекую крфпость и поручить 
Туманскому всенародно сжечь во его книги». 


ПослЗднй фактъ о сожжен книгь былъ очевидно или присочиненъ 
Коцебу, или переданъ имъ по невзрнымь слухамъ. Изъ записокъ же Зейдера 
видно, что библотека его была опечатана (20-го мая 1800 г.) и вм$ст% съ 
нимъ преировождена въ Петербургъ къ генералъ-прокурору. Зейдеръ былъ немед- 
ленно ке послф первыхъ допросовъ заключенъ въ крЪпость. ДЪло его было пре- 
провождено въ юстицъ-коллегио съ предрзшеюемъ по Высочайшему повелЪию 
назпачить пастору тлесное наказане и сослать въ рудники въ Сибирь. Такимъ 
образомъь юстицъ-коллегя приняла въ этомъ дЪлВ видъ пе столько судебной, 
сколько исполпительной власти. Вотъ какъ описываетъ самъ пасторъ зейдеръ 
сУДЪ падъ нимъ: 
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«Двери растворились и тотчасъ я вошелъ въ залу. За столомъ, покрытомъ краспымъ 
сукпомъ, сидфло нфеколько человфкъ; двое изъ нихъ, занимая первыя мфета, имли ордепеюмя 
ленты, а напротивъ нихъ сидфли два священника. Глаза мон подернулись влажпымъ тума- 
номъ, скрывшимь отъ меня в6 проч!е предметы; въ комнатф царствовала страшная тишина. 
СдЪлавъ еще два шага, я остановился у одной колоппы, недалеко отъ дверей. Накопець на 
<ередипу комнаты выступилъ секретарь и развернуль какую-то бумагу. Его порывистыя дви- 
жешя обличали происходившую въ немъ внутреннюю борьбу. Опъ пачалъ читать, а я со вни- 
ман!емъ слфдилъ за его словами, папрягая всЪ свои усил]я къ тому, чтобы услышать свой 
оправдательный приговоръ. Но Боже! что я услышалъ? ИзрЪчеше!.. Прочтите слВдуюная 
слова, и ие забывайте, читатель, что вс мы одинаково люди: 

— «Такъ какъ до свфдфшя его императорскаго величества дошло, гласилъ ужасный 
приговоръ, «что нпасторъ Зейдеръ отъ Рандена въ Лифляпди имфетъ и раздаетъ для чтешя 
запрещениыя книги, то онъ высочайше повелЪть сопзволилъ опечатать кпиги пастора Зейдера 
и препроводить ихъ вмфотВ съ нимъ въ С.-Петербургъ къ генералъ-прокурору; когда это было 
исполнено и пасторъ Зейдеръ далъ письменное объяснеше дфла, то его императорское вели- 
чество повелВлъ юстицъ-коллети: такъ какъ насторъ Зейдеръ поступалъ противъ высочай- 
шаго распоряжешя, то судить его, какъ преступника п нарушителя закона, приговорить къ 
тБлесному наказанию и сослать въ Нерчинокъ па каторжную работу. Согласно съ этимъ, юстицъ- 
коллегия постановила: по повелЪию его императорекаго величества, приговорить пастора зейде- 
ра къ твлесному наказантю 20-ю ударами кнута и сослать въ каторжную работу въ Нерчинекъ, 
предварительно лишивъ его духовнаго сана присутетвующимъ здфеь пробетомъ Рейнботомъ». 

«Секретарь еще пе докончилъ чтешя, какъ сильныя судороги заставили меня присло- 
ниться къ 6ст$нЪ; но я еще не потерялъ сознаня, когда священники ветали, и пробетъ Рейн- 
ботъ обратился ко мн} съ ел$дующими словами: 

— «Симъ лишаю васъ вашей должностн и духовнаго сана, и разрёшаю васъ отъ дан- 
ной вами присяги и овязаннымъ съ нею обязанностей священнослужителей». 

«При такихъ словахъ я окончательно лишился сознашя и безъ чувствъ грохнулея па 
полъ. Это безсознательное состояше продолжалось вфроятно недолго, ибо когда меня под- 
няли, то я былъ уже въ совершенной памяти. 

«Боже мой,—воскликнулъ я,— какая несправедливость! я невиневъ! я пе преступпикъ, 
я не нарушилъ закона. Богъ да будетъ мвф судья. Бамя у мепя были запрещенныя книги? 
Неужели я пе имфю права ничего сказать въ свою защиту? 

— «НЪтъ, нЪть! —-сказалъ прокуроръ, дрожа и пеблЬднЪвЪ какъ полотно: -- ваши слова 
напрасны: это воля императора, это воля императора». 

-— «Какой жестокй приговоръ,—воскликнулъ я, поднявъь рукн къ небу:—какая вошю- 
щая несправедливость! Ты отомстишь за меня, всевышвтй Судья! 

«Произнося эти полубезсознательныя слова, я отступвлъь па вЪеколько шатовъ и инф 
снова сдфлалось дурно. По знаку прокурора одинъ изъ служителей сорвалъ съ меня мантио 
ин воротникъ —отличительные знаки духовнаго сана. Меня вывели изъ залы засфдашя въ ниж- 
ий этажь; я надфялея, что тутъ по крайней м$рЪ миф дадутъ отдохнуть и хотЪль при- 
оЪеть на стулъ, но мн велЗли идти дальше и въ офняхъ, гдф я быль передашъ въ руки 
сыщиковъ, меня повалили на каменпую плиту, позади которой возвышался столбъ. Заложивъ 
руки за спину, меня привязали къ нему веревками такъ крфико, что кровь застыла у меня 
въ жкилахъ, н я громко векрикнулъ оть боли и снова началь жаловаться; но страдая, вы- 
несенныя мпою въ тЪ минуты, совершенно изгладили изъ памяти всф мои слова, которыя, какъ 
видно, были способны тропуть самыя закоренфлыя еердца. Тюремщикъ простой солдатъ, про- 
{ессля котораго убиваеть въ немъ всякое чуветво сострадыия и который считалть меня в*%- 
роятно за преступника, подошелъ ко мп съ цЪпями и остановился передо мною какъ вко- 
панный. Несмотря на мое первиое состолн!е, я замфтилъ, что онъ отиралъ слезы и такъ долго 
медлилъ своимъ дЪломъ, что прокуроръ долженъ быль напомпить ему исполнить свою обя- 
запность. Вздохнувъ, онъ паложилу па меня цЪпи. Когда я былъ оковань, меня отвязали отъ 
столба; я не могъ двинуться съ м$еста, мн номоглн встать. При ипервыхъ шагахъ, едВлан- 
ныхЪ мною въ оковахъ, во мнф снова проснулось 00 всею силою чувство оскорблепнаго чело- 
вЪъческаго достоинства. Проникнутый сознан1емь своей певинности я емфло возвысилъ голосъ, 
такъ что стфны задрожали отъ моихъ возгласовъ, и, собравъ посл$дшя силы, упорно боролся 
съ сыщниками, которые заставляли меня молчать. Слова: неспряведливость, жестокость, 
золовный судь, невинность, месть, жена и ребенокъ, которыя я произносиль чаще всего, 
переполошили вефхъ судей. Прокуроръ выбфжалъ изъ залы засфданя. 

— «Бога ради, не кричите, несчастный, —сказалъ онъ: — васъ поведутъ теперь къ воен- 
пому губернатору; можеть быть, вы будете еще помилованы. 
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Судьба Зейдера произвела глубокое впечатяЪ е на весь Петербургъ. Во мно- 
тихъ домахъ проливали слезы о несчастномъ пастор». ВеЪ просили и хлопотали 
0 смягченти ето участи, даже русское духовенство принимало участе въ этихъ 
хлопотахъ, забывъ на этотъ разъ о своей иепраязпи къ лютеранекой въ. 
Наиболе усилй спасти Зейдера употребиль генералъ-губернаторт графъ Паленъ, 
заслуживъ этимъ общее одобреше. Но все было тщетно. 3-го поля 1800 года 
Зейдеръ былъ отвезенъ на лобное м®сто. На половин дороги его вернули назадъ, 
чтобы напутствовать таинствомъ причащензя, которое онъ и получилъ изъ рукъ 
пастора Рейнбота; зат$мъ процесея снова двинулась въ путь. №го руки были уже 
прикручены къ столбу. его уже раздЪли, чтобы приступить къ экзекуци, какъ 
вдругъ прибыль курьеръ и сообщилъ что-то па ухо палачу. Послфднйй почти- 
тельно отвЪчалъ: «слушаю-съ», и затЪмъ двадцать разъ, не прикасаясь, поды- 
малъ и опускалъ надъ несчастнымъ кнутъ, ловко скользя имъ по платью осуж- 
деннаго, не причиняя ему боли. Ясно, что какая-то добрая душа, не имЪя воз- 
можности избавить этого певиннаго отъ безчестя, оградила его по крайней мрЪ 
отъ физическихъ истязанй. 

По совершен!и казни Зейдеръ былъ обратно отведенъ въ тюрьму. Вее 
испытанное имъ такъ потрясло его, что онъ захворалъ чЪмъ-то въ родЪ нервной 
торячки и былъ переведенъ въ полицейскй лазаретъ. ЗдЪсь его навфщали люди 
всфхь сословй. Графъ Паленъ подъ разными предлогами отдалялъ его оттразв- 
лене въ рудники и им$лъ даже по этому поводу нфеколько размолвокъ съ гене- 
ралъ-прокуроромъ, по император такъ настойчиво потребовалъ окончательнаго 
приведеня въ исполнеше приговора что наконецъ, надо было уступить. Черезъ 
11] дней послЪ казни не успфвшаго еще оправиться отъ бол$зни Зейдера снесли 
и положили на простую телЗгу, запряженную въ одну лошадь. 

«Дворъ полищи былъ биткомъ набитъ народомъ,—говорить Зейдерь въ своихъ запи- 
скахъ: — Я ВИДЪЛЪ, какъ многе плакали, ломали руки и вздыхали, Когда я выфхаль изъ во- 
ротъ, масса народа двинулась за мною и проводила меня вдоль иЪсколькихъ улицтъ. Я ле- 
далъ окутанный въ плащу, и плакалъ павзрыдъ. ТелЪга профхала еще нЪеколько Пустын- 
ныхъ улицЪ, миновала городекя ворота и — Петербургъ остался позади меня. Я приподпялся. 


— «Прощай, дорогая жена. прощай милое мое дитя! ——воскликнулъ я, удручениый го- 
ремъ, ин въ отчаяши упалъ на сидфвье». 


Несмотря на веЪ хлопоты и ходатайства, жена его, хотЪвшая сопровождать 
мужа, пе могла выхлопотать на это соизволешя. 

БолЪе года провелъ Зейдеръ въ перчинскихъ рудпикахъ, но память о немъ 
въ ПетербургВ не изсякла. «НЪФеколько дней спустя послЪ восшествая на ире- 
столъ Александра [, говорить Коцебу:—князь Зубовъ у одного изъ рестора- 
торовъ далъ большой обЪдъ на сто персонъ, по двадцати пяти рублей съ каж- 
дой 060бы безъ вина; на этомъ обЪдЪ между прочимь выпито четыреста буты- 
локъ шампанскаго, по пяти рублей за каждую. Чокаясь бокалами, кто-то вспомнилъ 
о несчастномъ пастор Зейдерз, и немедленно составленная подписка въ его 
пользу принесла, какъ говорятъ, десять тысячъ рублей!» 

Въ конц 1801 года Зейдеръ былъ освобожденъ вмфетз съ нЪкоторыми 
Другими несчастными, раздфлявшими съ нилъ общую участь. Александръ, убЪж- 
денный въ невинности Зейдера, далъ слфлующ указъ, возстановлявший его 
честь и достоинство: 


«Бывшаго Рандепекаго пастора Зейдера, Деритскаго округа, который несчастнымъ обра- 
зохъ былъ лишенъ сана и невинный подвергся ваказан!ю, освобождая отъ всякато упрека за 
нонесениое имъ обвинеи1е, всемилостивЪйше повелфваемъ, согласно постаповлешямъ нроте- 
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стантскаго церковнаго устава, глава ХГХ, $ 91, посвятить снова въ прежний духовный сант 
и, но протестантекому уставу о приходахь, дать ему таковой, когда подходящее м$ето ока- 
жется вакантнымъ. Сверхъ того, мы повелфли государственному казначею выдавать ему. Зейдеру, 
до получен1я ИМЪ мЪета, половину доходовь, какими онъ пользовался въ Ранденскомъ насто- 
рат, именно 715 рублей въ годъ. 

Алексатдръ». 

И вотъ 2-го января 1802 года въ Анненской церкви, въ Петербург», 
тоть же самый священникъ пробстъ Рейнботъ, который по повелЪнио импера- 
тора Павла лишилъ Зейдера сана, теперь при многочнеленномъ стечени народа 
вторично посвятилъ его въ духовный сапъ. 

Что касается до Туманекаго, то, несмотря на то, что съ воцарешемъ Але- 
ксандра, вЪтеръ подулъ совс$мь съ другой стороны, и всЪ тотчаеь же преиспол- 
нились гуманности п либерализма, онъ повидимому ничего этого не замчалъ, и 
мало того что осталея до конца вфренъ самому себЪф, но пошелъ еще далЪе. 
«Туманскй, —говоритъ Коцебу:— столько времени бывший страшилищемь города 
Риги, окончилъ самымъ печальнымъ образомъ свою роль. Съ бЪшенствомъ отно- 
сясь къ презрфнию, ему повсюду выражаемому, онъ вознамфрилея погубить 
веЪхъ жителей этого добраго города, и съ этою цфлью сдфлалъ на пихъ доност 
императору какъ на якобинцевъ, препропроводивъ ко двору длинный листъ, на 
которомъ находились имена главныхъ гражданъ и должлостныхъ оффищальныхъь 
лицъ города, а во глав всЪхъ имя достойнаго, стараго генералъ-губернатора 
Нагеля. Прямой и прозорливый Александръ 1, прочитавъ этотъ пасквиль, объя- 
вилъ можетъ быть съ нЪкоторой и излишней добротой, что Тумансюй сошелъ 
съума и смЪетилъ его съ занимаемой имъ должности». 

Выйдя въ отставку, Туманскй отправился на родину въ свой хуторъ 
Род1оповку и, проживъ тамъ, всеми забытый, еще десять лЪтъ, скончалея въ 
декабр 1810 года. 


у. 


Что касается до дзятельности прочихь цензоровъ, подвизавшихся въ эпоху 
Павла, то до наеъ дошло мало извЗетй объ этомъ предметф, и намъ приходится 
оту$тить лишь ифеколько наиболЪе выдающихся фактовъ. 

Такъ въ кониВ 1797 года петербургекая цензура *) вошла съ представле- 
шемьъ въ СовЪфтъ, спрашивая, какъ ей поступать съ сочиненями Вольтера. Въ 
журналЪ Совфта отъ 3-го декабря 1797 г. вопросъ этотъ разр шенъ слВдующимь 
образомъ; такъ какъ до сего времени сочиненя Вольтера были ввозимы въ Росео 
въЪ великомъ множеств» экземпляровъ и находятся во всеЪхъ книжныхъ магазинахь 
н библюотекахъ, то прегражденемъ дальнЪйшаго ввоза ихъ не будетъ достигпута 
цфль, а потому СовЪтъ и постановилъ поступать съ ними, какъ съ сочипен1ями 
дозволенными. Но велфдъь затЪмъ появился новый журналъ, въ которомъ зна- 
читея, что государю угодно было указать не впускать изъ-за грапицы сочиненя 
Вольтера, а поступать съ ними, какъ съ запрещенными книгами. 

Въ томъ же году отъ князя Куракина поступило въ петербургекую цензуру 
слфдующее предложеше: Его иунераторекое величество иповелЪть соизволилъ: 
нёмецкую книгу, изданную въ Берлин, подъ назваюмемъ Историко-родословный 
календарь на 1198 годъ препроводить на разсмотрВне въ цензуру, и буде въ 


*) «Р. Стар.>, т. 14, стр. 457, 460. 
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ней найдено будетъ что-либо пепозволенное, выпускъ ся повсеместно запретить». 
ВелЪдетв!е этого цензура представила довольно пространный докладъ, сущность 
котораго состоитъ вЪ томъ, что означенный календарь содержитъ въ себ между 
прочимъ взглядъ па причины, вызвавш1я низвержен!е Петра ПШ. Несмотря на то, 
что это историческое изслфдоваше написано вполнЪ безпристрастно и что авторъ 
его относится сочувственно къ Петру, императоръ Павелъ приказалъ запретить 
КНИГУ *). 

ДалЪе затЪмъ мы видимъ, что петербургская цензура запретила «Всеобщий 
учебникъ для бюргерскихъ школъ»: «Въ сей книг, доноситъ цензоръ Совфту:— 
весьла, впрочелъ, для наставлешя юношества полезной, одно только мзето замВ- 
чаетея сомнительнымь, гдф авторъ, говоря о всеобщихъ правахъ челов чества и 
поставляя въ числ оныхъ главнфйшимъ право личности, утверждаетъ, что раб- 
ство противно разуму и что велфдетв!е сего пикакой человфкъ не должепъ быть 
собственностью другого, и проч.». 

Журпалъь «Се Мога 1%4$егайге» былъ запрещенъ петербургской цензурой 
на томъ основан!и, что «на стр. 2538 находится критика на учреждене цензуртъ, 
причемъ наиначе рижская цензура съ насмзшкою опорочивается»... 

Переводъ съ нфмецкаго сельской картины въ одномъ дфйств!и—«Оёг гед- 
Пере з{агоз&» (Честный староста среди своихъ односельцевъ), не смотря на по- 
евящен!е переводчиковъ илператору Павлу, былъ запрещенъ 12 поля 1800 г. на 
слздующихь основан1яхъ: 

«Содержан1е сей пьесы есть слфдующее: староста въ нЪфФкоторой дереввЪ  собираетъ 
крестьяиъ, объявляетъ имъ свое нам реше сложить съ себя свою должность, вов о немъ со- 
жалфютъ; просятъ чтобы онъ остался, но онъ отъ сваего памфрешя не отстаетъ. Крестьяне 
напослфдокъ согласились выбрать сына его па его мфото, который женится па богатой дЪ 
вушеф. Все с1е происходить въ торжественный день короновая Его Императорекаго 
Величества Государя Павла ТГ. Вотъ главное существо сей пъесы, не заключающее но- 
Чего ипротивцаго; но между прочим къ сей матери разсужденями сочипитель прим шя- 
ваетъ и такля, кои не соотвтетвенны правамъ н умоначертаню креетьянъ, а наче русскихъ. 
Наприхръ, деревенок1й староста, главное тутъ дфйствующее лицо, безпрестанно н пекстати 
твердить объ отечеств$, о любви къ отечеству, о неустрашимостн и славф умереть за отече- 
итво, разсуждаеть 0 мирЪ Н войн; въ супружескомъ н семейссвенномт счасти, приводитъ 
крестьянамъ въ прим5ръ императора и императореюй Домъ; въ одномъ наконецъ м%ет?;, 
сравниваетъ себя съ государемъ относительно занимаемой имь должности. Си и подобных 
сему нескладныя разсуждешя почитаются ненавистными и неприличными для крестьянъ. 


Книга Оля обученая и чтеная, была запрещена марта 11-го 1801 г. въ 


разсуждени содержащихся въ ней слфдующихъ мЪетъ: 

1) Вь описаши перваго егрфлецкаго возмущеня, въ томВ изъ сочинеши Сумарокова по 
стр. 109 и 110. Г. Сумароковъ обвиняеть патриарха Тоакима, якобы онъ быль сообщинкъ лю- 
таго стрЪльцовь злодВяня; но се несправедливо, ибо современные писатели сего происше- 
стйя свидЪтельетвуютъ, что патрархъ противустояль злоумышляющей сторон; въ едино- 
мыл же со стр$льцами только одниъ г. Сумароковъ, безъь веякаго основаптя и доказательствь 


старается его обвинить. 
2) Изъ сочинешй г. Фонвизина, стр. 183. Басня «Лиеица-Королева», въ которой пред- 


составляется смерть и погребен1е льва, суждеше звЪрей о его свойствахъ, есть содержашя са- 
тирическаго, изображеше въ дерзкихъ выражешяхъ и наполнено язвительностью “): 

Въ 1797 г. въ московскую цензуру поступилъ въ рукописи романъ въ пись- 
махъь на французскомъ языкВ, сочиненный дЪвицею Демидовой въ КалугЪ. Цен- 
зура представила эту рукопись какъ сомнительную на усмотрфн1е предсЪдателя 
СовЪта князя Куракина, причемъ выразилась такъ: «Сочинеше с1е, впрочемъ, 


*) «Цет. В\ет.› 1885 г. № 10, стр. 158—159. 
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кажется, пе заслуживало бы особеннаго виимашя, если бы въ немъ не былъ при- 
мфтеиъ духъ нзкоей философш, несообразной съ государственными правилами, 
добрыми правами и любовью къ отечеству». По поводу этого сочинен1я въ выпискЪ 
изъ журнала СовЗта отъ 22-го октября 1797 г. сказано: «СовЪтъ, находя въ сихъ 
письмахь разныя неприличныя о послфдней нашей войн$ съ турками разсужденя, 
полагалъ, что сего романа въ печать издавать не сл$дуетъ, а надлежитъ пренро- 
водить его въ цензуру обратно для возвращеня тому, отъ кого онъ полученъ и 
для изъяснешя притомъ, что если опъ подлинно сочиненъ дфвицею, то занималась 
она дфлами совефль до нея не касающимися». На поляхъ противъ этого мфста 
написано: «На подлипномъ протоколЪ СовЪта при доклад его императорскому ве- 
личеству княземъ Александромъ Борисовичемъ отм чено: не въ цензуру возвра- 
тить, а съ силъ манускриптомъ поступить, какъ съ прочими запрещенными кни- 
гами» (т. е. сжечь). ° 

Князь Энгалычевъ перевелъ съ нфмецкаго книгу: «Опытъ, какимъ образомъ 
возстановить пришедшее въ упадокъ состоян1е», представилъ ее въ московскую 
цензуру и, прождавъ пфлый годъ напрасно отвЪта, обратился съ письмомъ къ 
предсВдателю цензурнаго Совфта. Въ письм$ онъ объясняетъ между прочимъ, что 
авторъ этой книги, напечатанной 30 лфтъ тому пазадъ, предвидя неизбЪ жное бан- 
кротетво и падене Франщи, издалъ свое сочинеше съ челов$колюбивою цзлью— 
спасти проч1я государства отъ подобнаго же несчаст1я. Однако, не взирая на такую 
благонамвреннЪйшую цЪфль, московская цензура, разсмотрзвъ книгу, нашла, что 
«самое заглав!е показываетъ, что въ ней должно быть нЪчто странное, новое, необы- 
кновениое, и въ подтверждеше этого представила 42 зам$чан1я. Изъ нихъ обра- 
щаютъ на себя особенное вниман!е сл дующля: 

«Едва ли справедливо судитъ авторъ, отчего умаляются доходы государствъ. — 
Охуждается вообще запрещен!е лЪсной торговли. — Не велитъ законами ограничи- 
вать издержекъ.—Похваляется росконь.—Не запрещать а вывозить лЪеъ совЪ- 
туетъ.—Отвергается всякое преимущество въ торговл$.—Считаетъ большою по- 
гр шностью, что крестьяне ходятъ въ города торговать. — Утверждаетъ, что должно 
учить и паставлять народъ безъ различя состояшй.—Щелая доказать, сколько 
убытковъ терпятъ города отъ деревяннаго строешя, приводитъ въ примфръ Петер- 
бургъ.—Авторъ, желая уменьшить разныя вЪсти, совфтуетъ, чтобы въ каждомъ 
городЪ нечатались газеты». 

На этомь основани СовЪтъ запретилъ эту книгу. 

Но въ практик московской цензуры ветрчается одинъ примВръ и разр$- 
шешя бывшей прежде запрещенной книги. Въ 1799 году въ московскую цензуру 
поступила книга «0бъ истинномъ христанствЪ, Арндта». Это была та самая книга. 
переводъ которой Симона Тодорскаго былъ запрещенъ въ 1743 г. указомъ импе- 
ратрицы Елизаветы, «яко папечатанный въ Галл и безъ свидфтельства СвятЪИ- 
паго Синода». Въ 1784 году по поручению Синода о ней было доложено имне- 
ратриц КкатеривЪ, отъ которой послфдовало такого рода повелфн1е: «что когда 
помянутая кпига отъ покойной государыни императрицы запрещена, то ей такъ 
и остаться». В'ь виду этихъ обстоятельствъ московская цензура вошла съ рапор- 
томъ къ председателю СовЪта, объяснивъ между прочимъ что цензура пе нахо- 
дить въ книг Арндта ничего противпаго в$р$ и благочестио. Имнераторъ Навелъ 
разрЪшилъ вынускъ этой книги. 

Но наибольшей строгостью, поражающей своею щенетильностью, доходящею 
порою до невЗроятныхь абсурдовъ, отличалась цензура по отношению къ пьесамъ 
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появляющимся на сценЪ. ЗамВчательные курьезы въ этомъ отношеши сообщаетъ 
Гоцебу въ своемъ «Достопамятномъ годф». Мы видЪли уже выше, что по возвра- 
щени изъ ссылки опъ быль назначенъ директоромъ нфмецкаго театра. 


«9-го октября, говоритъ онъ (ч. 2, стр, 88): —я получилъ въ первый разъ приказане 
немедленно прибыть въ Гатчину. Я отправился на разсвфтЪ. Курьеръ прибылъ за мною 
ночью, и я, дрожа веЪмъ тфломъ, пошелъ прощаться съ женою. Судя по быстротЪ, съ кото- 
рою сообщили мн это ириказаше, я полагалъ, что дфло касается чего-нибудь очень важнаго. 
Ничуть не бывало. Государь приказалъ мнЪ имфть самый строг надзоръ за выборомъ пъесъ 
и исключать вс подозрительныя мЪста. Онъ говорилъ еще наканучВ съ приближенными о 
цеобходимостн цензуры и хотфлъ возложить ее па меня. Я хорошо повималъ, что рано или 
поздно эта обязанность сдфлаетея для меня камнемъ преткновен1я, скалою гибели, о которую 
мой только что снаспийся отъ бури утлый челнъ можетъ разбиться снова. Я вошелъ съ 
предетавлешемъ о назначени для меня особаго цензора, указывая на то, что авторъ не мо- 
жетъ быть въ то же время и цензоромъ, что ослБпленный самолюбемъ онъ невольно можеть 
совертить что-нибудь противное волф государя. МнЪ стоило много труда добиться осуще- 
ствления моей просьбы Наконецъь миф это удалось; моя добросовестность даже понравилась 
государю, и онъ назначилъ монмъ цензоромъ Аделунга, человЪка очень ученаго, соединяв. 
шаго вмБстЪ съ ученостью много хорошаго вкуса, очень пзвфетнаго въ Гермаши издашемъ 
‹борнпика намятниковъ древней германской литературы, найденныхъь имъ посл большихъ 
трудовъ и тщательныхь изысканй въ Ватиканской библотек$ въ Рим$. 

‹Невозможно составить себ понятя о той невфроятной строгости, съ которою этотъ 
достойный человЪкъ и я самъ должны были цензуровать пьесы. Довольно привести ифоколько 
примф$ровъ, чтобы показать, какое сильное отвращеше я долженъ быль испытать къ возло- 
щенной па меня обязанности. 

«Слово рестиублика не должно было ветрфчаться въ моей драмф «Октавия». АнтошИ не 
суфль говорить—9лм0470 свободнымь римлянииомъ. Въ комеди «Эппиграмма» должно было 
изъ императора Япоши сяфлать иростого владфльца этого острова. Равнымъ образомъ не- 
обходимо было исключить вредную мысль, что икра получается изъ Росеёи, и что Россая 
страна отдаленная. Не позволялось камергеру полагать, что опъ хорочей патулоть, 
потому что не соглашалоя вступить въ бракъ съ пностранкою. Равнымъ образомъ пе допу- 
скалось говорить, что камерлакей дерзокь. Надо было исключить фразу, въ которой гово- 
рилось, что его величество ие боленъ и ие ослють. Бе позволялось, чтобы князь пмфлъ 
борзую собаку, чтобы совфтникъ чесалъ ей за ухомъ, и чтобы пажи надфвали на голову с0- 
вЪтника бумажный колпакъ. Въ пьес «Два Клингоборга» русски князь, о которомъ мимохо- 
домъ упоминаеть госпожа Вунчель, былъ обращенъ въ чностраниаю вельоможу и вмФото 
польской чцаптки та же Вунчель должна была надфть вемерскую. Слово крьпость замЪия- 
лось словомъ тюрьма, слово 4аредворець—еловомъ льестецъ (что, конечно, ие очень лести» 
для царедворцевъ); выражене мой дядя министр замфнили всемогуиий длдя. Восклица- 
не молодого Клипгоберга с теткф п Амалии; пожалуй, онь сдълоелютея принцессами, 
показалось слишкомъ оскорбительнымъ и было исключено. ь 

«Въ пьесь «.4ббелть 9пэ> не позволено было, чтобы въ ТулузЪ обитали граждане. 
Франваль не смфлъ говорить зоре моей родинь; онъ долженъ былъ сказать торе моей 
странъ, потому что особымъ указомъ воспрещалось русокимъ имЪфть родину. Аббатъ Эи, 
который, какъ извЪстно, пр1зжаеть озъ Парижа, не смфль прибывать оттуда п не смфль 
упоминать о лезь этого города, ин даже о Франщши. ‹Лознамя въ естественныхь нау- 
каз» Бюффона, паука д’Аламбера, чувепвительность Руссо, умъ Вольтера, — все это было 
безжалостно исключено однимь почеркомъ пера. Въ ньебБ подъ загламемъ «Секретарь» 
необходимо было совершенно исключить всю роль заговорщика. 

«Хотя я привелъ только отдфльные примфры, взятые наудачу, чтобы не входить въ 
слишкомъ больния подробности, но они даютъ достаточное понят1е о крайней строгости, ко- 
торую цензоръ вопреки своему желанию долженъ быль соблюдать при иенолнени своей обя-. 
занноети. Сколько разъ прежде я потфшался глупостью цензора въ РигЪ (Туманскаго), совер- 
шенно тупого человЪка, который, папрамЪръ, въ моей пъебБ ‹Примирене» вычеркпулъ 
слфдуюния слова сапожника:  отпправаляюсь въ Россо; зчоворять тамъь холоднюе здъ- 
инязо! (опъ сгоралъ безнадежною любовью) и замЪнилъ ихъ слфдующими: Я упзжаю в5 
Росмю, танмь только одни честные люди! Я не нредиолагалъ тогда, что въ Петербург 
будутъ когда-либо изъ страха дфлать тоже самое, что Туманевй по глупости дфлалъ въ Ригф. 

«Мы были бы поставлены въ немалое затруднеше. еслибъ государь, по какому-нибудь 
случаю обративъ вниман!е па нодобныя исключешя и передЪлки, спросилъ бы пасъ, на ка- 
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комъ осповани это сдЪлано? Наприм$ръ изъ «Октавш» были исключены между прочимь 
два мфота. Въ одномъ изъ цихъ говорилось, что властелинъ награждаетъ повара за отмВнно 
вкусное блюдо домомъ, который ему даже не принадлежитъ.— РазвВ я когда либо едфлалъ 
что нибудь подобное? могъ спросить императоръ, а если не дфлалъ, то почему же сочли вы 
это мфсто для меня оскорбительнымъ!.. Въ другомъ мфетЪ Цезарь говорилъ, что Антошй, 
какъ возмъ извфотно, находился нодъ вмяшехь собетвенныхъ рабовъ. Ниператоръ могъ также 
спросить, развз вы полагаете, что я нахожусь подъ вляшемъ и господствомъ разныхъ лю- 
бимцевь и камеръ-юнгферъ? а если вы этого не предполагаете, то зач$яъ же вычеркнули 
эти слова? 

«Эти два прим$ра,—а я хогъь привести ихъ тысячу,- показывать, до чего должность. 
цензора была опасна для лица, исполпявшаго эту обязанпость, и до чего цензура была ст$- 
снительна для меня, подвергавшагося ей постоянно. Аделунгъ прин самомъ лучшемъ желаюи 
не могъ облегчить буемя этой должности ни для меня, ни для себя». 

И дЪйетвительно цензура была доведена ло такой степени щепетильности, 
что ей было влЪнено въ обязанность не только вникать въ смыелъ сочине- 
ый или вымарывать неловкля въ какомъ бы то ни было отношеши выраженя, 
но и слздить, чтобы авторы не употребляли н$которыхъ словъ, которыя были 
запрещены именнымъ указомъ *). Этотъ знаменитый указъ былъ данъ въ 1797 г. 
и строжайше повелфвалъ: вмфсто обозртънае употреблять осмотрнае, вмфсто 
врачь— лекарь, вмЪсто выполненяе-— исполненае, вместо 7060бе— помошь, 
вместо преслъдованле— посланный въ позоню, вхЪсто сероюанть— унтерз- 
офицерь, хотя и прежде отетавлень, выфето зраждане — жители или 
обывеители, вместо отечество — зосударство, вместо приверженность — 
привязанность или усерде, вместо стража—карауль, вместо степень — 
классе, вместо отрядь—денартаменть или команда. Слово же общество 
было запрещено совсфмъ употреблять безъ замфны его какимъ-либо синонимомъ. 
Въ подобномъ отрицани самаго понятя о00щество какъ нельзя боле характе- 
ристично выразилея духъ того времени. Это былъ крайй и вполн® послфдова- 
тельный логическай выводъ изо всей той упорной, пятнадцатилтней борьбы, ко- 
торая была воздвигнута противъ нителлигенци, и борцы, какъ мы видимъ, не 
остановились и передъ этимъ выводомъ. 

И при всемъ томъ нашелся смлый человЪкъ, который въ эти грозные годы 
рфшилея выступить съ гражданскою сатирою. Это былъ Капнистъ со своею 
«Ябедою». Конечно, въ наше время комедя эта, нанисанная хотя и бойкимъ 
языкомъ и не лишенная остроумя, лолжна казаться сатирою въ цензурномъ отно- 
шени вполнЪ певинною и благонам$ренною, но нужно взять въ разсчетъ время, 
въ которое выетунилъь Капнистъ съ свонмъ обличентемъ взяточничества и въ 
этомъ отношеши онъ вполнф заслуживаетъ назваюе безстраншаго героя. «Ябеда> 
была издана въ 1798 г. отдЪльнымъ изданемъ въ 1,200 экземпляровъ и въ 
то же время поставлена на сцену**). Зрители при первомъ представлен пьесы 
торжествовали отъ веей души и шумно привфтетвовали комедию, обличавшую 
вЪковую язву общества. Но чиновный людъ всфхъ ранговъ, пристыженный такой 
картиной, и видя въ ней какъ въ зеркал игображене свонхъ пороковъ, раз- 
рывался съ досады. Составленъ былъ докладъ. Представлено императору, что 
Капнисть даль ужасный поводъ съ соблазну, что его паглость преувеличила дфЁ- 
ствительность; найдено даже явное понраше монаршей власти въ ея ближай- 
шихъ брганахъ: въ подобныхь выражешяхъ обрушена была на писателя ифлал 


—————_——д—А — — —- = 


°) <Р. Стар.» 1871 г., т. 8, отр. 281. 
**) «Рус. Стар.> 1873 г., № 5, стр. 714. 
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гора лживыхь обвиненй. Все это завершалось униженнымь челобитьемь объ 
охранз власти, запрещени пьесы и о примфрномъ для будущаго времени нака- 
зан!и злостнаго, неотчизнолюбиваго автора. Императоръ Павелъ, довфрившись 
донесенио, приказалъ немедленно отправить Капниста въ Сибирь, и въ то же 
время книгу его тотчасъ же конфисковать. Это было утромъ (27-го октября 
1798 г.). Приказъ быль немедленно выполненъ. Посл обЪда гнЪвъ императора 
остылъ, онъ задумался и усомнился въ справедливости своего приказаня. Не 
повфряя однако никому своего плана, онъ велфлъ въ тотъь же вечеръ предета-’ 
вить «Ябеду» въ его присутстви па эрмитажномь театрф. Государь показался 
въ театр только съ великимь княземъ Александромъ. Больше никого въ театрЪ 
не было. Посл перваго же акта императоръ, безпрестанно апплодировавиий 
ньесф, послалъ перваго нопавшагося ему фельдъегеря, чтобы тотчаеъ же воз- 
вратить Капниста; пожаловалъ возвращенному писателю чинъ статскаго совфт- 
ника, минуя низийе чины въ порядкЪ чинопроизводства (Капнистъ былъ въ то 
время коллежскимь ассесоромъ), щедро наградилъ его и до самой кончины удо- 
стоивалъ свонхъ милостей. 

Взаключене характеристики цензуры въ эпоху императора Павла счи- 
таемь не лишнимъ замЪтить, что было бы ошибочно думать, будто цензурныя 
строгости этого времени возбуждали всеобщее и поголовное неудовольств!е. ВетрЪ- 
чались вЪ это время люди мало того что интеллигентные, но къ тому же и 
столпы науки, и слфдовательно лично заинтересованные въ вопросв о свободф 
слова, которые публично одобряли цензурпые порядки своего времени. Такъ, въ 
1798 году, при торжествЪ тезоименитства императора, профессоръ московскаго 
упиверситета Геймъ говорилъ рЪчь на иЪмецкомъ язык?, въ которой между 
прочимь выразилъ вотъ калля мысли по поводу цензурныхъ реформь своего 
времени: 

«Мудрую прозорливость свою импераго] у Павелъ доказал въ спосифшествовании истин- 
ному преусифяипо наукъ черезь учреждене строгой и бдящей цензуры книжной. Познане 
и такъ называемое проевфщене часто употреблено во зло черезь обольстительные пыниигихь 
сирень иаифвы вольности и через обманчивые призраки мнимаго счастря. Квронейекя при- 
внтельства, спокойно взиравшия на сей разврать, возымфли наконень правильную причину 
сожальть о своемь равнодуипи: возврагилиеь въ Еврону мрачныя времена лютЪйшаго вар- 
варства. Сколь счастливою почилемгь себя долина Росеи, потому что учепость въ ней бла- 
горазумными ограничешями охраняется отЪ всегубительной извы возникающато веюду ме- 
учешя». 

Такимь образомъ вы видите, что профессор Геймъ чувствоваль себя счаст- 
ливымЪ, что ученость его охранялась благоразумными ограничелями оть всегу- 
бительной язвы лжеученй,. и публично заявлял о своемъ счастиь и ему 063ъ 
всякихъ солнфшй апплодировали таке же счастливые люди. Имя профессора 
Гейла безспорно должио быть записаннымъ истор!ею, какъ образець истинной 
благонамфренности, нростиралощейся до своего рода самоотвержешя. 
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Характеристика русскаго общества въ царствоване Алекеандра Т.—Первыя цензурный распо- 
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по новЪйшей политикЪ. —Прочя расноряжешя но дЪламь нечати до 1812 г.— ВмВиатель- 
ство миниетерства полиции въ цензурпыя дла. 
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День вступленя на престолъ Александра 1 12-го марта 1801 года былъ 
однимъ изъ самыхъ свфтлыхъ дней русской истори. Современники ветрЪтили 
этотъ день съ нескрываемою, шумною радостью. По словамъ очевидцевъ, не- 
только внутри домовъ, въ интимныхъ кружкахъ друзей, но при встр$чахъ на 
улицахъ и площадяхъ люди незнакомые открыто поздравляли другъ друга 
и даже при этомъ обнимались и цЪфловались въ порывахъ восторга, словно 
въ день Пасхи. Не прошло нЪеколько дней, какъ весь Петербургъ пре- 
образился: спова появились круглыя шляпы, фраки, панталоны, жилеты; къ 
концу апр$ля однобортные кафтаны и камзолы изрЪдка вотрфчались лишь на 
людяхъ крайне бфдныхъ. Въ то же время, несмотря на расиутицу, разлит!е рЪкъ, 
время самое неблагопрятное для путешествай, вс дороги покрылись путеше- 
ственниками. «Отставные или выключенные, —говоритъ Вигель въ своихъ запи- 
скахъ:— потянулись толпами, чтобы проситься на службу; весьма мног!е поска- 
кали затфмъ только въ Петербургъ, чтобы полюбоваться царемъ». «Много лите- 
раторовъ, — говоритъ тотъ же Вигель въ другомъ мфстЪ:— существовало непри- 
мфтнымъ образомъ, скрывалось но деревнямъ, какъ бы ожидая «назначеннаго 
часа»: онъ пробилъ 12-го марта. Я былъ тогда въ Москв№ п помню этотъ часъ: 
откуда что взялось? какъ-будто изъ земли выросло. Вее съ истиннымъ, равнымъ 
восторгомъ хотя и не съ равнымъ искусствомъ пустилось прив тетвовать и сла- 
вословить Александра, все кинулось, кто къ трубамъ и лирамъ, кто къ балалай- 
камъ и гудкамъ, принимая одни за друге, заиЪло, запищало». Е 

Восторгь современниковъ былъ вполнЪ понятенъ и естественъ. На престолъ 
вступалъ кротюй и мягкосердечный юноша, издавна нользовавнийся всеобщею по- 
пулярностью, воспитанный при дворз просвфщенной бабки, по всфмъ правиламъ 
новЪйшей педагоги, въ духЪ гумапныхъ идей ХУПТ вфка свободолюбивымъ швей- 
царцемъ Лагарпомъ. Изданный имъ въ первый день вступлешя на царство ма- 
пифестъь открывалъ подданнымъ самыя радужныя перспективы. «Воспрехля 
престолъ,--объявлялъ юный монархъ: — воспрлемлемъь и обязанность управлять 
Богомъ намъ врученный народъ 720 законамь и по сердиу августфйшей нашей 
бабки, императрицы Ёкатерины Великой». 

Правда, что подобное обфщаше могло быть истолковано двояко, такъ какъ 
царствован!е Екатерины П рфзко раздляется па два пертода, совершенно проти- 
воположпые. Но съ одной стороны характеръ и вс$ душевныя качества Алексапдра, 
съ другой—рядъ всевозможныхъ льготъ и широкихъ реформъ, предпринятыхъ въ 
первый же годъ новаго парствованя,—все это обфщало, что внукъ готовится 
идти по стопамъ своей бабки, какъ сочинительницы наказа, а не какъ гонитель- 
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ницы Новикова. Одно уже то должно было наполнить сердца современниковъ ли- 
ковантями, что первымъ дЪйств!емъ молодого монарха былоосвобожденев сЪхЪ со- 
держащихся но дфламъ тайной экспедищи въ крЪпостяхъ и сосланныхъ въ Сибирь 
или въ отдаленные города и деревни Роси подъ налзоръ полищи, и уничто- 
жене самой тайпой экспедищи. Когда Ал. Петр. Ермоловъ, выходя изъ Петро- 
павловской кр$зиости, написалъ на стЪнЪ: «свободна отъ постоя», государь, узнавши 
объ этомъ, сказалъ: «желаю, чтобъ навсогда!» Какъ же было не радоваться? 
Въ сожалЪнио современники не принимали въ разсчетъ одного очень важнаго 
обстоятельства. ДЪло въ томъ, что характеръ энохи зависитъ пе отъ одпой личности, 
а является суммою разум шя и хотЪшя вефхъ лицъ, участвующихъ въ управле- 
ши страною. Исключен!е изъ этого закона представляютъ лишь таке вфковые 
генш, каковъ былъ Петрь 1. Влятельная же общественная среда этого време- 
ни представляла собою очень печальную картину. Самые передовые и напбо- 
лфе благомыслящ!е изь людей этой среды были въ то же время очень по- 
верхностно и плохо развиты для того, чтобы глубоко усвоивать т идеи, ко- 
торымь поклонялись, и нослфдовательно до конца проводить тф реформы, ко- 
торыя пытались проводить въ жизнь. Все ихъ образоване ограничивалось 
внфшнимь лоскомъ европеизма, заключавшимея въ утонченныхъ свЪтекихъ 
манерахъ и блестящихъ передовыхь фразахъ самого повидимому гумамнаго 
характера, но когда отъ этихъ фразъ переходили къ дЪлу, то выходило все- 
гда, что умЪли только мягко стлать, но оказывалось очень жестко спать. 
Наполеонъ, изрекши свое генальное изречете, что стоить потереть русскаго 
человфка, и въ каждомъь подъ европейскою политурою вы обрЪтете татарп- 
на, иуфлъ въ виду очевидно именно всЪхъ этихъ сладкопфвдевъ, съ 1ото- 
рыми ему только и приходилось встрфчатьея и имЪть дЪло изъ нашихъ со- 
отечественниковъ. И дЪйствительно, все это были истые татары до мозга костей. 
Одни изъ нихъ, самые лучиие, изломанные и обезличенные предшествовавшею 
реакщею, напуганные въ однои то же время ужасами разомъ двухъ терроровь-— 
краспаго во Франти и бЪлаго въ отечеств$ „гавляли изЪ себя людей крайне 
слабодушныхъ, безвольныхъ и трусливыхъ, только 0 томъ и номышлявшихъ, 
какъ бы проплыть между Сциллою и Харибдою: страхъ возвращешя мрачныхъ 
предшествовавших годовъ наполпялъ ихъ помыслы мечтами о благихъ и широ- 
кихъ реформахъ, а когда они принимались за осуществлеше этихъ реформъ, то 
съуживали нхЪ до крайняго мипимума изъ опасеная какъ бы не вышло чего-ни- 
будь въ родЪ того, что произошло въ НарижЪ. Друме же, ревностные сподвиж- 
ники Шешковскаго и Туманскаго, только на время прикинулиеь гуманными либе- 
ралами, но въ то же время продолжали скрывать въ себ свои хищные и крово- 
жадные инстинкты и скрипфли зубами, емотря па то, что дЪлалось вокругъ нихъ 
н выжидая, что придетъ праздникъ и на ихъ дворъ,—и праздниюь ие замедлиль 
придти. Молодое же поколЪне, выступившее на общественное поприще къ 20-мъ 
годамъ текущаго столЪ'мя, съ новыми идеями стремленями и инымъ нраветвен- 
нымЪ закаломъ, вЪ это время бЪгало еще въ курточкахъ и рубашечкахъ по ро- 
дительскимъ сералямъ. И вотъ эпоха, на которую всф смотрфли какъ на зарю 
новой жизни, какъ на воскресеше изъ мертвыхъ, только и подарила намъ, что 
нфеколько университетовъ, дап т} потомъ такъ обкарнала, исказила, что довела, 
до полнаго ничтожества. Во всемъ же остальномъ эноха эта оказалась жалкимь 
пустоцвфтомъ, эпохою самаго коварнаго тартюфства, въ которую ве предприни- 
насмыя реформы мало того что сводились къ нулю, но произвели рядъ отрица- 
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тельныхъ. величинъ, налегшихь на страпу новымъ гнетомъ, при чемъ сначала нодъ 
маскою доброжелательства и гуманности скрывалась черствая и ледяная жесто- 
кость, & затЪмъ подъ личиною фанатическаго ханжества проявилось чисто аз1ат- 
ское звЪретво. 

Но нигдф этотъ пустоцвЪтный, тартюфеюй характеръ эпохи не отразился съ 
такою полнотою, какъ на законахъ о нечати и цензурной практикВ этого вре- 
мени, поражающихъь своими пертурбащями весьма поучительнаго характера. 

Такъ мы видимъ, что первыя правительственныя распоряжения по этой части 
вполн% носятъ характеръ новыхъ взяшй, обфщаютъ самую широкую свободу пе- 
чати, отмЪняя всф тЪ тяжюмя постановлешя, каюмя были сдфланы въ конц ца - 
ствованя Ккатерины и при Павлз Г. Не прошло и трехъ недЪль по вступлени 
на престолъ, какъАлександръ успёлъуже издатьслздующаго рода указъ 31-го марта 
1301 г., безъ сомнфня наполнивний восторженныя сердца росайскихъ гражданъ 
и особенпо писателей и ученыхъ еще ббльшимъ восторгомъ: 


«Простирая попечешя Наши въ полъзу вфрноподданныхъ Нашихъ н желая доставить имъ 
всф возможные сиособы къ распрострайен1ю цнолезныхъ наукъ и художествъ, Повелфваемъ учи- 
неннымъ указомъ 18-го апрЪля 1800 года, запрещен1е на впускъ всякаго рода книгъь и му- 
зыки отыфнить, раввом$рно запечатанвыя по новеленю, поня 5-го дня 1800 года послЪдо- 
вавшему. частныя типографля расиечатать, дозволяя, какъ провозъ иностранныхъь книгъ, 
журналовь и прочихъь сочинешй, такъ и нечаташе оныхъ внутри Государства, по точнымъ 
правиламъ, въ указЪ отъ 16-го сентября 1796 года постановленнымъ». 


Правда, что этотъ указъ имфль значене чисто отрицательное, какъ лишь 
отизнеше излишних строгостей предшествовавшаго царствован1я, но отнюдь не 
заключалъ вЪ себф какихъ-либо новыхъ положительныхъ постановлений относи- 
тельно печати, по у нЪкоторыхъ изъ восторженныхъ современниковъ до того въ 
ту пору закружилась голова, что они вообразили, будто этимъ указомъ совер- 
шенно отм$няется всякая цензура и установляется безграпичная свобода печати. 
И вотъ одинъ изъ такихъ легков$рныхъ оптимистовъ поспфшилъ издать книгу 
подъ заглавемъ «Философъ горы Алаунской, или мысли при кончинз Государя 
Императора Павла Перваго и при вступлени на престолъ Александра Перваго», 
не представивъ своего сочиненя па одобрене цензуры, не означивъ на заглав- 
номъ листф типографли, въ которой оно было напечатано, одпимъ словомъ обойдя 
всф цензурныя правила. Но правительство не замедлило осадить слишкомъ ужь 
увлекшагося смзльчака. Мы ие знаемъ, была ли книга арестована и что посл*- 
довало съ авторомъ ея, но петербургская цензура не упустила изъ виду этого 
нарушешя установленныхъ законовъ и сдЪлала докладъ по начальству, резуль- 
татомъ нотораго былъ именной указъ 14-го Шоня 1801 г., подтверждавиий, 
«дабы въ предупреждене всякаго злоупотребления, отъ самовольнаго печатантя 
книг произойтить могущаго, содержатели всЪхъ типографий какъ казенныхъ 
такъ и частныхъ, пикакихъ кпигь, подлежащихь раземотр% ню цепзуръ, безъ 
одобрешя одной изъ нихъ не печатали, подъ опасешемъ въ противномъ случаЪ 
строгаго по законамъ взыскашя; при томъ на вофхъ сочиненяхъ, которыя бу- 
дутъ печататься но одобремямъ цензуръ, пепремфнно означать на заглавныхъ 
листахЪ годъ, въ какой типографи и по ›добренио которой цензуры печатало». 

ВелЪдъ затЪмъ 9-го февраля 1802 года былъ изданъ указъ, еще бол%е 
либеральный и рзшительный, чВмъ указъ 31-го марта 1801 года *). 


*) «Сборн. постам. и раепор. но цензурЪ»›, стр. 65, 67, 72 - 94. 
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«По уваженно внфшнихъ обстоятельствъ.—гласилъ этотъ указъ: — хотя и признано было 
въ 1196 году нужнымь существовавиия до того времени правила на пропускъ книгъ ино- 
странныхъ и учрежден!е типографй впутренихъ перем$нить, и вол дств1е того установить 
Ф60быя цензуры, подчинить строгому ихъ раземотрёню веф сочиненя, какъ извини привози- 
мыя, такъ и внутри Импер1и издаваемыя, съ уничтожешемъь и существовавшихъ дотолф 
вольныхъ типограф1й; по какъ съ одной стороны важныя обстоятельства, къ мфрЪ сей пра- 
вительство побудившия, прешли и нын% уже не существуютъ, а съ другой — пятилфтшй 
опытъ доказалъ, что средство с1е было и весьий недостаточно къ достижен1ю предполагаемой имъ 
цфли; то по уважешямъ симъ и признали Мы справедливымъ, освободивъ с1ю часть отъ препоновъ, 
по времени сод$лавшихея излишинми и безполезными, возвратить ее въ прежнее положеше, 
и велфдетве того повел ваемъ: 1) пропускъ книгь иностранныхъ постановить, какъ было 
се до 1796 г., на точномъ основаШи тарифа 1782 года, 2) типография п внутренв!й поря- 
докъ издашя кннгъ въ Импери учредить на правилахъ, въ указв 1783 года генваря 15-го 
дия изобриженныхь, силою коихъ повелфно: Типографй не различать отъ прочихъ фабрикъ 
и рукодфлШ, а потому и дозволяется каждому по вол заводить оныя во вефхъ городахъ 
Ровайской Импер!и, давая только знать о таковомъ заведении Управ5 Благочишя того города, 
гдЪ кто типографио имЪть хочетъ... (16 распоряжеше Мы считаемъ нужнымъ дополнить 
тфуъ, чтобы отнын% разсматриване кчигъ, внутри Импери тиснешю предаваемыхъ въ воль- 
иыхъ типограуяхъ, возложено было не па Управы Благочиния, по на самихъ Гражданскихъ 
Губернаторовъ, которые имфютъ къ сему употребить ОДиректоровъ пародныхъ училищу... 
нь типографяхъ же при ученыхъ обществахъ какъ-то: при Академяхъ, Универентетахъ, 
Горпусахъ и прочихъ казенныхъ м$етахъ существующихь, цензура издаваемыхъь киигъ воз- 
лагается на понечеше и отчетъ тфхъ самыхъ мфетъ и начальников». Наконець $ 4 этого 
указа предписываетъ: «Цензуры веякаго рода въ городахъ и при портахъ учрежденныя яко 
ненужныя упразднить, а чиновниковъ, какъ духовныхъ, такъ и граждацекнхь вь нихъ со- 
стоящихъ, первыхъ обратить въ свое начальство, а послфднихъ, ели другихъ должностей 
не имВютъ, опредЪлить но способностямъ ихъ къ другимъ дзламъ по усмотрзвю Правитель- 
ствующаго Сената». 


Такимъ образомъ указъ этотъ, возвращаясь къ 1783 году, ндетъ еще дальше 
но пути либерализма: онъ устрапяетъ литературу отъ власти полиши. Теперь 
книги, отпечатанныя въ вольныхъ типограф1яхъ, должны былин прочитывать не 
как1е-либо полуграмотвые подъяч1е управъ благочиня, а директора народныхъ 
училищъ, люди предполагавипеся образованными и компетентнымн. 

Однакоже, какъ ни либераленъ казался этотъ указъ, но впродолжен1е его 
краткаго времени существованля, успЪли таки быть совершены нЪоколько кон- 
фискашй книгъ. Такъ мы видимъ, что одновременно съ тЪмъ какъ вЪ высшихъ 
сферахъ, въ знаменитомъ «601116 4 за ряЪШе» обсуждалея между прочимъ 
вопросъ объ освобожденш крестьянъ, баронъ Улгериъ-Штерибергъь издалъ книгу: 
«15$ Фе уоп епиюеп 4е5 А4е|$ рго]ссиге Ел артгипе 4ег Егефце шщет 
Чет Вамегзапде ш Гу|ап@ дет З4аайбзгес Ще Вл5$]ап9$ сопог?» Ёнига 
эта была арестована, экземпляры ея сожжены и автору ея было объявлено «не- 
тодоваше Его Величества за столь дерзновенный поступокъ» *). Въ то же время 
военный губерпаторъ Беклешовъ пр!остановилъь продажу сочинешя «Афгёоб 
4е Гызошге 4е Влзые» которое по разсмотрШи цензурою было признано 
«содержащимъ множество погр5шностей», а потому запрещено. Московскй же 
военный губернаторъ графъ Салтыковъ конфисковалъ сочинен1е «Кумъ МатвЪй», 
переведенное съ французскаго и дозволенное для продажн московскимъ граждан- 
скимъ губернаторомъ, а книгопродавцевъ, у которыхъ оно продавалось, аресто- 
валъ, и это арестован!е книгопродавцевъ, напомнившее времена губернаторства 
князя Прозоровскаго и новиковскаго процесса, произошло опять-таки какъ-разъ 
ВЪ То самое время, когда въ «1е сошиё ди за] рибИе» обсуждался вопросъ 


*) «Истор. св д. о цензурВ въ Росли», стр. 9—10. 
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о введеши въ Росии Пафецз согриз. На этотъ разъ правительство не одобрило 
распоряженя гр. Салтыкова: арестованныхъ книгопродавцевъ государь велвлъ 
освободить, а министръ внутреннихъ дЪлъ гр. Кочубей ув$домилъ о томъ одного 
изъ нихъ вжливымъ нисьмомъ. Вифетв съ тЪмъ убытки, нанесенные распоря- 
жен1емъ гр. Салтыкова, были вознаграждены изъ суммъ кабинета. 

Но не такъ милостиво было ноступлёено съ моековскимъ книгопродавцемъ 
Риссомъ, который за продажу запрещенныхъ кпигъ былъ высланъ за-границу, 
и велЪдъ затЪмъ 1-го мая 1302 года быль изданъ именной указъ слФдующаго 
рода: 

«По случаю открывшагося злоупотребительнаго торгаиностранными книгами, запрещенныхи, 
соблазнительными и противнымхи Законамъ Боячимъ п Гражданекимъ, кпигопродавцемь мо- 
сковскимъ Риссомь, который подвергнулъ себя за то высылкф за границу, и желая отвратить 
подобный жребй отъ прочихъ книгопродавцевъ, еслибы кто изъ нихъ, побуждаемый алчностью 
къ корысти, вздумалъ выписать изъ чужихъ краевъ запрещениыя книги и продолжать оными 
законопротивную торговлю, повелфваю вамъ собрать къ себф вефхъ книгопродацевь и вну- 
шить ихъ мфру Моего снисхождешя, подтвердить напстрожайше, чтобъ никто изъ нихъ ни 
тайно, НИ явпо отнюдь не дерзали производить далЪе сего рода торговлю и выписывать 
впредь ненозволенныя въ продаж книгн, обязавъ ихь вновь поднисками съ тфхъ, чт0 въ 
случа парушеня опыхъ 0езъ всякой уже пощады подпадутъ подъ наказаве, неповиную- 
щимся Гражданской власти законами установленное. За дЪЙйствительнымъ чего исполненемъ 
полищя долженствуетъ ихфть бдительное наблюден1е» *). 


Олповременно со всФуъ этимъ бывший адъюпктъ московскаго университета 
Баккаревичъ обратился къ правительству съ проектомъ обширнаго перодическаго 
изданя подъ заглавемъ «Правнтельственный Журналъ». 


«Въ семъ журнал, писалъ Баккаревичь въ своемь проектЪ: - помфщаемы будутъ всЪ 
государственные акты и бумаги, каковыя только благоразуме правительства почтеть за благо 
обнародывать, какъ-то: Высочайпие манифесты, рескрииты, журналы вефхъ Высочайшихъ 
путешествий, бывшихъь или имВющихъ быть; вс новыя узаконешя п уставы, если они не 
слишкомъ обширны; реляц!н министровъ и полководцевъ. описан1е военныхъ экспедищй, сра- 
жен1й п побёдъ и равные трактаты съ иностранными дворами; примфчательнфЙния письха 
къ Императорскому Величеству нли къ знаменитымъ государственнымь особамъ; голоса п 
мнфн!я, какъ гг. сенаторовъ, такъ и другихъ верховныхъ чиновниковъ относительно къ важ- 
вымЪ дЪламь; примБчательнйпия тяжбы; достопамятифйния уголовныя дфла, рЪшенныя или 
въ правительствующимь сенат, или въ палатахъ, или въ другнхъ присутетвенныхь мЪетахъ, 
съ показанемъ ихъ течешя и производетва. ДалЪе помзщены будутъ кратыя описан1я жизни 
ни дряш великихъ росойскихъ патротовъ и героевъ, прославившихъь или спасшихъ отече- 
ство. Помфщаехы будутъ всЪ новые одобренные проекты, писанные яенымъ и чистымъ ело- 
гомъ; вс новыя полезныя открыт1я, въ какомъ бы то родБ ни было Ве основательныя раз- 
суждешя относительно къ общественной пользЪ: о законодательств, напримВръ, о земледЪин, 
торговл, пчеловодетвф, о воспиташи юношества; также всяюя патрлотическля мысли, вея- 
кя характеристическя черты росойекаго народа, всяюе прихЪры доброд$тели; словомъ, это бу- 
деть храпилище всЪхъ домашнихъ, такъ сказать, важнЪйшихь государственныхъ проис- 
шеств1Й >. 


ДалЪе Баккаревичъ изъяснялъ, что издане это должно сдЪлаться архивомъ 


необходимых для отечественной истори матераловъ: 


«Родитея. —писалъ онъ: — росейскй Тацитъ, росеайск Робертсонъ и найдетъь въ семъ 
обтирнохъ хранилищ богатый запаеъ драгоцённыхь матераловъ», недостатокъ которыхъ, по 
мн}ню Баккаревича, и составляетъь существенную причину невозможности написать истор!о 
Росе1и; поэтому онъ полагалъ предоставить редактору этого издан1я зван1е ‹истор1ографа Рос- 
о1йской Импери». Вс матералы, долженствовавпие войти въ этоть журналъ, по проекту 
Баккаревнча, обязаны были сообщать въ редакцию министры и главноуправляюще в5домствами>. 


*) «Сб. пост. н расп. по цензурВ». стр. 78. 
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Нроектъ свой Баккаревичъ представилъ сначала Н. Н. Новосильцеву, кото- 
раго онъ преднолагалъ ноставить во глав изданя, а затЪмь черезъ Новосиль- 
цева проектъ былъ представленъ министру народнаго просвъщеня гр. Завадов- 
скому. Но гр. Завадовский не одобрилъ проекта Баккаревича. Въ доклад сво- 
емъ государю онъ представилъ, что въ замышляемое издан!е должны войти «та- 
я статьи, которыя едва ли можно позволить издавать въ свЪтъ частному чело- 
вЪку», каковы: манифесты, рескрииты, которые, будучи папечатаны неисправно, 
уогутъ подать поводъ къ недоразум$шямъ. Кром того министрь полагалъ, что 
слишкомъ трудно найти людей довольно способныхъ и просвфщенныхъ для со- 
ставлешя редакци подобпаго издашя и что наконецъ еслибы таке люди и 
нашлись, то потребовали бы слишкомъ большого содержаня, а при этомь и самое 
издан1е едва ли могло бы окупиться». 

И такимь образомьъ проектъ былъ отвергнутъ. Этотъ фактъ можетъ служить 
прототипомъ всЪхъ предпринимавшихся въ то время преобразований. Въ основ$ 
вы видите шировмй, блистательно-либеральный планъ полной правительственной 
гласности. Планъ этоть задумывается не безъ учасмя Н. Новосильцева, члена 
«сот ё 4а зап ри Ис», и слвдовательно самого высшаго правительства. Но 
потомъ находятся тысячи препятетвй, и такихь притомъ мелочныхъ, какъ типо- 
графсвя опечатки; могупая искажать смыслъь манифестовъ, дфло откладывается 
ВЪ ДОЛМИ ящикъ, и ВЪ копцф-концовъ гора родитъ мышь въ видф «Сфверной 
Почты», которая издавалась съ 1810 года при почтовомъь департаментВ подъ 
редакщею товарища министра внутреннихъ дЪлъ 0. П. Козодавлева и была са- 
мымъ зауряднымъ и безцвЪтныхъ казеннымъ издащемъ *). 


П. 


Та же судьба послЪдовала и съ законами о печати. Началось дфло, какъ 
мы видЪфли, указомъ 2-го февраля 1802 года, который ввелъ цензурныя поста- 
новлешя во всякомъ случа либеральт5йния, чфмъ вс когда-либо существо- 
вавиня. Но имъ суждено было просуществовать всего два года. Въ томъ же 1802 
году, когда былъ изданъь вышеупомянутый указъ, было учреждено вмЪетВ съ 
прочимя министерствами и министерство вароднаго просвЪщешя, къ вЪдометву 
котораго была причислена существовавшая съ 1782 года Комиеся для обуазо- 
вашя училищъ. Комисая эта была теперь преобразована и перенменовапа въ 
Главное правлен!е училищъ, и ей было вмфнено первымь дЪфломъ озаботиться 
объ открыт! и преобразован университетовъ, среднихъ п низшихъ училищъ, 
вуфет$ съ тВмь и 0бъ организаци цензуры. 

Во главф министерства народнаго просвфщен1я стоялъ въ это время тотъ 
самый графъ Цетръ Васильевичъ Завадовсюй, который провалилъ проэктъ Бакка- 
ревича. Родомъ малороссъ, Черниговской губерни, Стародубскаго у$зда, сынъ 
казака, воспитанникъ 1езунтской школы и Клевской академи, онъ былъ однимъ 
изъ образованнфйшихъ и передовыхъ людей въ лучийе годы екатерининской эпохи, 
но теперь ему было уже 64 года, и какого бы уважения ни заслуживали тВ пе- 
дагогическля реформы, какля были совершены во время его правленя министер- 
ствомъ, какъ бы ни было почтенно одно уже то, что онъ не былъ поборникомъ 


*) «Цет. св. о ценз. въ Рос@и», стр. 7- 8. 
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реакщи и на долю его выпало считаться самымъ либеральнымъ министромъ на- 
роднаго просвфщеня въ царствоване Александра Т, во всякомъ случа онъ далеко 
не стоялъ въ уровнф современныхъ требований и не могъ ностигнуть всей широты 
реформъ, задуманиыхъ правительствомъ въ первые годы по вступлени на пре- 
столъ Александра, и поэтому невольно былъ однимъ изъ тфхъ тормазовъ, которые 
сводили задуманныя реформы къ крайнему минимуму, если не къ нулю. Такимъ 
по крайней мЪрЪ тормазомъ проявилъь онъ себя по отношению къ закопамъ 
© печати. 

Что касается до Главпаго правленя училищъ, которому суждено было во 
все время царствованя Александра пграть совершенно такую же роль по отно- 
шеню къ прессф, какую нынЪ занимаетъ Главное правлен!е по дЪламъ нечати, 
то первыми членами его, при учреждеши этого вфдомства, были во-нервыхъ бли- 
жайнш]е друзья государя: Строгавовъ, Новосильцевъ, Чарторижеюй, н затвулъ 
какъ спещалисты по различнымъ научнымъ и педагогическимъ вопросамъ —Янко- 
вичъ-де-Мирево, Мартыновъ, Румовсюй, Озерецковскля, Фусъ. Выработка проекта 
новаго цензурнаго устава была поручена академикамъ Озерецковекому и Фусу. 

Указомъ 1802 года предварительная цензура, господствовавшая въ царство- 
валпе Павла, была, какъ мы видЪли, уничтожена: книги просматривалиеь цензо- 
рами уже по напечатан ихъ. Правда, по старой памяти иногда авторы представ- 
ляли на разсмотрЪе и рукописи. Такъ въ 1802 г., черезъ полгода но издани 
вышеупомянутаго указа нфкто Августъ Видманъ представилъ министру народнаго 
просвфщешя рукопись, жалуясь, что петербургская цензура ме дозволила ее 
напечатать подъ предлогомъ, что «ему не слфдуетъ писать о таковыхъ мате- 
р1алахъ и что с1е принадлежитъ однимъ знатнымъ особамъ», и прося о дозволени 
ее напечатать. Такъ Н. Н. Новосильцевъ препровождалъ къ гр. Завадовскому 
сообщенную ему рукопись: «Троянъ и Александръ», прося «приказать разсмотр®ть 
опую цензур$ Оля одобреняя ко напечатанио» *). Но это была добрая воля 
авторовь или происходило отъ пезнаюя ими существующихь законовъ, которые 
вовсе пе обязывали, чтобы рукописи подвергались цензур% до ихъ напечаташя. Пе- 
редовые умы въ эту эпоху сознательно стояли за полную свободу нечати. Тажъ въ 
то время, когда Главное правлеше училищъ занималось обработкою цензурнаго 
устава и въ обществ возлагались самыя свзтлыя надежды па Правтене, въ 
это вздомство была прислана между прочимъ пространная записка неизв стнаго 
автора, доказывавшая необходимость и своевременность освобождентя нечатпаго 
слова отъ веякаго рода цензуры. Обращаясь къ членамь Правлешя, авторъ 
говорить: 

«Истннвые сыны отечества зкдутъ уничтожешя цензуры, какъ послФдняго оплота, удер- 
живавшаго ходъ просвф щения тяжкими оковами и связывающаго истину рабскими узамн. Сво- 
бода писать въ настоящемъ философическомъ вЪкЪ пе можетъ казаться путемъ къ развраще- 
шю и вреду государства. Цензура нужна была въ нрошедших ь стол т1яхъ, нужна была, фа- 
натизму нев жества, покрывавшему Ювропу густымъ мракомъ, когда варвароке законы госу- 
дарственные, догматы невьжествомъ искаженной вфры ин деспотизмъ самый безчелов  чный 
утзсняли свободу людей. и когда мыслить было преступлеше... Словесность наша всегда была 
подъ гиетомъ цензуры. Сто лЪтъ какъ она составляеть отдЪль въ истори ума человЪческаго 
и его произведений. Мы им5емъ много хоротихъ поэтовъ, много прозаиковъ: видимъ на на- 
иомъ языкЪ сочинен1я математическя. физическя и друг!я, но философ'и — иЪтъ и елда! 


Можетъ быть, скажутъ, что у васъ есть переводы философокихъ творешй. Это правда, но всЪ 
наши переводы содержать только отрывки своихъ подлинииковъ: рука цензора ум$ла убить 


*) «Ист. св. о ценз. въ Росси», стр. 9. 
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ихЪ духу... Разные толки объ пствнЪ не столько опасны, сколько заблужденя певЪжества .. 
НЪкоторые утверждаютъ, что французская револющя, причивившая столько бВдъ Франщи и 
цфлой Евреи, есть слфдетве литературньхъ произведешй. Несправедливо обвиняютъ Руесо, 
Вольтера, Реналя и другихъ писателей. Не овв, а Робеепьеръ, Маратъ я имъ подобные произ- 
вели и питали революцио. Безъ писателей Франщя бы пала и сдфлалась жертвою раздраже- 
в1я впутреннихъь и внфшнихъ парт. Писатели одушевили истинныхтЪ гражданъ, указали вм% 
цфль, къ которой должно стремитьея. || такъ нисатели не только не произвели револющи, но 
въ революши спасли Францию, ноказавъ исходъ изъ лабиринта всеобщаго волненя. Еели Сена 
послужила могилою для цфлыхъ семействъ, бросавигихея въ нее отъ голода; если улицы Па- 
рижа наполнены были день и ночь грабителями и уб1йцами; если кредитъ окончательно упалъ 
и во воемъ былъ странный ведостатокъ, то писатели въ этомъ отнюдь неповинны. Если я 
спокоенъ п счастливъ, говори мн философъ, что угодно. я пе пожертвую свонмъ настоящим 
благосостояемъ для нензвЪетнаго будущаго: такъ думаетъ народъ. И такъ писатели спасли 
Францию отъ револющн, писатели одушевили героевь и величайшаго изъ них Бонапарте 
устроить благоденстве парода и успокоить волнеше. Сл$детвенно иствпы, излатаемыя нечат- 
нымъь слогомъ, полезны, н свободный ходъ къ пимъ пе долженъ быть заграждаемъ» *). 

Само высшее правительство въ лицф одного изъ наиболВе вмятельныхъ чле- 
новъ Главнаго правлешя училищъ попечителя С.-Петербургскаго округа Н. Н. 
Новосильцева, было склонно къ освобожденю печати отъ предварительной цен- 
зуры. Такъ мы видимъ, что Н. Н. Новосильцевъ указалъ Главному правлению 
какъ па образецъ на постановленя о печати, изданныя датскимъ правительствомъ 
въ самое либеральное время правлешя короля Хрибмана УП (1766—1808), 
когда во глав правительства стоялъ горяч1й приверженецъ повыхъ идей графъ 
Струензе. Правда, постановления эти успфли уже значительно исказиться въ эпоху 
реакщи, послфдовавшей въ Даши послЪ падешя Струензе, и въ томъ видЪ, въ 
какомъ Новосильцевъ предложилъ ихъ правленю, опи представляли собою чисто 
драконохскй характеръ. Съ особенною строгостью пресл$довали они анониуныя 
сочинен1я, признавая нхъ вошющимъ зломъ, безнравственнымъ орудемъ для 
оскорбленшя священнЪйншхъ правъ гражданъ, и въ силу этого обязывали, чтобы 
на заглавномъ листЪ каждой книги внепрем$нно были выставлены имена автора, 
издателя и типографщика съ подробнымъ обозпачетемъ ихъ званй, а также 
чтобы были обозначены городъ п годъ издан!я; точно также и въ перлодическухъ 
изданяхъ обязательно было обозначене издателя, редактора, типографщика и 
автора каждой отдЪльпой статьи. Нарушен1е этого закона влекло за собою кон- 
({фискацтю книги и штрафъ въ 200 талеровъ въ пользу бЪдныхъ. Еле болфе тяж- 
кими карами грозило это постановлене за прямыя злоупотреблешя нечати. Так 
напримбръ, за кощунство и оскорблене релити, исповфдусмой иповВрдами, ви- 
новный подвергается тюремному заключению па время отъ 4—14 дней на хлЗбЪ 
и вод. Такому же наказанию подлежалъ и тотъ, кто позволялъ себ насмфшки 
надъ государственными учрежденями или разбиралъ ихъ безъ соблюденя долж- 
наго прилич1я въ выраженшяхъ или же выпускалъ книгу соблазиительную для 
благонравя. За ложное извзсте о намфреняхъ и распоряжешяхъ правительства, 
равно какъ за пренебрежительные отзывы 0 дружествепныхъ державахъ и прел- 
ставлешя въ ложномъ и оскорбительномъ свт дЪйствй ихъ государей, винов- 
пые подвергались работ въ смирительномъ дом отъ трехъ мЪсяцевъ до трехъ 
лфтъ. За порицане монархическаго правлешя вообще, распрострапеше невыгод- 
ныхЪ и оскорбительныхъ слуховъ о королф, королев$, принцахъ и припцессахт 
королевекаго дома, за отрицаше Бога и безсмерт1я луши, слФдовало изгнаше на 
время отъ 83—10 лЪтъ, а если кто, наказанный такимъ образомъ, являлся въ оте-. 


*) ‹«Изел. и статьи по русск. лит. и просв.», М. И. Сухомлинова, т. Г, стр. 415. 
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чество ранфе срока, подвергался вфчной каторжной работ? въ цфпяхъ. И нако- 
нецъ авторъ книги, заключавшей въ себф внушеня произвести перем$ну пра- 
влен!я и взывавшей къ бунту, подвергался смертной казни. 

Но предложивъ подобные грозные законы въ руководство Правленю, Ново- 
сильцевъ, виЪств съ тВмъ представилъ и т измВнен1я, которыя онъ находилъ 
нужнымъ сдфлать въ датскомъ образц%. Такъ по его мнфипо: 1) требоване пе- 
чатать имя каждаго автора и переводчика особенно было бы тягостно для моло- 
дыхъ литераторовъ, впервые вступающих на поприще словесности и изъ скром- 
ности скрывающихъ свои имена. Можно было бы предоставить свободу печатать 
книги и безъ означенйя имепи автора; для отвращен1я злоупотреблений достаточно, 
чтобы двое или трое граждамть, имощихъ гд%-либо постояпное пребыване, да- 
вали типографщику письменное обязательство, что въ случа надобности они 
объявятъ имя автора; 2) взысканйя за нарушеня цензурныхъ правилт, принятыя 
въ Дани и несоотвфтетвуюлия русскимъ законамъ и обычаямъ, должны быть 
замвнены другими, сообразными съ русскимъ законодательствомъ; 3) въ Росои 
право конфискации подозрительныхъ книгъЪ удобнЪе предоставить не полищи, какъ 
это практикуется въ Дани, а университетамъ и.академямъ, съ тЪмъ чтобы они, 
увфдомивъ мЪстное начальство, представляли мнЪн1я свои вм$стЪ съ экземпля- 
ромъ книги въ Главное правлеше училищъ; 4) если дфла по печати предоставить 
обыкповеннымъ судамъ, въ которыхъ часто засфдаютъ чиновники, не имзющие 
научныхъ позпашй, то могутъ произойти пагубныя для подсудимыхъ писателей 
слфдетвая, для отвращеня которыхъ слфдовало бы учредить особый родъ суда. 
Главное правлен!е училищъ составитъ списокъ государственных чиновниковъ, 
имфющихъ требуемыя свЪдЪн1я и пользующихся уваженемъ въ обществ. Въ слу- 
чаЪ обвиненля въ издан!и вредной книги, правлене назначить отъ помфщенныхъ 
въ спискф лицъ опредфленное число (четыре, шесть или восемь) посредниковъ отъ 
живущихъ въ томъ городЪ, гдЪ находится обвиняемый. Для скорфйшаго течен1я 
дЪлъ и для соблюдешя переписки можно предоставить и университетамъ право 
пазначать посредниковъ отъ лицъ, внесенныхъ въ списокъ въ Главномъ правлени. 
Если обвиняемый будетъ оправданъ посредниками, то олъ освобождается отъ вея- 
каго суда, а книга его—отъ запрещения и конфискащи; обвинитель же подверт-| 
нется взысканио на основаши законовъ, и 5) постановлеше о свободномъ книго- 
печатани не должно касаться цензуры книгъ духовныхъ, а. за которыли 
вполнф предоставлено св. Сиподу *). 

Вотъ какъ умфли мягко стлать государственные люди того времени. Если бы 
этоть проектъ Новосильцева былъ утвержденъ, то паши законы о печати были бы 
либеральнзе самого либерализма и едва ли уступали бы существовавшимъ въ то 
время англйскимъ. Но конечно ужъ сейчасъ же не замедлили найтись тысячи 
препятствий. Озерецковсюй и Фусъ, раземотр$въ датсвы уставъ, представили 
‹вои возражен1я противъ предложеня Новосильцева. По ихъ мин! оказывалось, 
что 1) онъ не предохраняетъ совершенно отъ гибельныхъь послфдетв!И злоупо- 
требленля свободпаго слова. Ядъ возмутительнаго и пагубнаго сочипеня, пущен- 
наго въ свфтъь подъ невиннымъ заглавемъ, можетъ отравить мномя сердца и 
взволновать умы прежде нежели успфютъ остановить его продажу; 2) онъ по- 
ставляетъ въ необходимость всфхъ сочинителей объявлять свои имена; но мног!е 
изъ авторовъ по скромности и во избЪжаше придирчивой критики и личностей, 


*) Г14., 404—411. 
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скорЪе сотласятся вовсе не печатать своихъ сочинений, нежели ввфрить тайну двумъ 
или трегь лицамъ, которыя по тщеславлю, нескромности или легкомыелию могутъ 
открыть имя автора; 3) великое неудобство было бы предавать авторовъ обыкно- 
вепному суду; но чрезвычайно затруднителень также и выборъ посредниковъ, 
проникнутыхъ истинно либеральными мыслями и чуждыхъ пристраст1я и всякаго 
рода предразсудковъ; 4) какъ бы ни разграничивали преступлен1я и постепен- 
пость наказанй, — тонкость и неуловимость отт$нковъ въ нарушеншяхъ закона, 
различ1е въ воззрфнти и требовательности судей, способъ толкованя намековъ и 
уфетъ, иуфющихь двояюй смыслъ, и т. п. дфлалтъ въ высшей степени затрудни- 
тельнымъ приговоръ надъ книгами и авторами; 5) опытъ показываетъ, что за- 
прещене кпиги придаетъ ей цЪну п пускаетъ въ ходъ сочинения, не обращавия 
на себя дотолф ни малфйшаго внимания. 

И вотъ въ силу веЪхь этихъ доводовъ почтенные академики пришли къ 
убЪждению, что гораздо цЪлесообразнфе п полезнфе будетъь введене предвари- 
тельной цензуры. Такой способъ цензуры по ихъ мн%№нио вошелъ уже у насъ 
въ историческую привычку и продолжалъ существовать при духовномъ вфдом- 
ствЪ, равно для книгъ, издававшихся учеными заведенями, академями и уни- 
верситетами; онъ боле обезпечиваетъь отъ злоупотреблешй, останавливая зло въ 
зародышЪ и лишаетъ его возможности распространиться, освобождаетъ авторовъ 
отъ обязанности объявлять свои имепа и пр. 

Въ результат всфхъ этихъ соображешй появился проектъ новаго цензур- 
наго устава, представленный Озерецковекимъ въ Главное правлеше училишьъ. 
Проектъ этотъ быль написанъ на французскомъ д1алектф тфмъ высокимъ сло- 
томъ п либеральнымьъ языкомъ, какими въ то время все писалось и говорилось. 
Каждая строка проекта дышала громкими воззвамями къ свободЪ мысли и 
слова: 

«Благо, проистекающее, —писали авторы проекта:— изъ благоразумной свободы печати 
такъ велико и ирочно, зло же, сопровождающее злоупотреблевле этою свободою, такъ рЪдко и 
мимолетно, что нельзя не сожалЪть о необходимости, въ которую ставится правительетво, во 
воЪхЪ прочихъ дЪлахъ рЪшительно вступившее па почБУу либеральныхъ принциповъ, полагать 
грапицы этой свободф, вынуждаемое къ этой м$рЪ опытомъ, обстоятельствами минуты или 
же могучимъ потокомъ духа времени. Сожалфтя эти должны еще болфе увеличиться, если 
принять во внимане. что подобное стфепене трудно удержать въ должныхъ границахъ, что 
доведенное до крайности, оно часто является совертевно безиолезцымъ нп всегда вреднымь. 
Такъ какъ несоми5ино, что эта мфра строгости почти всегда влечетъь за с0б0ою гибельныя 
послфдотв1я, совершенно подавляя искрепность, парализуя умы, потушая священное пламя 
любви къ истинЪ, п черезь это самое останавливая распространеше просвфщешя. Несомнзнно 
въ То же время, что свобода мыслить и писать представляется самымъ могущественнымъ сред- 
ствомъ возбуждать, облагораживать и развивать нашлональный тешй, что господотво истины 
можеть даже выиграть оть свободнаго допущеюя какого-нибудь заблуждешя, потбму что едва 
заблуждене это покажется на б$лый свЪтъ, какъ сотни перьевъ будуть готовы къ опровер- 
жентю его. Несомифнио наконецъ, что петинный прогресоъ культуры, твердое и неуклонное 
шеств1е по пути развития, на какое способешь человЪческай родъ, возможны только тамъ, ГД 
свободное употреблене возхъ пеихическлхь способностей возбуждаетъь умы, гдЪ дозволено пу- 
блично обсуждать, какъ вопросы гумапности, такъ и истины, интеребующя человЪка и 
гражданина» *). 

Вотъ какимъ высокимъ слогомъ кавля велик1я истины изволили изрекать 
почтенные академики въ то время, какъ предлагали во имя священной и необ- 
ходимой для правильнаго прогресса свободы слова уставъ предварительной цен- 
зуры учрежденя, признававшагося всЪми тогдашними передовыми умами давно 


*“) П14., отр. 918. 
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отжившимъ и наиболве стЪепительнымъ для печати. Мнфн!е ученыхъ и комие- 
тентныхъ мужей было уважепо правительствомъ, и вотъ 9-го оня 1804 года 
былъ утвержденъ высочайшимъ повелфемь первый уставъ предварительной цен- 
зуры. Вотъ въ главныхъ и основныхъ чертахъ содержан!е этого устава: 

По смыслу $ 1 цензура имЗетъ обязанностью разсматривать всякаго рода 
книги и сочипен!я назначаемыя къ общественному употреблению, и на семъ осно- 
вани въ $ 3 говорится, что ни одна книга или сочинен1е не должны быть напе- 
чатаны въ Импери Росс йской, ни пущепы въ продажу, не бывъ ирежде раз- 
смопильны цензурою. 

Для разсматриван!я книгъ и сочиненй (3 4) учреждаются цензурные комн- 
теты при университетахъ изъ профессоровъ и магистровъ и состоять подъ непо- 
средственнымъ вЪдфн1емъ университетовъ, и каждый изъ этихъ комитетовъ раз- 
сматриваетъ книги въ своемъ университетскомъ округЪ. Каждый цензурный ко- 
митетъ ($ 12) иметь въ положенное время засфдав1е, цензоры составляющие 
его раздЪляютъ между собою книги н сочинешя, поступающия въ цензуру, и по 
прочтен1и представляютъ писъменныя объ оныхъ отъ себя донесеня, за вЗрность 
коихъ сами и отвфтетвуютъ. Книги и сочиненя, которыя цензоръ самъ собою 
напечатать сомнфвается, представляются въ полное собране цензурнаго коми- 
тета, а цензурный комитеть въ случаЪ сомнфнй ($ 14) испрашиваетъ черезт, 
нопечителя разр$ шешя отъ Главныхъ училищъ правленя. Если цензоръ въ до- 
ставленной ему рукописи ($ 16) найдетъь н®\которыя хфста противныя закону 
Божлю, правлению, нравственности и личной чести какого-лнбо гражданина, то 
не дфлаетъ самъ собою никакихъ поправокъ, но означивъ таковыя мета, отсы- 
лаетъ рукопись къ издателю, дабы онъ самъ перемзнилъь или исключилъ оныя. 
По возвращен!и же исправленной такимъ образомъ рукописи, цензоръ одобряетъ 
ее къ напечатано. 

Если же въ цензуру (83 18) прислана будетъ рукопись, исполненная мыслей 
и выражений оскорбляющихъ личную честь гражданина, благопристойность и 
нравственпость, то цензурный комитетъ, отказавъ въ печатани такого сочинетя, 
объявляетъ причины сего запрещен1я тому, кто прислалъ оное, а самое сочине- 
н!е удерживаетъ у себя. 

Юсли же въ цензуру (3 19) прислана будетъ рукопись, исполненная мыслей 
и выражений, явно отвергающихъь быт!е Боже, вооружающая протнвъ вЪры и 
законовъ отечества, оскорбляющая верховиую власть пли совершенно противная 
духу общественнаго устройства и тишины, то комитетъ немедленно объявляетъ о 
такой рукониси Нравительству, для отыскашя сочинителя и поступлешя съ нимъ 
по законамъ. Вирочемъ, говорится въ $ 21, цензура въ запрещеши печатая 
или пропуска книгъ и сочинешй руководствуетея благоразумнымь снисхожде- 
нтемъ, удаляясь всякаго пристрастнаго толковантя сочинешй или мЪетЪ въ оныхъ, 
которыя по какимъ-либо мнимымъ причинамъ кажутся подлежащими запрещентю. 
Козда млъсто, подверженное сомнънио, илмъьеть 0воякй смысл, то вы 
пакомь случаь лучше истолковать оное выподнъйшимь для сочинителя 
0бр4з0ме, нежели его преслъдовать. Не менфе любопытенъ былъ и $ 22, въ 
которомъ говорилось, что «скромное и блаторазумное изслФдованте всякой исти- 
ны, относящейся до вфры, человЪфчества, гражданскаго состоян1я, законоположе- 
ня, управлен1я государственнаго, или какой бы то ни было отрасли Правленя, 
не только не подлежить и самой умфренпой строгости цензуры, но пользуется 
совершенною свободою тисненя, возвышающаго успЪхи просвфщеня». 
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Что ке касается до типографий, то (8 43) за панечаташе пеодобренной 
цензурою рукописи весь заводъ напечатанной кпиги отбирается въ Приказъ 06- 
щественнаго Призрфшя, и въ пользу Приказа взыскиваются съ содержателя 
типографии, если онъ печаталь книгу не на свой счетъ, всф издержки, во что 
обошлось напечаталие всего завода. Л если книга или сочинеше ($ 44) будуть 
сверхъ того содержать въ себЪ мЪста, упомянутыя въ 18 и 19 пунктахъ устава, 
ВЪ такомъ случа содержатель типографии и издатель отсылаются къ суду, а 
книга предается сожжено *). 

Уставъ этоть при всемъ томь что по самой своей сущиости былъ осно- 
ванъ на отжившихъ началахь административнаго произвола, тзмъ пе менЪе до 
сихъ поръ считается самымъ либеральнымъ изъ вефхъ, послЪдовавшихъ за нимъ. 
Такъ смотрфли па пего и современпики. По крайней мЪрЪ г. Завадовсюй въ до- 
клад, при которомъ онъ представиль па Высочайшее усмотрфн1е проектъ устава, 
писалъ: «Сими постаповлешями пи мало не стфеняется свобода мыслить и пи- 
сать, но товмо взяты пристойныя мфры противъ злоупотребленмя оной». Цостлано 
было во всякомъ случав мягко. Каково-же мягко оказалось писателямъ алек- 
сапдровской эпохи покоиться на этомъ ложЪ— это мы узнаемъ далфе. 


11. 


Первое и главное зло, не замедлившее обнаружиться вел\фдетве введешя 
устава предварительной цензуры, заключалось въ томъ, что вопреки $ 21, за- 
прещавшему цензорамъ всякя пристрастныя толкован!я, и $ 22, дозволившему 
полную свободу скромнаго и благоразумнато обсуждешя вефхъ религозныхь и 
общественныхъ вопросовъ, цензура сразу сдЪлалась слфпымъ орудемь вЪяювй и 
парт, господствовавшихь въ высшихъ сферахъ. Цензора хотя бы и въ лиц 
профессоровъ, людей образованныхь и ученыхъ, во всякомъ случав оказались 
чиновниками, вполн зависящими въ 1ерархическомъ порядкЪ отъ липъ высшей 
администрацти, и взгляды ихъ па дозволенное и недозволениое въ цензурномъ 
отношени, вполн? сообразуясь со взглядами лицъ, стоявшихъ во глав министерства 
народнаго просвЪщешя, м»нялись при малфишей перем$нв правительственнаго 
вЪтра. 

Такъ въ нервые года существовая устава, нока либеральные порывы не 
успфли сще заглохнуть въ правительственныхь сферахъ,—и цензора были мягки 
и уступчивы. Писатели по собственному ихъ сознашю высказывали вещи, о ко- 
торыхъ не рЬшились бы и заикнуться въ прежня времена; отовсюду слышались 
сочувственные отзывы о стран, гдЪ никому не запрещалось обнаруживать 
истину на пользу и нросв$щеше общества. Появилось множество новыхъ жур- 
паловъ, и въ нихъ впервые хотя чисто въ зародышевомъ состояни выразилось 
ибчто вродЪ политическихъ направлешй. 

Такъ представителями ультранатр1отическаго и реакцоннаго направлен1я, 
громившими фрапцузсвя идеи, которымъ ноклонялоеь общество, и подражан!е 
Ёвропф во имя сохрапеня основныхъ началъ русской жизни, самодержав1я и 
православ1я, были «Демокритъ» А. Кропотова, «Руссый ВЪстникъ» С. Глинки, 
и «Сыяъ Отечества» Греча. УмБренный постепенный либерализиъ съ консерва- 


*) «Пет. св. о ценз. въ Росии>, стр. 85—95. 
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тивнымъ оттфикомъ представлялъ собою «ВЪетникъ Европы» Карамзина. «С1- 
верный ВЪстникъ» Мартынова со своимъ поклоненемъ англИйской копститущи 
занималъ лзвый центръ либерализма. Затвмъ «Журналъ Росейской Словесности» 
Н. Брусилова, газета «Ген Временъ» 0. Шредера п Ив. Деракроа, а позже 
«Лухъ Яурналовъ» Яценкова выражали то крайне-либеральное направлене, ка- 
кое въ то время было возможно. Въ этихъ журналахъ часто ветр$чалиеь до- 
вольно прозрачиые нахеки на освобожден1е крестьянъ, на введеше гласпыхъ су- 
довъ, полной свободы печати и разныхъ гарант противъ административнаго 
произвола, помфщались иногда и болфе Фдюя выходки. Такъ напримЪръ, въ 
«Я\урналЪ Росейской Словесности», въ баснз Л. Измайлова «Истина во двор- 
п%» повЪфствовалось, какъ истина вошла во дворецъ н была приговорена къ 
ссылкЪ въ рудники; но потомъ, перерядившись въ вымыселъ, въ шуткахъ вы- 
сказала все, что нужпо было, и ее благосклонно выслушали. Правда, въ концф 
авторъ смягчилъ рЪзкость своей басни слФфдующими стихами: 

Счастлива та страна, въ которой кротюй царь 

Правдиво говорить себ не запрещаетъ! 

Счастлив Й ты стократъ: налиъ ангелъ-государь, 


Не только истину въ чертогъь къ себф впускаетъ, 
Но даже ищетъ самъ ее. 


Т$мъ не менфе басня все таки выдается своею смзлостью среди всего, что 
печаталось въ то время. Въ 5-мъ нумер того же журнала помфщена басня, въ 
которой хозяинъ за вёрную службу дворняшки даритъ ей ошейникь и боле ни- 
чего, а въ 7-мъ другая—«Царь и придворный», гдз проводится мысль, что 
«блескъ царскаго величя» ничто безъ поддержки народа и пр. *). 

Но визстВ со виЪми этими легкими поблажками литературф, цензура зорко 
прислушивалась къ правительственному камертону и грозно обрушивалась на все 
то, что не нравилось въ высшихъ сферахъ. Такъ мы видимъ, что въ перодъ ли- 
берализма правительство продолжало придерживаться традицюнныхъ, завфщан- 
ныхъь Юкатериною взглядовъ на масоповъ и всякаго рода мистиковъ. Оно пе 
пресл$довало ихъ такъ ожесточенно, какъ это было въ эпоху новиковскаго процесса, 
но во всякомъ случа не питало къ пимъ благосклонности. И новая цензура, 
примфняясь къ этимъ язглядамъ правительства, пе замедлила обрушить свои 
громы на мистиковъ. Одна изъ первыхь м$ръ, повлекшихъ за собою односторон- 
нее и произвольпое толковаше самыхъ существенныхъ параграфовъ устава, на- 
правлена была противъ издашя масонскихъь и мистическихъ сочиневшй. Въ со- 
браши Главнаго правлення училищъ представлено было, что цензурные коми- 
теты, основываясь на стать устава, дозволяющей скромное и благоразумное 
изслфдован!е всякой истины, относящейся до вфры, человЪ чества и прочаго, 
одобряютъ къ папечатадию сочинен1я мистичесвя, служацшия къ заведешио сектъ. 
- предвЪщательныя и другя, каковы сочиненя Штиллинга, Эккартсгаузена, Све- 
денборга и другихъ. Поэтому Главному правлешю вмфнено въ обязанность при- 
вести въ больную ясность означенную статью устава. Вел детв1е этого давленя 
свыше цензурпые комитеты начали очень строго относиться къ масонскимъ и 
мистическимъ сочиненямъ и допускали ихъ не иначе, какъ съ изкоторыми огра- 
ниченями, предварительными справками и пр. Такъ по свидфтельству г. Сухом- 
линова, приводящаго въ своей статьф одно изъ дЪлъ министерства (журн. Главн. 


*) «Изъ нетори нашего литер. и общ. развит1я», А. П. Пятковекаго, т. ЦП, стр. 129. 
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правл. уч. 1810, № 48, ст. [Х) мы видимъ, что Главное правлене училищь, 
чтобы пропустить масонскя пфени самаго певиннаго содержания, потребовало отъ 
содержателя типографли письменнаго свидЪтельства отъ министерства полищи о 
томъ, что масонсюя общества дозволены въ имнер!и. А въ 1806 г., когда сто- 
ЯвиИЙ вЪ это время во глав мистиковъ въ Росои вице-президендтъь Академи 
художествъ А. 9. Лабзинъ, послЗдователь мистическихъ учешй Юнга Штиллинга 
и Эккартсгаузена и переведший на руссый языкъ многля изъ ихъ сочиненй, взду- 
малъ издавать мистичесый журналъ «Сюнеюй ВЪетникъ», журналъ этотъ быль 
запрещеть цензурою на 9-й книжкф. Ниже мы увидимъ, какая превратная 
судьба постигла этотъ журпалъ позже. 

Не мензе чЪмъ и за мистицизмомъ зорко слЪдила цензура за толками о 
крестьянскомъ вопросф. При всемъ сочувстви н?которыхъ высшихъ правитель- 
отвенныхъ лицъ, не исключая и самого государя къ этому вопросу, больнтинство 
‚вмятельныхь людей того времени смотрЪло на освобождеюе крестьянъ какъ на 
революц1онное потрясен!е всЪхъ основъ государства. Мы видимъ, что даже и та- 
кой просвфщенный и либеральный писатель того времени какъ Карамзннъ, и 
тотъ смотрЪлъ на освобожден!е крестьянъ, какъ на мфру преждевременную и 
крайне опасную. Въ страху повтореня франпузской револющи примфшивалась 
здЪсь конечно не малая доля своекорыстя. Эта примЪеь конечно ин была глав- 
ною причиной, что не смотря на дозволене обсуждать каюе угодно государ- 
ственные вопросы лишь бы прилично и благоразумно, каждая мало мальски пря- 
мая и открытая постановка крестьянскаго вопроса въ прессф производила впе- 
чатлфн!е скандала. Одинъ изъ нанболфе выдающихся цензурныхъ скандаловъ 
подобнаго рода представляетъ книга Пнина «Опытъ о просв$щен!и относительно 
Росси». 

Петръ Ивановичъ Пнинъ былъ незаконпорожденный сынъ князя РФинина, 
чему и обязанъ опъ былъ своей усфченной фамилей— Пнинъ. Опъ родился въ 
1773 году, первоначальное воспитате получилъ въ московскомъ благородномъ 
панс1онЪ, потомъ перешелъ въ инженерный кадетсый корпусъ и съ 1789 года 
по 1797 паходился въ военной службЪ, а затфиъ почти до самой смерти отъ 
чахотки въ 1805 г. служилъ по разнымъ департаментамъ гражданскаго вЪдом- 
ства. Воспитанный въ дух гумапной философи 18 вфка, другъ и праятель Ра- 
дищева Пнинъ принадлежалъ къ числу тфхъ пемпогихъ въ то время передовыхъ 
людей, которые, не довольствуясь разными палативными мфрами, требовали 60- 
л$е серъезныхъ и рзшительныхъ реформъ. 9то былъ демократъ, если не по убЪж- 
дешямъ, то по природнымъ инстинктамъ и въ самой практик ‘своей жизни. 
«Будучи весьма небогатъ, —Говорить его б1отрафъ:—онъ любилъ помогать несчаст- 
нымЪ. Съ жаромъ друга человфчества всякую скорбь угнетаемаго людьми и 
судьбою человфка бралъ онъ близко къ сердцу своему и не щадилъ пи трудовъ, 
ни покоя, ни иждивеня для облоегчетя судьбы несчастныхъ». На литературное 
поприще выступилъ онъ еще при Екатеринв и въ 1798г. издавалъ «Петербург- 
ск й журналъ», при чемъ во всЪхъ своихъ произведеняхъ и поэтическихь (бас- 
няхъ, одахъ), и прозаическихъ (статьяхъ политическаго и экономическаго содер- 
жаня) сознательно проводилъ тв же радикальныя для того времени идеи, кая 
мы встрЪчаемъ въ книг® Радищева, на сколько конечно было это возможно въ 
т} тяжыя времена. Съ воцаренемъ Александра литературная дЪФятельность его 
еще бол$е оживаетъ и расцвфтаетъ: онъ предполагаетъ издавать по очень обшир- 
ной программ новый журналъ «Народный ВЪстпикъ», пишетъ «Опытъ о просв$- 
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щеши», «Вопль невинности, отвергаемой закономъ» (о печальном и неправиль- 
номъ положени пезаконнорожденныхь дЪтой), «0 возбуждени патриотизма», 
окапчиваетъь первое дЪйств1е исторической драмы «Велизарлй» и задумываету 
собрать свои стихотворемя подъ назвашемь: «Моя лира». Преждевремепная 
смерть, причина которой заключалась конечно пе въ одной простудЪ по и горь- 
комъ разочароваши, вынесенномъ имъ изъ зр$лища всеобщаго разлада словъ и ДЪлЪ, 
окружавшаго его со веЪхъ сторонъ, прекратила сразу эту кипучую дЪятельность. 

«Опытъ о проевфщеши» изданъ былъ съ эпиграфомъ: «Блаженны т% госу- 
даретва и тЪ страчы, гдф граждапинъ, имфя свободу мыслить, можетъ безбояз- 
ненно сообщать истины, заключающия въ себЪ благо общества». Трактатъ за- 
ключалЪ въ себЪ три части: въ первой — Пнинъ рЪшаетъ вопросъ, въ чемъ должно: 
состоять истинное просвЪщен1е; во второй—всЪ ли состоямя въ Росси требу- 
ютъ одинаковаго просвфщеня, и въ третьей— указываются мЪры, которыя мо- 
гутъ «наибол$е споспЪшествовать просвзщешю». 

Въ первой части авторъ исходить изъ того начала, что будущ!е вЪка 
должны служить зерцаломь для настоящихъ дЪлъ законодательныхъ. «Но 
обыкновенно законодатели не придерживаются подобнаго правила», и Рос- 
‘я велфдетв1е этого, по словамъ автора, «имфла многихъ обладателей, но. 
правителей мало». ДалЪе Пнинъ подробно разсматриваетъь вопросъ объ управ- 
лени народомъ. «Власть самодержавная, —говоритъ онъ: истекая изъ единой 
воли, ]ЪФдко какую либо цЪль предполагающей, зависить почти веегда отъ 
расположешя духа дЪфйствующей 0собы». Указывая затЪмъ, въ чемъ должно 
заключаться истинное управлене народомъ, авторъ говоритъ: «управлять наро- 
домъ значить наблюдать правосуд1е, сохранять закопы, поощрять трудолюб1е, рас- 
пространять просвфщене, словомъ— созидать общее благо, и къ сему единетвен- 
ному предмету желанй гражданина, посредствомъ начертанныхъ для того пра- 
вилъ, ностановленнаго порядка п мудрой дЪятельности открыть всзмъ свободный 
путь». ЗатФиъ авторъ переходить къ вопросу о просвфщени. Судить о просвф- 
щен всей страны по числу ея сочинителей и писателей, по его мнфн!ю, неспра- 
ведливо. Истинное просвзщевне непремфнно предполатаетъь «спокойств1е и бла- 
женство гражданъ». Та страна, гдз этого нфтъ, не можетъ быть названа про- 
свфщенной, хотя-бы имфла много ученыхъ и литераторовъ. «Обязанность госу- 
дарства должна заключаться въ томъ, чтобы внушить пужду взаимной зависи- 
мости, положить каждому предзлы, изъ которыхъ нельзя было-бы выйти, опредф- 
лить каждому состояню его права, предписать его обязанпости». Затронувтъ. 
вопросъ о сословляхъ, Пнинъ въ яркихъ чертахъ рисуеть положене крестьянъ: 
«какъ можно, говоритъ опъ: чтобы участь толико полезизйшаго сословя граж- 
данъ, отъ котораго зависитъ могущество и богатство государетва, состояла въ 
неограниченной власти нзкотораго числа людей, которые, позабывъ въ нихъ по- 
добпыхъ себЪ человковъ, —челов?ковъ, ихъ питающихъ и даже прихоти ихъ удо- 
влетворяющихъ, поступаютъ съ ними иногда хуже нежели со скотами, имъ при- 
надлежалщими. Ужасная мыель! При такомъ безотрадномь ноложени русскихъ 
крестьянъ законодатели должны вс свои усимя направить къ тому чтобы 
предписать закопы, могуше опредфлить собственность землед$льческаго состояя 
и защитить оную отъ пасилй, словомъ-—сдфлать опую неприкосновенною». Пиинъ 
считаетъ при этомъ, что заботиться о иросвфщенти крестьянъ возможно только. 
тогда, когда послдн1е будуть въ состояши пользоваться всфли челов ческими 
правами, будуть свободпы. 
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Во второй части Пнинъ разсматриваетъ, въ чемъ должно состоять просвЪ- 
щен!е каждаго сослов1я. Чтобы просвЪтить народъ, нужно опредЪлить главнфйния 
добродЪтели каждаго сослов1я, «и потому, —говорить онъ:—трудолюбе и трез- 
вость нахожу я самыми приличными добродтелями для землед$льческаго сослов!я; 
исправность и честность для мЗщанъ; правосуд1е и вееглашнюю готовность по- 
жертвовать собою пользамъ отечества для дворянъ, и наконецъ благочест!е п 
примфрное поведен1е для состояня духовпаго». Воснитателямъ нужно всего болЪе 
стремиться къ тому дабы пртуготовить Росейи росбянъ, а не иностранцевъ, дабы 
приготовить полезныхъ сыновъ отечеству, а не такихъ людей, которые гнуша- 
лись-бы тЪуъ, что есть отечественное и презирали-бы собственный языкъ. (0- 
образно воспиташю этихъ сословныхъ добродЪтелей и науки авторъ располагаетъ 
тоже по сословлямъ: земледфльцевь по его миЪншю надлежитъ обучать только 
чтен1ю, письму, первымъ дфйствямъ ариометики, сельской механикЪ, скотовод- 
«тву, обработк?В полей и пр. Для мЪщанъ— грамматика, географля, введене во 
всеобщую историо и главныя эпохи русской истори, геометрия, тригонометрля, 
остественная истор1я, технологя, физика и практическя знан1я, полезныя для 
промьиилепности. Для купцовъ ко всему этому присоединяются англ св1Й языкъ, 
алгебра, простая и двойная бухгалтеря, исторля комерщи, товаров дЪне и пр., 
для дворянъ-же сверхъ всего вышеозначеннаго предполагается заняте юридиче- 
«клин пауками и высшее философское, политическое и эстетическое образоваше *). 

По всему этому вы можете судить, въ какомъ еще дЪтекомъ состоянии на- 
ходилось мышлен!е пашихъ соотечественниковъ вЪ то время, и какъ трудпо было 
отрфшаться имъ отъ господетвовавшей рутины. ПнинЪ во всякомъ случа является 
передовымъ и наиболфе крайнимъ мыслителемъ изъ всфхъ своихъ современниковъ, 
по вы видите, что и онъ является проникнутымъ чисто кастовыми предразеуд- 
ками, и его книга, представлявшая верхъ свободомыеля въ свою эпоху, въ на- 
стоящее время отъ первой страницы до послфдней могла-бы быть принята симво- 
ломъ вФры для самыхъ строгихъ изъ нашихъ современныхъ консерваторовъ. Кон- 
сорваторы-же начала нынзшняго столЪт1я усмотр$ли въ ней пнотрясене всЪхЪ 
оСноВЪ. 

Книга была издапа въ 1804 году, до введеншя новаго устава н граждан- 
сый губернаторъ, которому она была представлена по отиечатани, свободно про- 
пустиль ее въ продажу. Усифхъ ея былъ такъ великъ, что въ томъ-же году 
почти все первое издап1е было распродапо и попадобилось второе. Авторъ не за- 
медлилъ имЪ и въ томъ-же 1804 году представилъ свото книгу уже во вновь открыв- 
ийся цензурный комитетъ съ руконисными дополношями, сдЪланными, какъ 
авторъ объяснялъ, 70 волть монарха. 

Въ то же время былъ предетавленъ въ цензурный комитетъ доносъ на книгу 
Инила, нфкоего бездарнаго писаки Гаврила Геракова, извЪетнаго своими патр1о- 
тическими произведешями въ родЪ: «Герои русск1е за 400 л$тъ», «Твердость 
‚духа изкоторыхъ Росбянъ» пт. п. Книга Инина была рекомендована Гераковымъ, 
какъ крайне вредная и исполненная разрушительныхь правилъ е 

Донось этотъ произвелъ свое вляне на цензурный комитетъ: новое издание 
книги не было разрфшено. а экземнляры перваго изданя, еще остававийеся въ 
продаж, предписано отобрать изъ книжныхъ лавокъ. ВуЪетв съ книгою были 


‚”) ‹Древн. и Нов. Росмя», 1819, № 9. 
"“) «Изъ нет. ми. лит. п "общ. разв.» А. Пятковекаго, т. Ш, стр. 100-—102. 
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отвергнуты цензурнымь комитетомъ и рукописныя къ ней дополнения, при чемъ 
комитетъ слфдующимъ образомъ мотивировалъ свое запрещене: 

Привеля слова автора: «насильство и невфжество, составляя характеръ 
правленя Турщи, не имя ничего для себя священнаго, губятъ взаимно гражданъ, 
не разбирая жертвъ», цензоръ замфчаетъ: «хочу вфрить, что эту мрачную кар- 
тину списалъ авторъ съ Турции, а не съ Росси, какъ то иному легко показаться 
можеть; но и для турецкаго правленя это язвительная клевета, будто народъ сей 
не имфеть для себя ничего священнаго и губитъ себя взаимно, не разбирая 
жертвъ». Главный же доводъ протнвъ книги Пнина цензоръ полагаеть въ томъ, 
Чт0 «авторъ съ жаромъ и энтузазмомъ жалуется на злосчастное состояне рус- 
скихъ крестьянъ, конхъ собственность, свобода и даже самая жизнь, по мнфн1ю 
его, находятся въ рукахъ какого-нибудь капризнаго паши... Хотя бы то и спра- 
ведливо было, что руссюе крестьяне не имфютъ собетвенности, ни гражданской 
свободы, однако зло с1е есть зло вЗками укорепившееся и требуетъ осторожнаго 
и повременнаго исправления. Мудрые наши монархи усмотр$ли его давно; но зная, 
что сильный переломъ всегда разрушаетъь машину правленя, не хотЪли вдругъ 
искоренить с1е зло, дабы не навлечь черезъ то еще большаго бфдетв1я. Прави- 
тельство дёйствуетъ въ семъ случа подобно искусному врачу; м$ры его кроткн 
и медленны, но тЪмъ пе мене безопасны и спасительны. №слибы сочипитель на- 
шелъ или думалъ найти какое-нибудь новое средство дабы достигнуть скорфе 
и вмстЪ съ тВмъ безопаснВе предполагаемой имъ цЪли, т. е. истребленя рабства 
въ Росош, то приличнЪе было бы предложить оное проектомъ правительству. А 
разгорячать умы, воспалять страсти въ сердцахъ такого класса людей, каковы 
наши крестьяне, это значитъ въ самомъ дЪлЪ собирать вадъ Россей черную гу- 
бительную тучу». 

Ннинъ, не удовлетворившись этими отеческими увзщанями цензора, подалъ 
протесть въ Главное правлене училищъ. | 

«Веляк1Й писатель, — возражалъ онъ: — пишупий о предметахъ государственныхъ, никогда 
не должешь терять изъ виду будущее. Ибо цфлый народъ никогда не умираетъ, ибо госу- 
даретво, какимъ бы оно ни было подвержено сильнымь потрясешямъ, перемняеть только 
видЪ свой, но вовсе пикогда не истребляется. П потому сочинитель обазаиъ истины имъ 
предусхатриваемыл представлять такъ, какъ оНъ находить ихъ. Онъ долэженъ въ семъ. слу- 
чаз послВдовать искусному жнвопиецу, коего картина тзмъ совершенне бываеть, чЪмъ кра- 
ски пуъ употребляемыя соотвЪфтетвенизе предметамъ имъ изображаемымъ. Вирочемъь вее 
сказанное мною о пеобходимости крестьянской собственности, веЪ истины къ сему предмету 
относящяся почерннулъ я изъ премудраго пакага Великя Екатерины. Она внушила мн 
опыя. Она возбудила во мн тоть жаръ п энтузазмъ, который цензоръ ставить мнф въ пре- 
ступлеше. Рукописное дополнене, сдфланное мною по вол монарха, заключаетъ въ себ опре- 
двлеше крестьянской собственности примфненное мною къ настоящему положению вещей». 

Но протестъ этотъь не имфлъ никакого усп%ха; Главное правлен!е училишщь 
‘согласилось съ цепзурнымъ комитетомъ на запрещене книги Пнина. Послфднему 
только и оставалось обратиться къ общественпому мнЪфийо и.онъ излияъ свою 
скорбь па страпицахъ «Яурнала Росейской Словесности» (№ 12) въ особенномъ 
сочинеши: «Сочинитель и цензоръ, переводъ съ манчжурскаго». Мы считаемьъ не 
лишиимь привести вполиВ это сочинеше, которое покажетъ намъ паглядно, на- 
сколько писатели тото времепи были довольны вновь введенною цензурою: 


Сочинитегль. { имБю, государь мой, сочинене, которое желаю напечатать. 

Цензорз. Его должно наперед раземотрЪть. А подъ какимъ оно назрашемъ? 
Сочинитель. «Истина», гоеударь мой. | 

Цеизоръ. «Истина»? 0! ее должно раземотрть п строго раземотрЪть. 

Сочинитель. Вы, хнф кажется, излише]й берете па себя трудъ. Разематривать истину? 
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что это значитъ? Я вамъ скажу, государь мой, что опа не моя в что она существуеть уже 
нфсколько тысячъ лфтъ. Божественный Кунъ (Конфущй) начерталь оную въ премудрыхъ 
своихъ законахъ. Такъ товоритъ онъ: «Смертные! любите другъ друга, не отнимайте ничего 
другъ у друга, проевЪщайте другъ друга. храните справедливость другъ къ другу, ибо она 
есть основан1е общежит1я, душа порядка ин, слЪдовательно, необходима для вашего благопо- 
луч я». Вотъ содержан!е сего сочиненя. 

Цензоръ. «Не отинмайте ничего другъ у друга, просвфщайте другъ друга, храните спра- 
ведливость другъ къ другу»!.. Государь мой, сочинеше ваше непремфнно разомотрЪть должно. 
(Съ живостью). Покажите мнЪ его скор$е. 

Сочинитель. Вотъ оно. 

Цеизорз. (Развертывая тетрадь и пробЪгая глазами листы). Да... ну... это еще можно... 
н это позволить можно... но этого никакъ пропустить нельзя (укезывая на мЪфето въ книг%). 

— Сочиияипель. Для чего же, смфю спросить. 

Цензоръ. Для того, что я не позволяю и, слфдовательно, это непозволительно. 

Сочипитель. Да разв вы больше, г. цензоръ, имЪете права не позволить мнф печатать 
мою «Иетину», нежели я предлагать оную? 

Цеизоръ. ГПонечно, потому что я отвЪчаю за нее. 

Сочинитель. Вакъ? Вы должны отвЪзать за мою книгу? А я развЪ пе могу отв$чать 
за мою «Нетину»? Вы присванваете себЪ, государь мой, совсефмъ пе принадлежащее вамъ право. 
Вы не можете отвфчать ни за образъ мыслей монхъ, ни за дЪла мон. Я уже не дитя и не 
им нужды въ дядьк$. 

Цензоръ. Но вы можете заблуждаться. 

Сочшиипель. А вы, г. цензоръ, не можете заблуждаться? 

Цензорь. НЪтъ, ибо я знаю, что должно и чего не должно позволить. 

Сошииипель. А намъ развЪф знать это запрещается? РазвЪ это какая-нибудь тайна? Я 
очень хорошо знаю, что я дЪлаю. 

Цензоръ. Если вы согласитесь (показывая па книгу} выбросить Чи мфФета, то вы мо- 
жете книгу вашу издать въ свЪтЪ. 

Сочинилпель. Вы, отпимая душу у моей «Нетипы», лишая вофхъ ея красотъ, хотите, 
чтобы я согласился въ угожден1е вамъ обезобразить ее, сдЪлать ее нелфпою? НФтъ, г. цен- 
зоръ, ваше требоваше безчелов$ чно; виноватъ-ли я, что «Нетина> моя вамъ не правится и 
вы не понимаете ея? 

Цензорз. Не всякая «Истина» должна быть напечатана. 

Сочинитель. Почему же? Познаше «Петины» ведеть къ благополучно. Лишать чело- 
вфка сего познашя, значить препятствовать ему въ его благополучш, значить лишать его 
способовъ сдфлатьея счастливымъ. №если можно не позволить одну «Нетину», то должно уже 
не позволять никакой, ибо истины между с0б0ю составляютъ непрерывную цфпь. Неключить 
изъ нихъ одну, зпачитъ отнять изъ цфии звено и ее разрушить. Притом же истнино вели- 
кй мужъ пе опасается слушать истяну, ие требуетъь, чтобы ему слЪно вфрилн, но желаетъ, 
чтобы его понимали. 

Цензор». Я вамъ говорю, государь мой, что киига вата, безъ моего засвидВтельство- 
вания, ест и будетъь ничто. потому что безъь онаго не можетъ она быть напечатана. 

Сочшииптель. Г. цензоръ! позвольте сказать вамъ, что «Истина» моя стоила мн® вели- 
чайшихь трудовъ; я не щадилъ для нея моего здоровья, просиживаль для нея дни и ночи: 
словомъ, книга моя есть моя собственность. А стЪенять собственность, какъ говоритъ пре- 
мудрый Кунъ, никогда не должно, ибо черезь с1е нарушается справедливость п порядокъ. 
Впрочемъ вЪрнЪе засвидЪтельствован!е ваше можно назвать незвачущимъ, ибо опытъ пока- 
зываетъ, что оно нисколько пе обезпечиваетъ ни книги, ни евочинителя. Притомъ, г. цензор, 
вы изъясняетесь слишкомъ непозволительно. 

Цензор»ъ (гордо). Я говорю съ вами, какъ цензоръ съ сочинителемъ. 

Сочицитель (съ благороднымьъ чувствомъ). А я говорю съ вами, какъ гражданинъ съ 
гражданиномъ. 

Цензоръ. Какая дерзость! 

Оочинипель. 9 Кунъ, благодЪтельный Кунъ! Если бы ты услышалъ разговоръ сей, 
если бы ты видфлЪ, какъ пенолняютъ твои законы; если бы ты видЪлъ, какъ паблюдають 
снраведливоеть, еслибы ты видфлъ, какъ спосиЪшествуютъь въ твонхъ божественныхь намЪ- 
решяхъ, тогда бы... тогда бы справедливый гафвъ твой... Но прощайте, г. цензоръ, я такъ 
еъ вами заговорилея, что потерялъ уже охоту печатать свою книгу. Знайте однакожъ, что 
‹Истина» моя пребудетъ неизмЪнно въ сердцё моемъ, исполненномъ любви къ человЪ зеству 
и которое не имфетъ пужды ни въ какихъ свидфтельствахъ кром собственной моей совЪети >. 
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Этотъ скорбный голосъ остался, конечно, голосомъ вопощаго въ пустын?. 
Черезъ нЪсколько ифсяцевъ Пнипа пе стало... 

Чтобы пе возвращаться нЪфеколько разъ къ одному предмету мы парушимъ 
здфеь тотъ хронологичесый порядокъ, которому придерживаемся, и исчислимъ за 
олно вс цензурныя преел$дованя, кавя были въ царствоване Александра | 
по поводу крестьянскаго вопроса. - 

Такъ одною изъ жертвъ этого вопроса былъ Василй Григорьевить Лна- 
стасевичъ, почтенный труженикъ науки и литературы, правая рука Чарториж- 
скаго, принимавший самое живое и горячее участе по преобразованио Виленской 
академи и вообще по устройству учебнаго вЪздометва въ Занпадномъ краз, обо- 
тативиий наконецъ нашу литературу массою исреводовъ ученыхъ и поэтическихь 
произведений (такъ онъ перевель Федру Расина, стихотвореня Сафо и пр.). Въ 
1809 г. была издана въ ВильнЪ брошюра Валерана Стройновскаго «0бъ усло- 
в1яхъ помфщика съ крестьянами». Авторъ съ прискорб1емъ говоритъ о поддерж- 
кф крфпостного права со стороны польскаго общества до того сильной, что 
не только въ 1780 году сеймъ отвергнулъ проектъ направленный противъ этого 
безчелов я, по и въ его время немног!е соглашалтся съ тЪмъ, что человЪкъ не 
можетъ быть такою-же собствепностью другого человЪка, какъь вскормленпая въ 
дому или купленная лошадь или быкъ. Не смотря на то, будучи убфжденъ, что 
рано или поздно помЪщики узнаютъ надобность уволить крестьянъ отъ крфио- 
стного состояня, Стройновскй разсматриваетъ, какимъ образомь и па какихъ 
оспованяхъ дфлать съ крестьяпами добровольные договоры о землф. 

Анастасевичьъ перевелъ эту брошюру и предпослалъ этому переводу нреди- 
сл0в1е, въ которомъ собралъ изъ древней росойской вивлюопки историческая 
свидЗтельства о крестьянахь въ Росйи и на основами этихъ свидЪтельствъ 
сдфлалъ такое заключен1е: «Знаюцй отечественную исторпо удобно припомнитъ, 
что желане свободы крестьянамъ въ Росеи, если-бы когда-либо исполнилось, 
ыло-бы только возвращевнемь имъ того блага, которымъ они паслаждалиеь ие 
въ слишкомъ давшя времена, т. е. мепфе двухеотъ лЪтъ». 

Книга эта возбудила такую сенсащю въ высшихъ сферахъ, и толки о ней 
получили такой грозный характеръ, что Сперанеюй принужденъ былъ предло- 
жсить `Анастасевичу просить увольненя отъ занимаемой имъ въ комисаи зако- 
новъ должности помощника начальника отдфлешя польскихъь и малоросейскихъ 
правъ *). 

Но наибольшую строгость по отношеню къ вопросу объ освобождеши 
крестьянъ, начала проявлять цензура позже, вь 20-хь годахъ, посл цЪлаго 
ряда смутъ въ полбщичьихь имфняхЪ и въ особенности у кочубеевскихъ крестьянъ. 
Помфщикъ Кочубей продалъ крестьянъ номЪщику же Кирьякову, который пере- 
велъ ихъ изъ Полтавской губернии въ Херсонскую. Крестьяне не хотфли новино- 
ваться, и не покорялись дазке и тогда, когда покупщикъ отъ нихъ отказался, и 
они остались за прежнимъ владЪльцемъ. Предписано было наказать виновныхъ 
ири собрани одновотчинниковъ и сосЪднихь номфщичьихъ крестьянъ и подтвер- 
дить, что малфишее неповиновен1е помфщичьей власти повлечеть строгое пака- 
зане, кото]ос, не ограничиваясь зачинщиками, будетъ простираться и ва ихъ 
семейства. Но всЪ крестьяне обоего пола даже малолфтше остались непреклон- 
ными. Напрасны были увфщашя начальства, представлявшаго пмъ ужасное 


*) «Изсл. и ст. по русск. лит. и просв,», М. И. Сухомлинова, т. Г, стр. 20—94. 
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положеп1е, въ которое ввели они бебя своимъ упоретвомъ: дома стояли безъ 
крышъ, безъ окошекъ и даже безъ дверей; хлфба вовсе не имфли; въ дворахъ не 
было пи скота, ни птицы. При самомъ совершени наказаня, когда палачъ 
трозиль всему обществу тою же участью, никто не обпаружилъ ни смущеня, ни 
робости. Престьяне сохранили совершенное спокойств!е и пе обнаружили пи 
малфйшаго сопротивлешя и дерзости; когда же уполномоченный отъ помЪщика 
предложилъ имъ хлЪбъ и другя вспомоществовашя, они отказались принять ихъ, 
товоря что полагаются па волю Божио и па свою судьбу. | 

Виновата во всемъ этомъ оказалась копечно ужъ литература. Начальство 
сейчасъ же возмнило, что всЪ эти смуты происходятъ ни отъ чего иного какъ 
велЪдетве допущешя цензурою сочинешй, направленныхъ противъ помфщичьей 
власти, которыя крестьяне читаютъ и возмущаются. И вотъ попечителямъ всЪхъ 
учебныхь округовъ было предписано, чтобы пи подъ какимъ видомъ не были 
пронускаемы цензурою сочинешя касаюпияся политическаго состоян1я крестьянъ 
вЪ Росси. 

Въ это самое время (1820 г.) въ историко-статистическомъ журнал», выхо- 
Дившемъ въ МосквЪ, помфщена была переведенная съ н$лецкаго статья подъ 
заглавлемъ: «Взглядъ па успзхи земледЪтя и благосостояше въ Росейскомъ 
государств? ». ГлавиЪйшимъ залогомъ благосостояшя . Рос и авторъ полагаетъ 
открымте училищъ и освобождеше крестьянъ. «Въ царетвоваше Императора Але- 
ксандра 1, замЪчаетъ авторъ:— учреждено пять упивереитетовъ, пятьдесятъ 
восемь гимназий и сто уфздныхъ училшиъ, кромф множества народныхъ школъ 
и другнхь учебныхъ заведен. Главное средство къ возведению Русскаго государ - 
ства въ высшую степень просвфщешя и благосостоятя заключается въ томъ 
чтобы исподволь и съ благоразумемь доставить крестьянамъ большую свободу и 
даровать имъ въ полной мфрЪ права, принадлежащая имъ какъ людамъ и суще- 
ствамъ разумпыхъ. Въ тысяча восьмистахъ городахъ живетъ въ Росеш шесть 
милл1оновъ гражданъ, наслаждающихея полною граждатекою свободой; мног!е 
крфпостные получили свободу оть рабства съ согласмя своихъ госнодъ; крестья- 
намъ позволено покупать свою свободу; постепениое уничтожеше крЪЗпостного 
права начато уже па окраинахъ государства, откуда иснодволь можеть заеспро- 
страниться и во внутренне предзлы страны». 

Цензоръ профессоръ Черепамовъ, которому была представлена эта статья 
на разсмотрЪ ше, не счелъ себя въ нравЪ задержать се, такъ какъ она вполнЪ 
‹оотвЪтетвовала основнымъ параграфамъ цензурпаго устава: вопросъ обсуждался 
скромно п благоразумно, и въ то же время сочинеше было проникпуто полнымъ 
сочувстнемъ и глубочайшимь уважешелъ къ дЪйстиямъ правительства. Къ 
тому же Черепановъ видфлъ подтверждение словъ автора въ начинавшемся 
освобожденши крестьянъ въ Курляндли, о чемъ было напечатано въ томъ самомъ 
Гахбургскомъь журнал, откуда переведена была статья объ успфхахъ земле- 
для и благосостояюмя въ Росеи. Но высшее начальство носмотр$ло на эту 
статью другими глазами: оно имфло въ виду распоряжен1е по поводу крестьяпъ 
Гочубея п боялось, какъ бы историко-статистичестй журпалъ не попалъ въ руки 
крестьянь, и они, прочтя вышеозначенную статью, не пришли бы въ еще боль- 
шее волнен!е. И вотъ Черепановъ былъ обвиненъ Главнымъь правлешемъ учи- 
лищъ за пропускъ статьи, заключалющей въ себЪ неприличныя разсуждешя о 
видахъ правительства и къ тому же, въ неповиновени волф начальства. Въ силу 
этого обвипешя онъ былъ удалепъ отъ зван1я цензора, ‘а какъ по уставу оно 
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Но боле всего цензура того времени противор$чила себЪ и ежедневно 
измфняла своп требованя по вопросамъ внЪшней политики. Это была тревожная 
и горячая эпоха наполеоновскихъ войнъ. Расположеше русскаго правительства 
къ властителю Европы переживало въ это время самыя разнородныя и противу- 
положныя фазы: сегодня смотр$зли на Наполеона какъ на беззаконнаго узурпа- 
тора, адское печаде револющи и чуть-что пе антихриста, завтра поклонялись 
ему какъ всерному гентю, браталиеь съ нимлъ п заключали самые дружествен- 
ные союзы. Сообразно этому и цензура то, что считала позволительнымъ вчера, 
запрещала сегодня, и наоборотъ. 

Такъ съ 1802 г. свободно обращались въ продаж книги «Ел$юте ае 
Вопарае» и «Ои соттегсе [гапсал$ 4алз |644 асе] 4е ГЕогоре», папол- 
ненныя наивными похвалами императору франпузовъ и представлявиия его про- 
текторатъ спасемемъ для всей Европы. Въ начал 1807 года, то есть во время 
войны съ Франщей, книги эти обратили на себя внимане и были препровож- 
дены с.-петербургекимь военнымъ генералъ-губернаторомъ Вязмитиновымь къ 
предсздателю цензурнаго комитета Новосильцеву, поступившему въ эту долж- 
ность въ 1807 году послф графа П. А. Строганова. Цензурный комитетъ «во 
уважен1е нынфшнихъ обетоятельствъ нашелъ вышеозначенныя сочиненя недо- 
зволительными. «Авторъ первой изъ нихъ,—доносилъ онъ гр. Завадовскому:— 
вообще обнаруживаетъь себя поперем$нно то почитателемъ револющи и всЪхъ 
сея ужасовъ, то подлымъ обожателемъ хищниковъ трона».—<«Сверхъ того, сочп- 
нитель этой книги отъ пачала до конца превозносить Бонапарте, какъ нЪкое 
божество, расточаетъь ему самыя подлыя ласкательства, представляетъ всЪ его 
властолюбивыя дфян1я въ самомъ благовидномъ видЪ; вс его несправедливыя 
присвоеня и хищничества представляетъ праведпыми и законными». Въ книг же 
«Пи сошшегее е{.» цензурный комитетъ обратилъ внимаше па «порицане 
англйскаго правительства, будто оно золотомъ своимъ подкупаеть прочя евро- 
пейскя государства (а слфдовательно и Росепо) къ союзу противъ Францш»; 
будто Англия есть единственпая причина всякой войны въ Европ п пр. Во вни- 
маи1е всего этого 06% вышеозначенныя книги были изъяты изъ обращеня **). 

Но вотъ быль заключенъ тильзитеюми миръ, русское правительство встало 
въ салыя дружественныя отношеня къ Наполеону, и теперь цензура начала пре- 
слфдовать всякя порицашя Наполеопа и осуждешя его лфйств!. Особенно въ 
этомъ отношеши обращено было внимане на «Русскй В%Ъстникъ», издатель 
котораго С. Глинка, проводя свое патр1отическое направлен!е, продолжалъ отзы- 
ваться о Наполеонз враждебпо. Такъ въ мартовской книжкЪ этого журнала 
сказано было: 


«Внродолжене прошедшаго похода Наполеонъь всегда былъ близокъ къ погибели, и 
чЪмъ далЪе заходилъ, тзмъ онаспость его становилась ужаенЪе, неизбЪжн$е... ели бы миро- 
ролюбнвый Александръ не пожертвоваль невзрною союзницей благоденстию своей империи, то 


*) Пий, стр. 484 435. 


**) «Ист. свЪд. о цензурВ», стр. 15. 
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по спхъ поръ Богъ зпаетъ, гдф бы быль непобфдимый Наполеонъ п великая армя великой 
наши. "Теперь поднялась завЪса, и вс узнали, что прусскимъ кабинетомъ управлялъ Талей- 
ранъ, что прусскими сплами располагаль Талейранъ; что онъ нарочно поссорилъ ве коро- 
левство со вобми державами: съ Аветрею, Росеею, Швешею, Ангмею, такъ усыпиль Фрид- 
риха-Вильгельма надеждою на миръ, что онъ ветупиль въ сраженше въ твердом» ув$ренш, 
что все кончится дружелюбно. Теперь извфетно, что изм$на генераловь и комендантовь — 
чего, благодаря Бога, въ Росаи еще пе случалось п долго не случитея— не мене геройскаго 
мужества ни быстроты Наполеона сиособствовали завоевашю Прусеш». 


Подобные отзывы вызвали со стороны министерства зам чане: 


«Таковыя израженя ненриличны и предосудительны настоящему положен1ю, зъ какомъ 
находится Росуя съ Франщей. Почему строжайшимъ образомь предписать цензурному коми- 
тету, дабы воздержался позволять въ перодическихъ и другихъ сочинешяхъ оскорбительныя 
разсужденя, п проходилъ бы издашя съ нанбольшею строгостью по матераламъ политиче- 
скимь, которыхъ близко видЪть не могутъ сочинители, и, увлекаясь одною мечтою своихъ 
воображешй, пишутъ всякую всячину въ терминахъ неприличныхъ». 


ВеЪмъ округамъ предписано было, чтобы «цензоры не пропускали никакихъ 
артикуловъ, содержащихъ извфся и разсужденя политическя» *). 

Съ 1812 года отношешя русскаго правительства къ Наполеону опять ради- 
кально измВняются; спова Наполеонъ дфлается узурпаторомъ и антихристомъ, и 
вуфетВ съ тфмъЪ начинаютъ поощряться всяюя патрлотическя сочинемя и жур- 
налы. Такъ при открыти журнала «Сыпъ Отечества» государь, узнавъ что 
издатель Гречъ недостаточенъ, повелфлъ выдать ему изъ Кабинета 1,000 р. 

Приближен!е борьбы съ двунадесятью языкамн отразилось въ цепзурной 
сфер слфдующими распоряжентями: «Колитетъ гг. министровъ положилъ, пнсалъ 
гр. Разумовскй въ цензурпые комитеты: чтобы въ настоящихъ обстоятельствахъ 
издатели всякихъ пер1одическихь сочинеши въ государств, въ коихь пом$- 
щаются политическя статьи, почерпали изъ ипостранпыхъ газеть такя только 
извЪетя, которыя до Росси вовсе не касаются, а ихфюпия н$которую связь съ 
нынфшнимъ нашимъ политическимъ положенемъ заимствовали бы изъ «(.-Пе- 
тербургскихъ Вфдомостей», издаваемыхъ подъ ближайшимъ падзоромъ». 

Осенью же 1312 года велЗно было приготовлять календарь на слЗдующий 
годъ безъ родослов1й чужеземныхъ владфтельныхъ домовъ. 

Въ 1814 году политическя налии отпошешя вновь радикально измВнились, 
и литератур» было указано сообразоваться съ этою перемфною. Такъ председатель 
с.-петербургскаго цепзурнаго комитета Уваровъ предлагаетъ комитету слЪдить 
за тТВмъ, чтобы «журналиеты, писавипе въ 1812 году, иначе иисали бы въ 1815 
году, и мало-по-малу сотласовалиеь бы съ намбрешями правительства и содбИ- 
ствовали распространению мирныхь сношешй, слфдуя такимъ образомъ общему 
стремлению къ новому и прочному порядку вещей». При этомъ У варовъ предлагалъ 
комитету «обратить свое вниман!е на выписки изъ листовъ и рЪчи членовъ онию- 
зищи въ англскомъ парламентв», помфщаемыя въ нашихъ журналахъ, а равно 
и «смягчать грубый тонъ въ суждешяхъ о другихъ народахъ, стоящихь нын% въ 
совершенно новыхъ отношеняхъ къ намъ», но съ которыми, какъ видно, не могло 
еще примирнться всколыхавшееся до дна патр1отическое чувство русскихъ писа- 
телей. Въ томъ же смыелЪ дЪйствоваль и гр. РазумовскИ, стараясь успокоить 
взволнованныя народныя страсти и не вполнЪ въ этомъ усп$вая, как видно изъ 
слрлующихь словъ одного изъ его циркуляровъ: «весьма непрлятно для меня, 


*) «Изел. и ет. по русек. лит.», т. Т, стр. 427-498. 
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писалъ онъ: — наноминать столь часто цензурнымь комитетамъ объ ихъ обязан- 
постяхъ» *). 

Кром всего вышеозначеннаго считаемъ не лишнимъ упомянуть о сл$дую- 
щихъ цензурныхъ распоряженяхъ, состоявшихся въ первый пер1одъ царетвовашя 
Александра, т. е. по 1812 г. 

Въ 1805 году цензурный комитетъ разсхатривалъ въ засфдаши 25-го анр$ля 
1805 года драму «УвЪнчапная добродЪтель», въ 5 дЪйстняхъ, сочинеше Литона 
Автушкевича, которую цензоръ Лценковъ призналъ подлежащею запрещению по 
слфдующилъ причинамъ: 1) по совершенному незпанио сочинителя какъ законовъ, 
такъ и обычаевъ Россш, гдф происходитъ дЪфйств!е; 2) по несообразности съ оте- 
чественными постановлешями окопчаня пьесы, гд самыя узнанныя п доказанныя 
злодЪйства остаются безъ должнаго наказан!я; 3) сочинитель, занявъ содержане 
пъесы изъ истниннаго происшеств!я, случившатося въ прозздъ государя имнератора 
Алексапдра [ черезъ Лифляндио, вымышляетъ, что работникъ, коему безприхрный 
монарухъ сей лично оказалъ помощь въ приключившемся ему несчасти во время 
работы его при судахъ, былъ крЗностной человЪ къ того господина, котораго родной 
его братъ умышляетъ убить въ сочиненной илъ драмЪ. (эй вымыселъ, какъ оско]- 
бительный для чести фамили сего господина, совершенно противенъ 15 пункту 
устава о цензур$». . 

На основаши этого донесешя цензора Яценкова, комитетъ опредЪлилъ пред- 
ложить сочинителю, не согласится ли онъ ньесу свою исправить въ вышеприведен- 
ныхЪ листахъ и по исправлеши возвратить въ комитетъ на разсмотр$ не **). 

Что сдфлалъ авторъ съ пьесою, неизвЪфетно, но ни названя этой драмы, ни 
имени ея автора мы ие паходимъ въ каталогахъ Сопикова, Плавильщикова и 
Суирдина. 

Въ 1806 году цепзоръ Тимковевй доносилъ с.-петербургекому цензурному 
комитету, что разсмотрЪвъ печатную театральную пьесу, доставленную придвор- 
нымъ актеромъ Шушерипымъ для одобрешя къ представлению на театрЪ, подъ за- 
глав1омъ Софонисба ***), трагедя въ пяти дфйствяхъ, находить онъ, что «оная 
не иначе одобрена быть можетъ къ представлению на театрЪ, какъ по исключеши 
стиховъ, заключалощихся на стр. 159, 164 и 196, ибоони, оскорбительны будучи 
для чести государей, пропзнесенные на театрЪ, могутъ сдзлать пеблагопрулятное 
впечатлЪн!е въ публик%». Стихи си суть слфдующие: 

Стр. 159: Оотави ты царя ничтожно титло Риму; 
Предъ нимъ порфиру скрой рабомъ боготвориму, 
Голь хочешь, чтобы онъ тебя не пренебрегъ. 
Ты Рима другъ,—вЪрь мн, ее титло выше воЪхъ, 
Оно единое героевъ созидаетуь, 
А часто царское тирацство сокрываетт... 
На той же стр.: Се титла царскаго все право и вся честь, 
Чтобъ строгу нетину отъ глазь скрывала лесть. 
Стр. 164: Въ покоретву сихъ владыкъ намъ должно праучать; 
Честь римская — усиЪть, а царска — трепетать. 
Стр. 196: Гдф скипетры, вфнцы, та гордости утЪха, 
Во прах см$шены безь славы, безь усифха. 


дд —_——_-. 


*) «Истор. свЪд. о цензурЪ», стр. 12, 138, 19, 20. 
**) «БесЪды въ общ. любит. русск. слов.», М. 1871, вып. 8, стр. 9—10. 
***) «Софонисфа» Княжнина, переволь съ сокращенями и изм$нешямн трагедии Вольтера 
того же назвашя, напеч. въ т. ХХХТУ Росейскаго Оеатра. 
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Комитетьъ, разсмотрфвъ упомянутые стихи, нашелъ ихъ противными уставу 
о цензурВ согласно съ инфн!емъ цензора Тимковскаго, п опредфлилъ сообщить 
ВЪ коитору дирекщи императорскихъ театровъ объ исключени ихЪ изъ трагедли 
Софописба. 

Въ томъ же 1806 г. привезено было къ петербургскому книгопродавцу 
Дннеману нФеколько экземпляровъ сочиненя «ЕРе]!42ие уоп 1805» неблато- 
пррятнаго нашей арми вел детв!е чего Вязмитиновъ адресовалъ на имя выборг- 
скаго губернатора Обрескова слфдующую записку: «По Высочайшему Его Импера- 
торскаго Величества повел$тю препровождаемаго при семъ книгопродавца Дине- 
мана благоволите, валие высокопревосходительство, приказать выслать за границу 
п меня увздомить». Повфренный Дпнемана въ С.-Петербург ходатайствовалъ о 
дозволенти ему возвратиться, объясняя что выписанная имъ книга хотя и дЪй- 
ствительно подвергалась запрещеню цензуры, но уже въ то время когда было 
отказано, по какимъ соображенямъ неизвЪстно. 

Около того же времени цензурный комитетъ задержалъ книгу «\[е$ зопуеп1тг$ 
Це у115ф апз 4е зе]опг а ВегИм оц Егедет1с |е атапа, раг М. Таз». 1805, 
ВЪ 5 томахъ. При этомъ особенное внихмане было обращено на слфдующия слова 
Петра Великаго о самомъ себЪ: «Моп сфег [гёге, ]е 801$ ип заауасе, чи! пе 
зай г1еп... Оайютех [ге репаге дие]ди`ип 46$ Чета аЙп чае ]е засле, 
соптепё \у0з Бопггеаах $`у ргеппепё...» 

«Хотя бы п былъ такой разговоръ между монархами, — прибавляетъ цензоръ— 
однако всякй замфтитъ, что Императоръ Петръ Т говорилъ это шуткою, а по- 
сему г. сочинитель разсматривалъ анекдотъ не съ надлежащею довфренностью и 
представилъ его въ другомъ вид». Но Главное правлене училищъ разр$ шило 
продажу книги съ исключешемъ одпого лишь разсказа о вступлеши на престолъ 
Екатерины ЦП по съ удержатемъ въ цфлости всЪхъ другихъ мфетъ, «кажущихся 
опасными, но въ дЪйствительности ие иузющихь вмяшя на общественное мнЪ- 
ше» *). 

Въ 1807 году копфисковано было сочинеше подъ заглавлемъ «Ежедневныя 
христ1анскля упражнен1я по руководству слова Божля», папечатанное еще въ 1801 
году и свободно обращавшееся. Подверглось опо запрещению единственно потому, 
что нанечатано было не въ типографии духовнаго вЪдометва и безъ дозволешя 
Св. Синода, хотя въ приговор? о запрещен не упоминается, чтобы въ кпигЪ со- 
держалось что-либо предосудительное **). 

Книга подъ заглавемъ: <Ое а зопуегалиее ои соппал$запсез 4ез угалз 
ргше1рез 4ц воцуегпетет 4ез реар!ез» была осуждена цензоромъ за новыя 
правила вредныя основашямъ доброй нравственности, в$ры и политики. Но цен- 
зурный комитеть опредфлетемъ 12-го апрЪля 1807 года не признал ее вредною. 
По отзыву его, «въ книгВ хотя и содержатся многля схВлыя и оригинальныя мысли, 
которыя, будучи взяты въ отдЪльности, мотгутъ оказаться предосудительными; но 
соображая ихъ съ общимъ духомъ кипги нельзя пе призпать, что авторъ, раз- 
рфшая повидимому общепринятыя мнфня о добродфтели, нравственности, религ! и 
п правахъ челов чества, тЪмъ не мене утверждаетъь ихъ на новомъ основан!и. 
Въ такомъ в?зкЪ, когда потрясены вс древн!я опоры алтарей и троновъ, не без- 
полезно противопоставить опытъ Макавелева учешя, смягченнаго и принаров- 


*) «Изсл. и ст. по русек. лит.›, т. 1, стр. 458. 
**) «Нот свЪд. о цензурВ», стр. 14. 
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леннаго къ духу настоящаго времени. Будучи наполпена, отвлеченными и глубоко- 
мысленными изысканями, книга «Ое 1а зопуега1теф6» обратитъ на себя вни- 
ман1е только людей ученыхъ и просвзщенныхъ, которые безъ сомнЪня прочтутъ 
ее съ пользою, и если не согласятся съ инзюемъ автора, то по крайней мзр$ до- 
ведены будутъ до розысканя многихъ полезныхъ истинъ, хотя бы то было и къ 
опроверженю самого автора. Что же касается до читателей недальновидныхъ, 
для которыхъ книга эта могла бы послужить соблазномъ, то кажется утверди- 
тельно можно сказать, что они не захотятъ принять на себя трудъ входить въ 
лабиринтъ глубокомысленныхъ изслфдовавй автора» *). 

Въ сентябрЪ 1807 г. было копфисковано боле 5000 экземпляровъ сочи- 
нен1я: «Тайная исторля французскаго двора», переведеннаго съ пЗмецкаго съ до- 
зволешя петербургскато комитета. Экземпляры эти предписано было петербург- 
скимъ воевнымъ губернаторомъ кп. Д. И. Лобановымъ-Ростовскимъ оберъ-поли- 
цимейстеру Эртелю «истребить отнемъ». Но это апфо-Ча-Ё6 обошлось не дешево: 
издатель «Тайпой истори» потребовалъ удовлетвореня за убытки и по высочай- 
шему повел$нию ему было выдано изъ комитета 6500 рублей. 

Въ 1808 году, 9 поля остановлено было сочинене «Грамматика милымъ 
женщипамъ, собране эротическихъ сочиненй въ 2 томахъ, изданное Захаромъ 
Некрасовыхъ», по причин «недостатка въ смыслз» **). 

Въ 1809 году въ книг Монтескье «0 существ законповъ», переведенной 
на русски языкъ Дмитр!емь Языковымъ, московский цензурный комитетъ исклю- 
чилъ слздующя мЪста: «Рабство не хорошо по существу своему; оно не прино- 
ситъ пользы ни господину, ни рабу; этому, потому что онъ ничего не можеть 
сдЪлать по разсуждент, а первому, что, обходясь съ своими рабами, занимать 
фразныя дурпыя привычки, печувствительно прлучаясь не наблюдать пикакихъ 
нравственныхъ добродфтелей, дфлаясь гордымъ, вспыльчивымъ, суровымъ, гиЪв- 
ливымъ, сластолюбивымъ, жестокимъ (кн. ХУ, гл. 1). Но какъ всф люди родятся 
равными, то надобно сказать что рабство противно природЪ, хотя въ нзкоторыхъ 
земляхъ оно основано на естественной причинф, и надобно очень отличать эти 
земли отъ тфхъ, въ которыхъ запрещаютъ естественныя причины» (гл. УП). 
Главное правлене училищъ, одобривъ р$шене комитета, присовокупило, что по 
многимъ усмотр?нпымъ въ отрывкахъ перевода погрфшностямъ противЪъ чистоты 
ни исправности слога, не слЗдовало бы одобрять рукопись къ печатантю, пока слогъ 
ея пе будетъ выправленъ съ большимъ внимашемъ и усердемъ ***). 

Въ томъ-же 1809 году было не одобрено къ печатаю сочинене: «Я\изнь, 
характеръ, военныя п политическя дфяшя россйскаго генералъ-фельдиаршала . 
князя Г. А. Потемкина-Таврическаго». Сочинене это было прочтено самимъ гр. 
Завадовскимъ, заинтересовавшимся имъ тЪмъ болфе что въ немь ветрЪчались 
кое-как1я черты изъ его собственной жизни, и вотъ что писалъ онъЪ по поводу 
этого сочинен1я предсфдателю петербургскаго цензурнаго комитета 28-го марта 
1809 года: 


«Не хотфвъ занять Главное училищъ правлеше лвшнимъ трудомъ, я самъ прочелъ до- 
ставленную ко мнЪ рукопись нодъ загланемъ: «Жизнь, характеръ» и т. д. Я помню дфла 
того времени, и обращался въ нихъ. Князь Потомкинъ былъ дЪфИствующее оруде па знаме- 
нитыя происшествия, а сочиинтель, повидимому, не знавъ близко пи характера, ни его даро- 


*) «Изел. и ст. по русск. лит.», т ТГ отр. 458, 459. 
**) «БесЪды въ общ. люб русск. слов.», 1871 г., вын. 3-й, стр. 19. 
***) «Изел. п ст. по русек лит.», т. Г, стр. 448. 
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ваши, изъ своего воображешя кидаетъ злорч!е на лицо усошпаго п столь знаменитаго мужа. 
И сего единаго было бы достаточно, чтобы не дозволять печатать таковое сочинене; по какъ 
еце вт ономъ неприлично разофяны неуважительныя выражентя въ отношеши къ самой импе- 
ратрицв ЕкатеринЪ ПШ, то предпншите комитету спо рукониеь удержать». 

0 томъ, какъ ревностно слЗдилъ ветеранъ «временъ очаковскихъ и поко- 
ренья Крыма» за истор1ографлей этой лучшей эпохи своей жизни, мы можемъ су- 
дить и по другому еще факту подобнаго-же рода: около того-же времени гр. За- 
вадовскй сдфлалъ замВчаше петербургскому комитету за то, что въ пропущенной 
имъ кпиг» «Духъ великаго Суворова» онъ «не уважилъ пи писашя, не вездЪ 
смыслъ поддерживающаго, ниже нелфпостей, коими (книга эта) наполнена» *). 

Въ 1810 году въ петербургеюй цензурный комитетъ представлена была ру- 
копись: «ПовелЪн1я законодательныя, собранпыя со всхъ древнихъ и нын% суще- 
ствующихъ узаконешй и расположенныя по матерямъ Павломъ Волошиповымь». 
Цензура нашла, что рукопись не можетъ быть напечатата, потому что узаконешя 
расположены въ ней безъ всякаго систематическаго порядка, назваюе не имфетъ 
никакого разумнаго смысла, и вообще она скорф$е можетъ запутать и повести къ 
заблуждешю нежели послужить вфрнымъ руководствомъ для желающихъ поль- 
зоваться ею по дфламъ судовымъ. Но Главное управлене училищъ разр шило 
печатать клигу Волошинова, замВтивЪ что критическле. разборы книгъ нисколько 
не входять въ обязанпость цензурныхъ комитетовъ, которымъ предоставлено 
только право внушать кроткими мфрами сочинителямъ и переводчикамъ, чтобы 
они при издани въ свфтъ сочинешй и переводовъ старались, сколько возможно, 
выправлять встрфчаюцщияея въ слог» погрфшности. 

Въ томъ же 1810 году въ петербургевюй цепзурный комитетъ представлена 
была надворнымъ совфтникомъ Антоповскимъ рукопись нодъ заглайемъ «Жур- 
налъ или ежедневная записка всЪхъ случаевъ и плаваня, веденная вице-адми- 
раломъ Бредалемъ во время военпыхъ дЪФйств! на Азовскомъ мор учебнымъ 
армейскимъ флотомъ подъ главнымъ начальствомъ фельдмаршала Ласен въ 1737 
и 1738 годахъ». ВКомитетъ затруднился дать свое одобрене, потому что руко- 
пись им$ла видъ оффицальнаго акта, заимствованнаго изъ какого-нибудь публич- 
наго архива. Но Главное управлеше училищъ опредзлило дозволить напечатать 
рукопись, и такой приговоръ былъ важенъ особенно потому, что комитетъ 
заявилъ, что ршене Главнаго управленя послужитъ цензурВ руководствомъ 
во всЪхъ подобныхъ случаяхъ. Подобнымъ же образомъ Главное правлен!е 
училищь разрзшило печатать задержанную комитетомъ критику Измайлова па 
похвальное слово Суворову **). 

Въ 1809 г., 14-го ноября на Цетрозаводекомъ театр, находившемея подъ 
наблюдешемъ олонецкато гражданскаго губернатора, была представлена комиче- 
ская опера въ 3-хъ ДЪйстияхъ «Дидона и Юней» пли «Дидона па изнанку». 
Поставлена была эта опера по всей вЪФроятпости по личному желанцо губерпа- 
тора, а потому дЪзло обошлось безъ предварительнаго разр шешя цензуры, пред- 
ставителемъ которой въ Петрозаводекв былъ директоръ олонецкихъ училищъ. 
Но цензоръ потребовалъ отъ губернатора, чтобы рукопись была прислана 
ему для просмотрзия, имЪя въ виду, что былъ уже въ ПетрозаводскЪ 
подобпый же обходъ цензуры: именио—въ 1805 г. 30 августа на Петрозавод- 


*) См. «Ист. свЪд.», стр. 10, 14. 
**) «Изсл. пет. по русск. лит». т. Г, стр. 448 н 457—458. 
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скомъ театр была представлена пьеса: «Прологъ на всерадости$йний день тезо- 
именитства его имп. вел.», напечатанная въ типографии олонецкаго губериекаго 
правлен!я мало того что безъ разрЪшеня цензуры, по олонецкое губернское 
правлеше не исполнило даже просьбы цензора прислать ему экземпляръ кииги, 
не увфдомило, сколько экземпляровъ было папечатано, по чьему приказано п 
кто авторъ. Но тогда «Прологъ» былъ благонамфренъ но содержанио и цензоръ. 
оставилъ это дЪло безъ нослЪдетвтй. Теперь же нарушеше было боле серьезное, 
такъ-какъ пьеса едва-ли могла получить одобреше и потому когда губерна- 
торъ не отвфчалъ цензору и рукопись ему пе препроводилъ, цензоръ допесъ объ 
этомъ нарушеши с.-петербуртскому цепзурному комитету. 

Комитетъ, признавъ жалобу основательной, сдфлалъ донесен1е понечителю 
с.-петербургскаго учебнаго округа Н. Н. Новосильцеву, а послздий — министру гр. 
А. К. Разумовекому. Рукопись была вытребована отъ олонецкаго губернатора и 
передана па разсмотрЬше въ цепзурпый комитетъ, который высказаль о ней въ 
донесеши министру народнаго просвфщеня отъ 12 тюля 1810 г. елЪдующее: 

1) Пьеса ия не содержитъ въ себ никакой нравственной цфли, необходимо нужной 
ДЛЯ воЪхЪ театральныхъ пьесъ И каковая есть даже въ «Русалкахъ» и другихъ имЪъ подоб- 


ныхЪ комическихъ операхъ, пе говоря уже о томъ эпизодв Виргилевой «Энеиды», который 
служить оригиналомъ сей пародлт. 

2) Всея пьеса пренеполнена выраженй слишкомь нодлыхъ п для тонкаго слуха оскорби- 
тельныхъ, & 06обливо если ихъ произносить Эней или Дидона, или друг1я важныя особы, на- 
прим ръ: «вся лотка пересохла» и пр., ‹а посль они нас такъ взбутетенили, что 
небо вь овчиику показалось» и пр., «Ожь, мапушиа, ожъ милая, ие оурчика миъ 20- 
нется». 

5) Вомнтеть находитъ неприличныхь выводить на сцену лица царственныя въ столь 
подломъ и непристойномъ видф. Даже въ «Русалкахъ» князья п княгини не забывалютъ своего 
достоинства н приличной важности. 

4) Непочтительность Энея къ ого дядЪ, выраженная сахымхн грубыми словами, предо- 
судительна и противиа нравственностн, напримфръ Эней говорить ему: «Эхе, дядюшка, не- 
лежая тебя суелтъ», также: «съдина вь бороду, & бъсъ въ ребро> и пр. 

5) Пъеса ©1я вообще ни къ чему иному служить не можетъ, какъ только къ поврежде- 
ню вкуса, распрострапен1ю подлыхъ выражешй въ народ ип оскорблемю тонкаго чувства 
благородныхъ зрителей. «Въ уважени прописанныхь причинъ и основываясь па 15 и 18 
статьяхъ устава о цензур$, коими предиисано ири цензорскомъ разематриваши сочиневай на- 
блюдать. чтобы въ оныхъ не было мыслей н выражешй, оскорбляющихъ нравственность и 
благопристойность; также на 2 статьБ того же устава, коею постановлено: главнымъ предме- 
томъ разсматривая цензурою сочинешй имЪть доставлеше обществу кпигъ и сочинений, сно- 
соботвующихь къ нотинному просвфщенио ума пн образовашю нравовъ, и удалешю киигъ и 
сочинешй, противныхъ сему намЪрентю... Комитеть мнЪв1емъ евоимъ полагаетъ, что озна- 
ченная пьеса не заслужнваетъь быть одобрена ни къ нечаташю, ни къ представлению па 
театрф» *). 

Въ 1810 году, сентября 9-го с.-петербургсвй цензурный комитетъ отпесся 
къ министру народнаго просвфщеня съ слбдующимъ донесемемъ на рукописи: 
«Описан1е достопамятныхь происшествй въ Армени, случившихся въ послЪдн!е 
30 лЬтъ, т. е. оть патраршества Симонова (1779) до 1809 года. Сожжеше 
князя №гора Хубова, переводъ съ армянскаго»: 

1) Судя по заглавио, въ рукопнен сей должны бы содержаться пронешествя, случав- 
нпяся вородолжеше послфднихь 30 лЪтъ; но въ самомъ дДФлБ въ ней оппеаны только 
дЪйетвя главнокомандовавшаго въ тЪхъ страшахъ генерала князя Цишапова съ 1808 по 


1807 гедъ; предшествовавшихь же обстоятельствъ авторы коснулиеь только слегка. 
2) Рукопись ©1я нрененолнена мыслей ни выражений, оскорбительныхъ для чести покой- 


*) «Русск. Стар.> 1889 г., № Л, стр. 459—461. 
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наго князя Цицтанова, коего дЪйстня, виды н предпрятя во многихъ мЗетахъ представлены 
въ вамомъ дурномъ свт. 

3) Все сочинев1е вообще писано слабымъ и недовольно обработаннымь слогомъ, а въ 
нфкоторыхъ мфетахъ недостаетъь и смыслу. 

«Цензурный комитетъ, осповываясь на правилахъ высочайше конфирмованнаго устава о 
цензур, копмъ запрещены кииги, предосудительныя для чести гражданина, ин сверхъ того 
ихфя въ виду прединомие Главнаго правлешя училишь отъ 19 февраля сего года касательно 
до всего прочаго наблюдентя за чистотою языка въ кингахъ, на разсмотрфше комитета нпред- 
ставленныхъ, нужпымъ находитъ, чтобы вышеупомянутая рукопись была нсправлепва надле- 
жащимьъ образомъ господиномъ переводчикомъ, ежели онъ имфетъ намфрене опую напе- 
чататгу >. 

Князю Хубову разрзшено было папечатать его книгу лишь съ высочайшаго 
разр шешя съ тфмъ, чтобы «при печаташи веЪ листы были доставлены въ цеп- 
зурный комитетъ для поправленя неграмотностей въ чистотЪ слога» *). 

Въ 1812 г., 21-го апр$ля па запросъ попечителя с.-петербургскаго округа 
С. С. Уварова, почему цензурой не пропущены басни Измайлова: «Раскольникъ 
Аввакумъ» и «Кошка, превращенная въ женщину», с.-петербургскй цензурный 
комитетъ отвфчалъ: 


«Цензурный комитеть имфетъ честь донести, что онъ въ 1.й пзъ сихъ двухъ басень 
не находить съ своей стороны нячего противнато правиламъ устава о цензурЪ, по какъ 
имЪетъ словесное приказаше его сятельства г-на министра пароднаго просвфщентя, объявленное 
чрезь г-на директора департамента въ прошломъ тенварЪ мЪеяцЪ, чтобы въ осуждеше н 
овмфян1е старообрядцевт, пе дозволялось ничего печатать, чоелику отъ правительства при- 
няты уже потребпыя къ наставленю пхь м$ры, но какой причин въ одной книг выки- 
нута цфлая статья о раскольникахъ, не заключавшая въ себЪ ничего противнаго правиламъ 
цензуры, то комитетъ въ исполнеше таковой воли мнпистра, припужденныхь нашелея озна- 
ченную баснь Раскольникь Аввакумь запретить печатать». 

«Что же принадлежить до другой басни: Коижа, превращенная въ женщину, то въ 
оной замЪчены для неправлешя © три (?) стиха, заключаюние въ себЪ мысль слишкомъ 
вольную: 

‹П кошка-женщива спать съ мужемъь ужь легла, 
Опъ съ ветериёшемъ, бЪдняжка, дожидалея минуты роковой»... 


по ноключеши которыхъ эта баснь къ панечатанио дозволена быть можетъ» **). 


Въ 1812 г., декабря 12 цензоръ Яцепковъ обратилея въ с.-иетербургскй 
цензурный комитетъ съ сл$дующимъ допесешемъ: 


‹Представленную въ здфшвй цензурный комитетъ отъ г-па Волыинекаго рукопись подъ 
заглаемь «Новый Росейскй и Н$мецюй Букварь» съ иЪмецкимъ переводомъь разематриваль 
я еще въ 1юн$ мЪеяцВ и возвратилъ сочинителю для исправлешя замфченныхъ мною мфетъ. 
Нын$ въ декабрЪ м$ВеяцЪ сочинитель предетавилъ оную вторично, якобы пеправлепную. 
Почему я разсматриваль ее вновь въ двоякомъ отношения: во-первыхъ, какъ учебную книгу, 
назначенную ддя обучешя юношества, и во-вторыхь по предмету содержащихея въ опой 
статей. Въ обонхъ спхъ отпошешяхъ нашелъ въ сей кпигв слфдующае недостатки: 

Г. Бакъ учебная книга, опа содержить въ себ ложныя правила росойскаго языка, 
превратное правописаве онаго и неправильный слогъ, а также совершенное пезнаше ифец- 
каго лзыка и неправильный переводъ па ономъ. Въ доказательство чего представляю слф- 
дующее: 

1) Въ росайсвй алфавитъ введены буквы пностранныхъ языковь, которыхъ въ нашемъ 
совебмъ нЪтъ, какъ-то: 10тЪ, нкоъ, цеть; также двоегласныя &, 6, у 

2) Въ п мецкомь алфавит вв эдены русеня, какихъ въ нфмецкомъ совефмъ нЪтЪ, какъ-то: 
Ч, Ш, щ, Ъ, Ь, ы. 

3) Въ росайскомъ правонисан1и вводятся такя новости, которыя никфмъ еще. не 
приняты п почему не могуть быть приняты въ книг» учебной, назначаемой для учащагося 
юношества, папр. сочинитель предлагаетъ писать «Гэврай, мббли, убекъ, кнагина». 


*) **) «Р. Стар.», 1889 г. № 65, стр. 461 и 464. 
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4) Вымышлены новыя, сововыъ неслыханныя въ русскомъ яазыкЪ буквы: терг, зеч, 
зегтег, для которыхъ сочинитель обфщаетъ выразить 0вобыя фигуры или знаки, 

5) Неправильность елога, неясность и вообще незнан1е руескаго языка видны на каж- 
дой страниц, особенно же въ собственпыхъ его сочипеняхъ. 

6) Незнане нфмецкаго языка видно также на каждой страниц; вельзя найти ни одной 
строчки, которая была бы чисто и правильно написана пон$мецки. 

«Веф таковыя погрёшностн и пеприличныя пововведепя могли бы привесть въ заблуж- 
ден1е учащихся и напитать умы ихъ ложными правилами языка, еслибы рукопись ©1я была 
напечатана. 

П. По предмету содержащихся въ сей рукоппеи статей, я замфтиль въ оной множество 
ложныхЪъ правилъ нравственности, несходетво съ церковными нашими книгами, незнане пето- 
рии, выраженй, предосудительныхь чести Петра | и другихъ, противныхъ правительству 
статей. Въ доказательство чего приведу слЗдующее: стр. 8 «говорить приноеитъ честь»; 
стр. 88. «вели ты великъ и властенъ безъ науки, то ты больше ничего не значишь, какъ 
деревянный болванъ въ мраморномъ храмЪ»; стр. 84, «одинъ знакомый не цфлый рай», 
также „‹остерегайся тЪхъ людей, которые краснорфчивы». Вообще во веЪхь молитвахъ ееть 
иесходетва съ церковными, иныя мене важны, друпя существенныя. Я приведу здЪсь только 
нфкоторыя: стр. 16, «Царю небесный, утЪиителю душъ истинныхъ, иже вездВ си». Что @1е 
не есть оциска при перепнекЪ, это доказывается н}мецкимъ переводомъ ‹'Ггдбзвел ег уаргеп 
Зее]сп>, стр. 18, ‹Се 60 въ беззакошяхь зачатъ есмь п во грфхахъ родихъ мя мати моя», 
также «научу беззакошя путемъ твоимъ». Сочинитель вездВ пишетъь «амень» вмЪето «аминь» и 
пр$ено вмЪето присно. Стр. 15, въ символВ вфры си слова: «едпиосущны Отцу, имже воя 
быша», переведены такъ: ‹Ц4ег п аПеш ‘уаз Ча маг 4ег Узжмегз \Уезетз 156». Также 
си слова; «Господа жптворящаго ин славимаго, глаголавшаго пророки», переведены такъ: 
«ег сп Негги е]е\]е опа Чеззеп Ргооселисесп уегВег:есйеё хах@еп». Страница 46. 
Императора Трояна сочинитель счелъ за короля троянекаго и перевелъ его такъ: ‹4ег Ка1- 
зег уоп "Ггадапег». Стр. 64 и далфе. Астрономическая наблюдения Голыпекаго не сход- 
ствуютъ съ тфуии, которыя иреподаны ученфйшими въ семъ родф мужами. Пенрилично вну- 
шать молодымъ ученикамъ такое учене, которое еще пе доказано за истинное ин можеть 
поселить въ незрфлыхъ умахь ложныя мысли. Стр. 66. То же сказать слфдуетъ о мнЪн1и сочи- 
нителя объ обитателяхъь неба пи земли, гдф также предлагается учене о гернгутерахъ 
довольно предосудительное. ВеЪ прочтя новоети, въ сей рукопиен приведениыя, преисполнены 
нелфпостей, съ здравымъ разсудкомъ несогласныхъ, 06обенпо же предосудительна статья: 
«Побфда подъ Полтавой»; паконець на стр. 85 и далфе сочинитель приводитъ въ иподоз]Бне 
пользу оть прививантя коровьей оспы, что совершенно нротивно благотворпымь намЪренямъ 
правительства о расиростравеши сего нолезизйшаго открыт1я. Въ предислов1и къ сей книгЪ 
сочинитель порицаетъь вс изданныя въ семъ род сочннен]я, поставляетъ свое, можно ска- 
зать, на ряду съ богодухновенными творешями. 

«По возмъ таковымъ уважешямь признаю я рукопись сю достойною запрещеня. 0 
чехъ предотавляю на усмотрЪн1е комитета». 


Комитетъ согласился съ инфюемъ Яценкова. 


Въ 1814 году, дек. 12 попечитель с.-нетербургскаго округа С. Уваровъ 0об- 
ратилея съ слфдующимь внушенемъ: 


«Въ № 50 журнала «Сынъ Отечества», въ статьф объ англйскомъ парламентЪ, зам$- 
тивъ нЪфеколько неосторожныхъь выражешй, предлагаю комитету обратить свое внимаше на 
выпиеки изъ листковъь и па рЪчи члеповъ оппозиши въ англШекомъ парламентЪ. НерЪдко 
находятся въ нихъ изрфчешя и извфетя, которыхъ въ нашихъ журналахь обпародовать 
певозможно. Прин семъ случаЪ предлагаю также нмЪть въ виду смягчать мало но малу колюй 
и грубый тонъ въ суждешяхъ о другихь народахь, стоящихъ нынЪ въ совершенно новыхъ 
отношеншяхъь къ Европ и къ намъ. Журналиеты, писавиие въ 1812 г., должны иначе писать 
въ 1815, мало по малу согласоваться съ памфрешямн правительства и содЪйствовать къ 
распространено мнрпыхъ отношешй, слЪдуя такимъ образомъ общему стремлешю къ новому 
и прочному порядку вещей. Само собой разумЪется, что е правило должно быть хранимо 
между членами комитета и при каждомъ случаф паблюдаемо столько, сколько благоразуме 
и опытность каждому цензору внушить могутъ» *). 


НВ 


*, «Р. Стар.» 1880 г. стр. 468—465. 
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Наконецъ любопытно также отношен1е министра народнаго просвфщен!я къ 
попечителю 10 мая 1815 г.: 


«М. Г. мой Сертй Семеновичъ! Въ вышедшемъ вчера листочкф подъ заглашемъ: 
‹Къ читаталямъь Сына Отечества» напечатанъ высочайший его императорскаго величества 
реекринтъ на имя президента варшавскато сената графа Островскаго о принятш его величе- 
ствомъ титула короля польскаго. Хотя въ семъ листочки сказано, что рескриптъ почерпнуть 
изъ чрезвычайнаго прибавленя къ «Варшавскимъ ВЪдомостямъ» однако же ваше прев-ство безъ 
сомнфия сами видите, сколь неприлично помфщать въ частномъ журнал извфет!е о столь 
важномъ политическомъ событи до Росели касающемся, когда наше правительство не при- 
знало еще за благо обнародовать оное. Весъма непрлятно для мепя напоминать столь часто 
цензурнымъ комитетамъ о ихъ обязанностяхъ. Въ пастоящемъ случа прошу васъ, мило- 
стивый государь мой, сдзлать строжайпий выговоръ, какъ цензору одобрившему помянутый 
листокъ, такъ и самому издателю «Сына Отечества», которому надлежало бы знать, что 
подобныхъ статей въ его журнал помфщать не слфдуетъ; на будущее время предписать 
цензурному комитету, дабы отнюдь не позволялъ номфщать въ частныхъ издашяхъ ни оффи- 
щальныхъ статей, особено высочайшихъ рескриптовъ, пи извфетй о важныхъ проиеше- 
ствяхъ, до Росои относящихся, ежели не будуть оныя папередъ обнародованы отъ прави- 
тельства». 

С.-Петербургевй цензурный комитетъ отвфтилъ 18 мая 1815 г. на это отно- 
шен1е, что «никто изъ цензоровъ означеннаго листка не одобрялъ своею под- 
писью, каковаго прежде папечатан1я на видалъ. Издатель же, для скорЪйшаго 
‹ообщеня читателямъ его журнала извЪстя, напечатаннаго въ ВаршавЪ съ дозво- 
лешя росс1йскаго же тамъ учрежденнаго правительства, не усумнился напечатать 
оное, не представивъ цензору въ рукописи для раземотр$я и подписаня». 

Вс эти факты показываютъ намъ, въ какомъ туманЪ бродила въ это время 
цензура, путаясь въ лабиринт непримиримыхъ противорЪй. Она вертфлась какъ 
6Ълка въ колесф, получая постоянно нахлобучки сверху, то за излишнюю 
снисходительность, то наоборотъ за неумФетную строгость, причемъ при полномъ 
административномъ произвол$ и вверху и внизу, область цензурнаго вфдфюя 
оставалась до такой степени неопредфленна, что цензора, помимо вопросовъ о 

` политической благонадежности книгъ, вступали очень часто и въ область чисто 
литературной критики и даже имъ вмЪнялось въ обязанность наблюдать за чисто- 
тою языка и правильностью слога. Такова была цензура въ самые либеральные 
годы царствованя Александра 1. Въ слфдующихъ главахъ мы увидимъ, до чего 
дошла она въ эпоху реакции, наступившую послф 12 года. 


а 


Какъ бы ни различались между собою цензурныя реформы по степенямъ. 
своего либерализма, предпринятыя въ начал царствоваюя Александра Г, во 
всЪхъ нихъ мы видимъ одинъ главный и руководяний принцииъ вполн% доброжела- 
тельпый: пмепно— стремлен!е устранить литературу отъ всякаго полицейскаго над- 
зора и подчинить ее исключительно учебному вЪдомству. Предполагалось, что 
полия не можетъ быть судьею въ дЪлахъ печати, какъ потому, что цЪли ея 
и область вфдЪн1я совершенно чужды вопросамъ науки и литературы, такъ и по- 
тому, что большинство ея членовь являются людьми самыми некомпетентными 
по этой части. Другое двло— министерство народнаго просвфщеня: цфли его совер- 
енно совпадали съ цфлями прессы; оно обязано было выражать собою тф же 
самыя стремления со стороны правительства къ распространению образованя въ 
обществ и народ$, каюя преслЗдовала и пресса по общественной инищатив%. 


ж 
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По крайней Ур половина членовъ министерства если не болфе принимала. 
участ1е въ пресс. Кому же, казалось въ то время, быть болфе комнетентными 
судьями по дЪламъ печати, какъ не профессорамъ или академикамъ, по самому 
своему званию предполагавшимся во главЪ прогресса своего времени. Литература 
натр!архально подчипялась министерству, какъ младший членъ семьи старшему; 
подчинен!е предполагалось не враждебно подозрительное, а родственно покрови-- 
тельственное; цензоръ долженъ былъ не грозно карать и пресл$довать, а дру- 
желюбно остерегать авторовъ отъ заблужденй, ложныхъ шаговъ и сопряженныхъ 
съ ними неблагопрятныхъ послдетвй. На практик все это приняло конечно 
совезмъ иной видъ, но по крайней мВр$ такъ это было въ теори. 

Но въ 1811 году, при образоваши поваго министерства полищи, правитель- 
ство отступило нетолько уже въ практикф, но и въ теор отъ этого своего руко- 
водящаго приннипа. Въ «наказЪ министерству полищи» къ обязанностямъ, 
«060б0ой канцеляри» министра была отнесена «пензурная ревиз1я», т. е. над- 
зоръ за книгопродавцами и типографтями, наблюдене, «чтобы пе обращались кпиги, 
журналы, мелкя сочиненя п листки безъ устаповленпаго отъ правительства 
дозволеня», и иностранныя сочинен1я неодобрительнаго содержаня. Кром того 
новому министерству предоставлено было выдавать «дозволеншя на представле- 
— новыхъ театральныхъ сочиненй и па напечатане афишъ, объявленй» п 

Но этого мало: министерству полищи поручалось пувть наблюдеше, чтобы 
не ь обращалось такихъ кпигъ, которыя «аотя и были пропущены ценз уро, 
подавали бы поводь къ превратнымь толкованзямь, общему порядку ( 
спокойствио противнымь», и «если мпнистръ полиши усмотритъ о таковыхт. 
книгахъ», то предоставлялось ему сноситься съ миниетромъ просвЪщеня, или же 
представлять о них съ своими замъчанзями на Бысочейиее усмоптульнле. 
Наконецъ хотя дозволен1е открывать типографли оставалось за министромъ 
народнаго просв? щеня, но не иначе однако-жь какъ по получени соглаея ми- 
нистра полиции. 

Во главЪ мипистерства полищи былъ поставленъ генералъ-адъютантъ А. Д. 
Балашовъ, бывиий с.-петербургсвй оберъ-полищИмейстеръ. Онъ немедленно обра- 
тилея къ министру народнаго просвзщентя гр. Разумовскому съ просьбой при- 
казать цензурнымъ комитетамъ доставлять ему свфдфня о книгахъ, одобряе- 
мыхЪ ими къ печати, н не дозволять печатать никакихъ частпыхъ объявлений 
безъ дозволешя полищи. Исключен!е изъ этого послЪдняго требованя было до- 
пущено лишь для нЪкоторыхъ ученыхъ обществъ, которымъ предоставлено было 
выпускать публикащи о своихъ издашяхъ на прежпихъ основан1яхъ. Затфмъ 
приступгвъ къ организащи новаго министерства, Балашовъ задумалъ устроить 
при своей канцеляр1и особый комитетъ для «цензурной ревиз1и». Предположене 
это было внесено имъ въ комитетъ министровъ, который одобрилъ его и пору- 
чилъ Балашову представить свой проектъ на Высочайшее утверждене. Министръ 
народнаго просвфщен1я почему-то пе присутствовалъ въ засфдан!и комитета ми- 
нистровъ, гдф обсуждался этотъ проектъ; когда же ему представили его, гр. 
Разумовскй опротестовалъ проектъ Балашова. По его мнзю въ наказЪ мини- 
стерству полищ!и пе усматривается «достаточнаго повода для подобнаго учреж- 
ден1я»; по предположенто Балашова возлагается на комитетъ обязанность про- 
сматривать вновь всЪ выходялия на росойскомъ языкЪ книги и сочипешя, хотя 
бы онф и были впрочемъ одобрены цензурою. Сею статьею состояпие въ вфдЁ- 
ни мивистерства просвзщевня цепзурные комитеты совершенно лишаются сд?- 
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ланной имъ уставомъ о цензур$ довфренности и дЪйств1е ихЪъ становится излиш- 
чииъ. Слова наказа: «если полишя усмотритъ», не могли содержать въ себЪ ту 
мысль, чтобы всЪ сочинешя были вновь разсматриваемы въ министерств поли- 
ци а озпачаютъ только: «если дойдеть до св дя министра полищи». «Коми- 
тетъ этотъ, —продолжаль гр. Разумовский: — предполагается раздЪлить на 4 отд?- 
лешя и предоставить ему просмотръ сочиненй по всфиъ отраслямъ челов че- 
©скихъ знан!й; по едва ли въ немъ можно надфяться собрать потребное для этого 
количество спещалистовъ. Дал$е,—писалъ гр. Разумовекй:— Балашовъ предпо- 
лагаетъ подчинить предварительному просмотру всЪ вновь привозимыя изъ за 
границы книги; если ихъ свозить въ Петербургъ, то это будетъ смертельнымъ 
ударомъ для книжной торговли и вредно подЪйствуеть на просвфщене, кото- 
раго я обязанъ быть ходатаемъ; если же, какъ слышно, желаютъ устроить по 
прежнимъ примфрамь цензуру при таможняхъ и при начальникахь пограничных 
губерн!й, то есть ли вЪроятность, чтобы тамъ нашлись достаточно просвзщен- 
ные для этого чиновники, и гдЪ ручательство, что признанныя указомъ 1802 г. 
неудобства подобной цензуры не возобновятся?» Въ заключеше гр. Разумовекй 
писалъ, что имъ представленъ въ государственный совфтъ проектъ нфкоторыхь 
изм нешй сообразно съ новыми условлями, вызванными изм$нешями цен- 
зурныхъ учрежден и что просктъ Балашова можетъ‘ подать поводъ къ стран- 
нымЪ противорЪчямъ между комитетомъ министровъ и тосударственнымъ сов$- 
томъ, этою высшею закоподательною инстанщею, которую не должно было бы ми- 
новать ни одно положене, получающее силу закона. 

Но подобный протестъ гр. Разумовскаго не былъ принятъ во вниман!е. Онъ 
былъ даже доложенъ статеъ-секретаремъ Молчановымъ государю не ране какъ 
черезъ три м$сяца. 

Такимъ образомъ цензурные комитеты съ 1811 г. встали въ зависимость 
разомъ отъ двухъ вЪдометвъ: отъ Главнаго правлешя училищъ при министер- 
ств? народнаго просвфщеня н отъ комитета для цензурной ревизли при мипистер- 
ствф полищи. Это пе замедлило отразиться па прессЪ новымъ гнетомъ, и при- 
томъ гнетомъ со стороны вздометва, которое при всей своей некомпетентности 
въ сужденшяхъ о литератур» всегда относилось къ пресс$ крайне подозрительно 
ни враждебно. 

Полиц1я не замедлила оказать свое давлеше на цензуру, а черезъ нее —на 
прессу. И замфчательно при этомъ, что одно изъ первыхъ полицейскихъ преслЪ- 
довашй обрушилось не на какое-либо сочинене, подозрительное въ политиче- 
‹комъ отношен!и, а на душеспасительную религ1озпую книгу Д. П. Рунича, одного 
изъ главпыхъ столповъ возникавшей реакци. это была тоненькая брошюрка ре- 
лиг1озно-аскетическато содержан!я подъ загланемь «Дружеский совЪфтъ вефмъ 
тЪмъ, до кого с1е касаться можетъ». Суть ея заключалась въ слфдующихъ стро- 
пахъ: «Не думай, чтобы заслуга собственныхъ добрыхъ дфлъ твоихъ могла спасти 
тебя... №ели ты когда-либо спасешься, то спасетъ тебя единая заслуга [исуса 
Христа». Бронпюрка эта продавалась «въ пользу разоренныхъ и неразоренныхь» — 
вфроятно французскимъ нашествемъ. И вотъ 14 марта 1814 г. къ попечителю 
московскаго учебнаго округа П. И. Голенищеву-Кутузову явился частный при- 
ставъ Ивановь безъ всякой бумаги, съ однимъ словеснымъ приказаемъ отъ 
©беръ-полиц!ймейстера Ивашкина, «чтобы сей книги какъ вс печатные экзем- 
пляры такъ и рукопись взять отъ университетской типографии къ нему, г. по- 
лищИмейстеру, доставить». 
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Черезъ два дня надзиратель тверской части 1-го квартала Равинсюй, при- 
шедши въ университетскую книжную лавку, запечаталь своею печатью З1 экзем- 
иляръ вышеупомянутой книжки; то же самое было сдфлано п во всЪхъ прочихъ 
книжныхъ магазинахъ вЪ городЪ, гдЪ только эта книга продавалась. 

Голенищевъ-Кутузовъ отнесся къ министру народнаго просвзщешя объ этомъ 
самовольномъ расноряжеши нолиши съ письмомъ, указывая на $ 34 цензурнаго 
устава, въ которомъ сказало, что «если гражданское мЪетное начальство полагаетъ 
запретить книгу, находившуюся въ продажЪ, то должно иредварительно отнестись 
о томъ въ цензурный комитетъ». Опираясь па эту статью, Голенищевъ-Кутузовъ 
просилъ сдфлать распоряженше, чтобы впредь онъ «огражденъ былъ отъ объявле- 
НШ ему черезъ частныхъ приставовъ такихъ приказанй, кои неудобонеполни- 
тельны и коихъ объявлен!е несовмфстно съ чиномъ его и звамемъ, Высочайше 
на него возложеннымъ», и чтобы ему предписано было опредзлительнзйшимъ 
образомъ, «въ каковыхъ отношеняхъ должна быть цензура съ г. главнокоман- 
дующимъ». 

Получивъ донесеше отъ московскаго попечителя, гр. Разумовсми сдфлалъ 
объ этомъ всеподданнфииий докладъ, о послЪдетвяхъ котораго ув$домлялъ слф- 
дующимъ письмомъ отъ 4-го августа новаго главнокомандующаго Москвы графа 
Салтыкова: 

«Я имфль случай докладывать лично Государю Имиератору о книг подъ заглавемь 
«Дружескй совЪть тЪмъ, до кого с1е касаться можетъ», московскою полищею запечатанный. 


Его Величеству угодно было повелЗть разрЪшить выпуекъ озпаченной книги въ продажу н 
0 томъ вашему иятельству сообщить для падлежалцаго распоряжешя» и т. д. *). 


Въ 1815 году одинъ изъ существовавшихъ въ то время литературныхь 
кружковъ предпринялъ издан!е ежемсячнаго литературпо-критическаго журнала 
подъ назвашемъ «ВЪстникъ Словесности». Въ журнал предполагалось три от- 
двла: словесность, критика и см$еь. Въ первомъ отдфл— историческая происше- 
ствя, разсужденя, письма, повфети, разговоры, посланя, эклоги, басни, пени; 
во второмъ—разборъ сочинешй п переводовъ, критическя изслздованя и зам} - 
чавя и иногда с/05 о теет].1ъ; въ третьемъ-— предметы истори и статистики, 
извлеченя изъ иностранныхъ кпигъь и журналовъ, анекдоты, извЪфет1я о благо- 
творительности ит. п. Управляющий министерствомъ полищи Вязмитиновъ увф- 
помилъ министра пароднаго просвфщентя, что новый журналъ можно бы почесать 
излищнимь, судя по множеству издаваемыхъ вЪ семъ году перлодическихъ сочи- 
нений, тзмъ не менфе къ издано его не встр$чаетея особенныхъ препятствий. Но 
театральная хроника возбудила сильное сомиз не въ министр полищи. «Я такого 
мнЪня, —писалъ Вязлитиновъ:— что позволительны суждения о театр$ и актерахъ, 
когда бы оные зависЪли отъ частнаго содержателя; но сужденя объ император- 
скомъ театрф и актерахъ, находящихся на службЪ Его Величества, я почитаю не- 
умБетными во всякомъ журналЪ». 

Съ этимь мнфшемъ согласилея министръ народнаго просвфщеня гр. Разу- 
мовск и предписалъ петербургскому и московскому пензурнымъ комитетамъ, чтобы 
они не позволяли печатать въ журналахь ничего, касающагося императорскаго 
театра и актеровъ. 

Вопросъ о правЪ театральной критики былъ впослЪдетвш, именно въ 1828 г. 
снова поднять въ правительственныхъ сферахъ. Московсюй воепный генералъ- 


*) «Бесфды въ общ. любит. слов.», 1871, вып. 3-й, стр. 18—15. 
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губернаторъ ходатайствовалъ о разр шени печатать въ московскихъ журналахъ 
критическ1я статьи объ игр% актеровъ и самихъ ньесахъ. При обсуждени этого во- 
проса въ комитет$ министровъ, министръ финапсовъ Канкринъ отозвался при 
этомъ, что онъ не находитъ никакой надобности запрещать помфщене въ жур- 
налахъ критическихъ статей объ игр актеровъ и даваемыхъ на театр ньесахъ, 
ибо критика необходима для усовершенствовалия искусствъ и художествъ. МнЪ- 
не Капкрипа поддержано было предсЗдателемъ департамента гражданскихъ и 
духовныхЪ дфлъ государственнаго совфта Николаемъ Семеновичемъ Мордвино- 
вымъ и петербургскимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ графомъ Милорадови- 
чемъ. Но большинство членовъ комитета высказалось въ противоположномъ смысл%, 
и актеры попрежнему остались неприкосповенными для литературпой критики *). 

До какой степени полищя оказывалась некомпетентною пе только въ своихъ 
суждешяхъ о литературныхъь вопросахъ, но и относительно зная законовъ, 
утвержденныхъь самимъ правительствомъ и за соблюдемемъ которыхъ она была 
обязана наблюдать, объ этомъ мы можемъ судить но слздующему факту, относя- 
щемуся къ тому же времени. Въ 1814 году нЪфеколько лицъ, въ томъ числ и 
члень петербургскаго цензурпаго комитета, Яценковъ **) задумали издавать еже- 
уфсячный журналъ подъ назвашемъ «Духъ журналовъ», и программа этого изда- 
ния была представлена въ министерство полищи. Просматривая ее, Вязмитиновь 
обратилъ вниман1е на отдфлъ «внутрепнихъ обозрВн!й», въ которомъ издатель 
предиолагалъ изелЪдовать «велике способы Росси и выгоды, нзкоторые недо- 
статки и злоупотреблешя» и проч. Подобпый отдЪлЪ пе мотъ представить самъ 
по себ ничего предосудительнаго, такъ какъ виолнф согласовался съ $ 22 цен- 
зурнаго устава, дозволявшаго скромное и благоразумное изелЗдоване всякой 
истины, относящейся до вфры челов чества, гражданскаго состояня, законополо- 
женя, управленшя государственнаго и проч. Но Вязмитиновъ повидимому и не 
подозрЪвалъ о существовании этого параграфа. «Нахожу сю статью, —писалъ онъ 
министру просвЪщеня:— совершенно неприличною, 260 упоминаемые в5 ней 
предметы относятся д0 попеченая самозо правительства в отнлодь не 
мочуть подлежюсить суждению частныхь лиць публично». Графъ Разумовсый 
потребовалъ по содержанию этого письма объясненя у с.-петербургекаго цензур- 
наго комитета, который представнлъ, что пер1одическое издан1е «Духъ журна- 
ловъ» предполагало цЪзлью выборъ изъ газетъ и журпаловъ всего лучшаго и любо- 
пытнфишаго, появившагося въ печати за исключешемъ иредметовъ медицинскихъ 
и богословскихъ, что объявлеше объ этомъ издании разрёшилъ цензоръ Яценковъ 
и что программа журнала и объявлен!е о немъ вовсе не были представлены въ 
цензурный комитетъ. Получивъ это донесене, гр. Разумовсюй въ письм% къ ио- 
печителю с.-петербургскаго округа, С. С. Уварову, просилъ его сдЪлать цепзору 
Яценкову строгй выговоръ и находилъ нужнымъ остановить печатан!е журнала, 
внредь до разрЪшеня. Цензоръ оправдывалея тзмъ, что разу шеше печатания 
объявлешй о книгахъ высочайше предоставлено министерству юстищн, а объяв- 
леше объ издани «Духа журналовъ» тфмъ болЪе могло выдти съ разр шеня 
полицейской цензуры, что оно въ видЪ афиши роздано вуЪетВ съ газетами; са- 


*) «Изел. иет. но р. л.», т. Б стр. 946. 

**) Григорй Максимовичь Яценковъ нолучиль образован1е въ московскомъ университет®,, 
быль учителемъ латинскаго и греческаго языковъ, потомъ адъюнктомъ философли и свобод- 
ныхь паукъ при московекомь университет» Въ 1804 году опредвленъ цензоромъ въ с.-ие- 
тербургоюй цензурный комитетъ. 
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мыя-же статьи изданя имЪлось въ виду представить обыкповенныхъ путемъ на 
разсмотр$н1е цензурнаго комитета. Вязмитиновъ, спрошенный гр. Разумовскимъ, 
отвфчалъ, что онъ не только не давалъ разр$ шения на издан1е «Духа журналовъ», 
но даже ие зпалъ имени издателя. Цензоръ Яценковъ, отъ котораго потребовали 
объявлентя этого имени, отв$чалъ слфдующее: 


«Цензоръ Яценковъ имфтъ честь допести, что ему извфетенъ одниъ изъ издателей, 
имепно кол. асе. Вельяминовъ-Зерновъ, и нп представилъ въ цензуру объявлене о томъ 
издаши. На вопросъ цензора: кто издатель? г. Вельяминовъ отвфчалъ, что онъ одинъ изъ 
участвующих въ семъ издан!и, но что о желаютъ быть неизвфествыми, увфряя при 
томъ, что веф они люди, уваженные въ публик, какъ по свонмъ рангамъ, такъ н но св}- 
дЪшямъ; въ прочемъ же во веемъ, что по цензурВ сего издашя относиться имфетъ, онъ, 
Г-НЪ Вельнмпиовъ, уполномоченъ. Цепзоръ Яценковъ, памятуя, что постановлетями цеизур- 
наго устава позволено сочинителямь п издателямъ скрыть свое имя, ежели они объявить его 
не пожелаютъ, считалъ себя не въ правЪ настоятельно требовать его, зная притомъ лично 
г-ла Вельяминова, какъ человфка основательнаго п во мпогихъ частяхъ учености весьма 
свфдущаго>. 


Вельяминовъ съ своей стороны ходатайствовалъ у гр. Разумовскаго отъ имени 
общества издателей о разр$шени «Духа журналовъ», предоставляя ого благо- 
усмотрф ню отмЪнить т$ статьи программы, как1я ему будетъ угодно, и представляя, 
что издатели уже обязались передъ публикою выпущеннымъ объявлен!емъ и понесли 
значительные убытки, выписавъ слфдующие иностранные журналы... затЪиъ сл\- 
довалъ списокъ 16-ти выписанныхъ журналовъ. 


Велфдетве этого гр. Разумовскй писалъ С. С. Уварову: 


‹По получешн надлежащихъ свфдЪшй о предиолагаемомъ издаши перодическаго сочи- 
нен1я подъ назвашемъ «Духъ Журналовъ». не нахожу уже пужнымъ с1е издаше запрещать; 
почему прошу ваше пр-во распорядиться, дабы цензурный комитетъ дозволилъ печаташе сего 
журнала съ тЪмъ однакожъ, чтобы: 1) въ составъ онаго не входили газетныя статьи, а во 
2) вовсе въ немъ ие былин помфщаемы предметы, кои по содержано своему относились бы 
къ УГ стать объявлешя о семъ журналЪ, гдф подъ назвашемъ «ЗамфчашЙ о внутреннемъ 
состояши Росби» предполагается помфщать статьи 0 всякихъ ея способахъ и выгодахъ. 
ифкоторыхъ недостаткахъ н злоупотребленяхъ, средствахъ къ исправленю оныхъ и къ воз- 
вышенности тзмъ благосостоян1я отечества нашего»; вообще же предпишните цензурному коми- 
тету разсматривать сочинеше с1в со всею осторожностью и возложите се въ особенности на 
цензора Тимковскаго. Впрочемъ я увренъ, что вы, м г. мой, по отношению моему не оста- 
вите сдфлать цензору Яценкову строг выговоръ за неправильный его въ семъ дфлВ посту- 
покъ, хотя я и не получалъ о томъ вашего отзыва . 


ЗатЪмъ 29 апр. 1815 года посл довало на имя гр. Разумовекаго слЗдующее 
отношене министра полицти Вязмитинова: 

«Прошлаго 1814 г., ноября 98 имфлъ я честь относитьея къ вашему @ятельству о п}ро- 
грамм новаго издатя подъ назвашемъ «Духъ журналовъ», въ которомъ преднолагалось по- 
мВщать замфчашя о внутреннемъ состоянши Росиш, какъ-то: велике ея способы и выгоды, 
ифкоторые недостатки н злоупотреблешя. Находя ©1ю статью совершенно пеумЪстною, пбо 
упоминаемые въ ней предметы отноеятся до попечения самого правительства и отнюдь не 
могутъ подлежать суждешю частныхъь лицъ публично, просилъ я покорнЪйше, м. г. мой, 
буде п вы признаете помянутую статью непозволительною, въ такомъ случаё дать прика- 
заш1е вашему здфшиему цензурному комитету: имфть въ виду, чтобы въ томъ журналЪ не 
было помфщаемо предметовъ, по содержан своему къ означенной стать относящихся. На 
се мое отношене тогда же почтили меня отвфтомъ, ‘что вы не оставите раснорядить, дабы 
въ издании пер1однческомъ подъ назвашемъ ‹Духъ журналовъ» не было помфщено предметовъ, 
относящихся къ \У[ стать напечатаннаго объявлешя о семъ журналЪ, которые выше сего 
изложены». 

«Между тЪмъ въ выпущенной на сихъ дняхъ 16-й книжкЪ помянутаго журнала пом$- 
щена статья о стараши Императрицы Екатернны П о дешевизив жизненныхъ потребностей, 


*) «Бесфды въ Общ. люб. слов.» 1871 г., выи. 8-й, стр. 15—19. 
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статья, наполненная разсуждешями не только самыми глупыми. беземысленными, но и не- 
позволительнымн, дерзкими, могущими имфть вллян1е вредное на мифн!е народное. Какъ 
дерзнуть человЪку, неимфющему.--что все сплетен!е нелЗныхъ его разсуждешй доказуетъ, — 
пп мальйшаго понят1я о первыхъ началахъ науки, дфлать примЪнешя и сравнешя относн- 
тельно м$ръ, ниятыхъ и пруемлемыхь правительствомъ въ разныя времена по части государ- 
ственнаго хозяйства? Дабы разеуждать объ изяфнеши цЪфиъ вещамъ, должно нуфть ясное 
попят1е о томъ, что составляеть цфну вещи, что представляетъь цфну п какимъ она мозжетъ 
быть подвержена перем$памь по многоразличнымь какъ внутреннихъ, такъ п вифшиимъ вл!я- 
шямъ. Народопаселеше, куреъ денежный, умножеше пли уменьшеше потребности, скорое или 
тихое обращен!е капитала, политичесыя сношешя съ иностранными государетвами, усилеве 
войскъ. — все с1е и множество доугихъь причиць, о коихъ ваше с1ятельство конечно еще болЪе 
моего имЪете свЪдЪшй, должиы быть взвЪ‘пены съ необыкновенною разсудительностью, дабы 
опредфлить барометръ цфнамъ. Сего конечно отъ ограниченнаго издателя «Духа журпаловъ» 
п требовать гр$шно: —но тфмъ болЪе дерзости». 

«ЛалЪе какое непростительное невфжество похЪетнть пиеьмо Государыни Екатерины П 
на имя графа Брюса, пазывая его Яковомъ Алексьевичемь выфето Александровича!’ Не въ 
прав$ ли каждый читатель спросить: откуда взялъ издатель с11 письма? Не самь ли онъ ихъ 
вымыслилъ? Ибо ненмовфрно, чтобы особы, писавиия @и пиеьма по повел шю Императрацы, 
не знали настоящаго имени графа Брюса». 

‹Наконецъ какое дерзкое заключене сравненпо временъ: ‘Тогда не то было!» (Ле выра- 
жене одною только глупостью извиниться можетъ, ибо въ противномъ случаЪ было бы пре- 
ступлеше, п преступлеше самое тяжкое». 

«Изложивъ такимъ образомъ со всею откровенностью мысли мои вашему @ятельству, 
нрепровождаю при семь экземпляръ помяпутой книжки «Духа журналовъ> и покорнЪйше 
прошу васъ, м. г. мой, учинить зависяния со стороны вашей распоряжешя, чтобы во избф- 
жан!е впредь могущихъ случиться ненр1ятныхь послфдетий положена была преграда обпа- 
родывыйю столь глуныхъ и неумЪстныхъ разсуждеюй, могущихъ имфть вредное вмяне на 
общее ми ше». 


Замфчательно, что въ то время какъ Вязмитиновъ, какъ это видно изъ при- 
веденнаго письма, обвинилъ статью «Духа журналовъ» въ отсутетвйи малЪфйшаго 
поняття о первыхъ началахъ науки, гр. Разумовеюй отнесся къ ней совершенну 
съ противоположной точки зрзн!я. Онъ напротивъ того нашелъ, что «иодобныя 
разсужденляя мозли илмьть мъсто только вь сочиненяхть серъезназо уненазо 
содержюаняя, а не въ изданш, доступномъ читателямъ различной степени образо- 
вашя». На этомъ основани онъ пашелъ статью неумЪфстною въ «Дух журна- 
ловъ» и приказалъ сдЪлать петербургскому цензурному комитету выговоръ *). 

Министру же полищи нринадлежитъ и запрещен!е романа НарЪжнаго «Рос- 
йсый Жильблазъ». Увлеченный примфромъ Лесажа, Нарфжный рЪшилея, какъ 
онъ самъ говоритъ, вывести на показъ русскимъ людямъ русскаго же челов ка, 
полагая, что гораздо еостественнфе принимать участ!е въ дЪлахъ земляка, нежели 
иноземца. «/очему Лесажь,—прибавляетъ авторъ:— не м0 971030 сдълать, 
всякий дозадается; за нъсколько десятжовь льть и у нась нельзя было 
отваживаться описывать безиристрастно наши нравы». Ромапъ быль 
дозволенъ петербургскою цензурою съ выпущешемъ многихъ м$етъ, особенно въ 
третьей части романа. Но министерство полищи предложило романъ этот совсфмъ 
запретить, и гр. Разумовенмй тотчасъ же согласился съ этимъ предложенемъ, 
причемъ въ своемъ циркуляр по цензурному вфдомству вошелъ въ подробное 
объяснене мотивовъ своего распоряженя. «Между издаваемыми вновь романами, — 
писалъ онъ:—выходятъ мног!е, которые хотя и не содержатъ въ себЪ мЪетъ, яв- 
ымъ обравомъ противныхъ какой-либо статьЪ цензурнаго устава, но вообще по 
цфли своей, двусмысленнымъ выраженямъ и ложнымъ правиламъ могутъ быть 


*) «Ист. овЪд. о ценз. въ Росси», стр. 20-21. 
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почитаемы противными нравственности. Часто бываетъ, что авторы романовтъ, 
хотя повидимому и вооружаются противъ пороковъ, но изображають ИХЪ Такими 
красками или описываютъ съ такою подробностью, что тфиЪъ самымъ увлекаютъ’ 
молодыхъ людей въ пороки, о которыхъ полезнЪе было бы вовсе не упоминать. 
Каково бы ни было литературное достоинство романовъ, они только тогда могутъ 
являться въ печати, когда имфютЪъ истинно нравственную цЪль». 

Эта постоянная безпрекословная уступчивость со стороны графа Разумов- 
скаго требовашямъ министерства полищи, эти безосновательные выговоры въ угоду 
министру полищи цензорамъ, руководствовавшимея внолнф правильно статьями 
цензурнаго устава, все это показывало, что министерство полищи начало подчи- 
нять своей власти министерство народнаго просвфщешя по крайней мфрЪ по 
дЪламъ печати. Это былъ весьма знаменательный признакъ. ВсЪ вышеприведенныя 
распоряжения были словно отдаленными раскатами грома надвигавшейся новой 
реакцпонной тучи. Но туча шла совсфмъ съ иной стороны, и грозЪ налъ литера- 
турою и наукою пришлось грянуть не изъ министерства полищи, а изъ того са- 
маго министерства народнаго просвфщешя, которое по самому своему существу 
было предназначено покровительствовать иресс% и употреблять вс усишя къ ея 
развито. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Характеръ реакщи во второй половин кцаретвовавзя Александра Г. — Три вида мистицизма, 

обуявшаго русе ое лбщество.— Баронесса Крюднеръ.— Священный союзъ. — Библейская общества. — 

Пресл$дованя нападокъ на мистическля книги. —Магницю и Руничъ. —Ученый комнтетъ. -- 

Университетек1е погромы: казанскаго и с.- петербургекаго.—- Изгнан!е пр. Фесснера изъ с.-пе- 

тербургокой духовной академ, Осиповекато п Шада изъ харьковекаго университета. —Погромь 
НЪжинекаго лицея. 


1. 


Реакция, о которой намъ теперь приходится вести рЪфчь, зависфла на этотъ 
разъ пе отъ одизхъ внутреннихъ причинъ русской жизни; это было повфтруе, 
распростершееся надъ всею Ёвропою. Вырождеше революти въ наполеоновеюй 
деспотизиъ и затВмь наполеоновск1я войны имЪли своимъ послЗдетнемъ всеобщее 
изнеможен!е и апатпо въ низшихъ слояхъ обществъ, разочароване и отчаяне въ 
интеллигентныхъ классахъ и панический страхъ за свое существоване въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Это была эпоха реставращи не однфхъ свергнутыхъ ди- 

настй, но и всего того въ чемъ сомнфвались, что ‘отрицали и осмЪивали въ тече- 
Ши Посл ДПИХЪ 50 лЬтъ. Въ то время какъ клерикалы и 1езунты мечтали о воз- 
вращенти господства Рима надъ народами и королями—даже револющлонныя дви- 
жентя въ это время принимали ретроспектитный характеръ, —въ литератур господ- 
ствовалъ романтизмъ, въ которомъ полагали реставрацтю средневфковой поэзли, 
въ политик начали развиваться знамена нац1онализма тоже во имя различныхь 
завЪтовъ прошлаго. 

Въ великосвЪтскихъ влятельныхъ сферахъ исчезли къ этому времени всяк1е 
слфды того свободомыелля и скенптицизма, какими эти сферы блистали въ кони 
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прошлаго столт1я; напротивъ того въ большую моду вошли религ1озная экзаль- 
талия и сектаторсвй мистицизмъ. Повсюду начали появляться святые люди. про- 
роки и духовидцы, устрамвались религ1озные кружки, предававииеся неистовствамъ 
и бЪепованямъ, ничЪмъ не отличавшимея отъ бфеноваюЙ американскихь шэке- 
ровъ или нашихъ хлыстовъ. И вотъ тотъ самый мистицизмъ, который вЪ эпоху 
Новикова вооружалсея противъ распущенности великосв$тскаго общества и тер- 
ПфлЪ за это жестовмя гоненя, теперь всталъ во главЪ общества, и самъ въ свою 
очередь сдфлался гонителемъ литературы и науки, за а и свободу кото- 
рыхъ онъ прежде ратовалъ. 

Но религ1озное настроенше, овладВвшее придворными сферами, далеко не им$ло 
какого-либо однообразнаго и солидарнаго характера. Оно представляло три течешя, 
весьма рЪ$зко отличавийяся одно отъ другого и находивиияся по отношеню другъ 
къ другу въ непримиримомъ антагопизмв. Таковы были: съ одной стороны като- 
лическое течене подъ вмявемъ 1езуитовъ, утвердившихся въ великосвЪтекомь 
обществ$. «Предпримчивоеть 1езуитовъ,—говоритъ въ своихъ запискахъ Стурд- 
за *): — возрастала со дня на день. Сардинсюй посланникъ, графъ де-Местръ, 
служилъ имъ ораторомъ при двор$ и въ высшемъ круг» общества. Начались явныя 
совращеня нашихъ боярычей, питомцевъ 1езуитекой коллеги; во вефхъ гоети- 
ныхь вийствовали знатныя дамы вЪ пользу латинства; однимъ словомъ, горьке 
плоды столЪтняго превратнаго воспитания созрЪли и обнаружились». Другое тече- 
не создалось отчасти подъ вляшемъ протестантской пропаганды, во главЪ кото- 
рой стояли разные модные зафзжие проловфдники, въ родз Пиккертона, от асти 
дфятельностью масопскихъ ложъ, возобновившихся съ 1808 года, и сектаторскими 
увлечешями чисто мистическато характера, относившимися безразлично къ какимъ- 
бы то ни было господствующимъ взроисповзданямъ. Въ обоимъ этимъ теченямъ 
одннаковую враждебность питала парт1я православнаго духовенетва *ъ архиман- 
дритомъ Фотемъ во главЪ, смотр$фвшая на ве эти увлеченя католическнии н 
протестантскими проповфдниками и германскими мистиками, какъ на весьма сегь- 
езную опасность для господства православля въ Росаи. 

Преобладане того или другого изъ этихъ трехъ религозныхъ теченй зави- 
с$ло конечно отъ большаго расположешя къ одному изъ нихъ монарха и наиболЪе 
приближенныхъ къ нему вл1ятельныхъ лицъ. Что касается лично до Александра, 
то онъ былъ сильно потрясенъ вебми предшествовавшими собымями и мысли 
его приняли религ!озное пастроеше. По собственному свидЪтельству его, 1312 годъ 
и пожаръ Москвы воззвали его къ новой жизни, измфнили, пересоздали ето. Онъ 
говориль, что вел детв1е воспиталя, общаго въ то ьремя въ выешихъ кругахъ евро- 
пейскаго общества, отъ чувствовалъ душевную пустоту, но московсвй пожадуь оза- 
рилъ его душу, а судъ БожШ, совершивиййея на поляхъ битвъ, наполнилъ сердце 
невфдомою дотолЪ теплотою вфры; съ тфхъ поръ онъ сталъ другимъ человЪкомъ: епа- 
сентю Европы отъ гибели онъ обязанъ свонмъ собетвеннымъ спасешемъ. Но при этомъ 
религ1озномъ настроени, государь по собственной инип1ативВ не оказываль яв- 
наго и. опредЪленнаго пристрастя ни къ одному изъ тЪхъ трехъ теченй, о кото- 
рыхъ мы говорили. Между тфмъ историческтя обстоятельства сложились такъ. 
что преобладающую роль въ нашей жизни пришлось заняь протестантеко-мисти- 
ческому течению. Этой своей временной побфд$ протестантеко-мистическое течене 


*) ‹О судьбБ православной церкви рус. въ царетв. ими. Александра [», «Рус. Стар ›, 
1876 г., № 2, стр. 271. 
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было обязано знаменитой баронесс Юми Крюднеръ. Урожденная Фитингофъ, 
внучка Миниха, Юля Крюднеръ принадлежала къ тфмъ восторженнымъ, нервнымъ 
натурамъ, которымъ самою природою суждено бываетъ играть роль энтузастки и 
вдохновительницы въ релими или политикЪ, смотря по обстоятельствамъ времени 
и среды. Эта была своего рода кающаяся Магдалина: молодость ея была прове- 
дена очень бурно въ вихр свЪтскихъ развлечений, но вдругъ преждевременная 
смерть одного близкаго ей лица на ея глазахъ такъ потрясла се, что она удали- 
лась отъ свфта, бросила свою прежнюю жизнь и какимъ-то образомь попала въ 
общество Моравскихъ братьевъ, о которомъ узнала случайно отъ ремесленника, 
принесшаго ей заказанную работу. ЗатЪмъ въ Карлеруэ она жила у извфетнаго 
мистика Юнга Штиллинга, посвятившаго ес въ загробныя тайны; они вызывали 
духовъ, говорили съ умершими ит. н. ЗдЪеь же она сблизилась съ фрейлиною 


° императрицы Елизаветы Петровны дфвицею Стурдзою и начала писать ей письма, 


исполненныя восторженнаго удивленя къ дЪйствямъ Александра 1, пророчания 
ему всевозможныя блага и памекающия на сверхъестественныя откровеня, которыя 
могутъ быть сообщены только лично самому государю. Эти письма сильно заин- 
тересовали Александра при его расноложени къ мистицизму, и вотъ баронесса 
предстала передъ нимъ сама въ Гейдельберг среди глубокой ночи, какъ разъ 
въ ту минуту, когда Александръ былъ взволнованъ бЪтгствомъ Наполеона съ 
острова Эльбы и перспективою новой борьбы съ нимъ. Съ пламелнымъ энтуз!аз- 
момъ начала она свою проповЪдь, говоря, что возвращене Наполеона есть иску- 
пительное наказане, постигшее Европу за упадокъ въ ней истаннаго христан- 
ства, и что она, баронесса, предвидЪла эту кару. «Крюднеръ,—говорилъ впослЪд- 
стви самъ государь:— подняла передо мною зав$су прошедшаго и представила 
жизнь мою со всЪми заблуждеюмями тщеславля и суетной гордости; она доказала, 
что минутное пробуждение совЪети, созпане своихъ слабостей и временное рас- 
каян1е Не ость полное искуплеше грховъ; говорила, что сама она была великая 
грфшница, по что у подножйя креста она выстрадала себф прощене молитвою и 
горькими слезами». 

Подобныя бес$ды бар. Ерюднеръ съ Александромь имфли важныя поелЪд- 
ств1я въ судьбахъ европейской политики: онЪ создали знаменитый священный 
союзъ, внушенный Александру по мн%Ънно многихъ исключительно баронессою. 
Полагаютъ, что самое назване «священный союзъ» дано ею и заимствовано изъ 
кпиги пророка Данила. 

Въ основ$ этого священнаго союза, заключеннаго между тремя державами 
въ ПарнжЪ 14 сентября 1815 года, было положено, чтобы какъ во внутрен- 
немъ правлеши, такъ и во внфшнихъ сношешяхъ руководствоваться началами 
святой в$ры, справедливости, мира и любви къ ближнему. На основаши словъ 
св. писан1я, повелБвающихъ всфхъ людей считать братьями, государи трехъ дер- 
жавъ должны быть признаны братьями, призванными Провидёшемъ къ управле- 
но тремя вЪтвями единой семьи, причемъ, оказывая другъ другу участ1е, содЪй- 
стве и помощь, они должны управлять какъ отцы семействомъ своими народами, 
составляющими единый христтансюй народъ, неимфюций иного владыки кромЪ 
того, кому единому подобаетъ владычество и пр. 

Изъ началъ священнаго союза логически проистекало то положене, что 
для того чтобы политика, основываемая на релимозныхь основахъ истиннаго 
христ1анства, могла процвфети, необходимо было, чтобы не одни правители, но и 
управляемые народы были проникнуты христ!анскияъ духомъ. «Къ чему послу- 
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ЖИТЬ СВ. 60103Ъ, —гОоворилъ императоръ Александръ 1:—если пачала его останутея 
одинокими и не проникнутъ въ сердце народа? Это можетъ совершиться вполнЪ’. 
и искренно только посредетвомъ Св. писан1я на языкЪ каждаго народа. Нало рас- 
пространять святыя книги въ тому видЪ, какъ он намъ даны: коментарии под- 
кладываютъ обыкновенно свой смыслъ сообразно съ своею системою. Надо пре- 
доставить каждому христанипу, какозо бы исповъданля онъ ни быль, воспри- 
нять благодатное дЪйств1е Св. писаня: оно изъ каждаго сдфлаетъ то, ВИ ОНТ 
можетъ быть по своей природ$. Рдинетво въ разнообраз1и необходимо для счастия 
и церкви и государства: оно открывается всюду и въ природ внфшней и въ 
истори народовъ. Истина вЪчна, но дЪйств1я ея медленны, и для воснрят1я ея 
потребны иногда цфлыя столфт1я; несмотря на вс препятствия, она неизбЪжно 
пробивается на свЪтъ, и невозможно запереть ее герметически, какъ нЪ®которые 
хотфли сдфлать съ Св. писанемъ». 

Этотъ логичесьй выводъ повелъ за собою два весьма важныя послдетвия, 
наложивиия свою неизгладимую печать на послЪднее десятилЪт!е дарствован1я 
Александра. Съ цфлью распространен1я духовнаго образованя въ народф поло- 


жили распространять въ Росси библейскя общества, процвзтавиия въ Англии. ' 
Германи и прочихъ протестантскихъ странахъ. Л для того чтобы и интеллиген-. 


ця прониклась релитознымъ духомъ, предположено было, чтобы какъ въ срел- 
нихъ учебпыхъ заведеняхъ, такъ и въ выешихъ преподаван!е основывалось ис- 
ключительно на религ1озныхъ началахъ при полномъ единенш знашя и вы. 

Для осуществленя этого плана необходимо было прежде всего поставить 
во главф министерства народнаго просвфщен1я лицо, которое вполнЪ было бы 
проникнуто этимъ новымъ духомъ правительственнаго вЪян1я, Равнодущный къ ре- 
лигюзнымъ вопросамъ, склонный къ либерализму п къ тому же крайне мягый и 
уступчивый гр. Разумовскй пе годился для этого дзла. Между тЪмъ баронесса 
Крюднеръ поспЪшила въ Петербургъ велдъ за Алексанлромъ. ЗдЪеь она была 
встрчена съ восторгомъ въ высшемъ обществ$ толпою религ1озныхъ мистиковъ и 
экстатиковъ, и въ то время какъ изъ другихъ странъ она была изгоняема за 
свои зажигательныя р$чи, обращенныя къ народу ин произносимыя на площадяхъ, 
въ Росеи ей было привольио: вокругъ нея тотчасъ же составилея мистичесюй 
кружокъ горячихъ поклонниковъ ея, людей болЪфе или мензе влятельныхъ при 
двор, между которыми наиболЪе выдавались и родственникъ ея баронъ Фитингофт: 
камеръ-юнкеръ Александръ Скарлатовичъ Стурдза, отличивиийся въ время ахен- 
скаго конгресса своею нЪ®мецкою брошюротю реакцлоннаго характера, направлен- 
ною противъ германскихъ университетовъ, и принужденный спасаться бЪгетвомъ 
отъ негодован1я германской молодежи. 

ЭдЪсь же парадировали извЪетный уже намъ вице-президентъ академи ху- 
дожествъ и издатель «Сонскаго ВЪстника» Лабзинъ, директоръ’ департамента 
министерства народнаго просвфщен1я Васимй Михайловичъь Поповъ, о которомъ 
(турдза въ своихъ запискахъ говоритъ, что у него «духъ сектъ жалкимъ обра- 
зомъ омрачилъ слабый разсудокъ», а Вигель характеризуетъ его «кроткимъ изу- 
вфромъ, смирнымъ, простымъ человфкомъ, котораго однакожъ именемъ вЪры 
можно было подвигнуть на злодзяшя». Сюда же примкнулъ «заматорзлый въ 
мартинизм$», по выражено Стурдзы, В. А. Кошелевъ, и пр. Но главнымъ п]10б- 
рьтешемъ кружка былъ приближенный съ молодыхъ лЪтъ къ государю князь 
Александръ Николаевичъ ГолицынЪъ. Получивши при дворё Екатерины свфтское 
воспиташе въ дух ХУШ вка, любивпий въ молодости и покутить, и пораспут- 
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ничать и покощунствовать Голицынъ вдругъ переродился подъ вляюемъ пла- 
менной пропаганды баронессы Крюднеръ, остепенился, принялся за трудъ, отка- 
залея отъ суетныхъ забавъ, началъ обуздывать колкость языка, перемфнилъ всф 
наружные пр1емы, бросилъ кощунство и ударился въ благочестивую набожпность и 
мистицизмъ. Вотъ его-то и поставили во главЪ министерства народнаго просв$- 
щешя (1816 г.), преобразовавши послфднее въ «министерство духовныхъ дЪлЪ и 
народнаго просв щеня» ради единешя в$ры и знашя и для оспованя обществен- 
наго воспитаня на религ1озныхъ началахъ, какъ объ этомъ сказано было въ ма- 
нифеств 24 октября 1817 года. «белая дабы христианское блолочестие 
было вседа огновамлемь истинно просвъщеня, признали мы полезнымъ 
соединить дЪла по министерству народнаго просвЪщешя съ дфлами всоЪзхъ вЪро- 
исповЪфдатай въ составъ одного управленя, подъ назвашемъ министерство духов- 
_ ныхъЪ ДЪлЬ и народнаго просвЪзщен!я». 

ВелЪдъ затфмъ было открыто и библейское общество, президентомъ кото- 
раго былъ пазначенъ все тотъ же князь Голицынъ, а секретаремъ вышеупомя- 
нутый В. М. Поповъ, директоръ департамента министерства народнаго просвфще- 
ня. По духу священнаго союза, провозглашавшаго стремлене къ единеню церк- 
вей, въ составъ библейскаго общества были приглашены представители воЪхъ 
вЪроисповфдашй; здЪеь рядомъ съ митрополитомъ Михаиломъ, ректорами Инокен- 
темъ и молодымъ тогда еще архимандритомъ Филаретомъ, задали лютеранеке и 
англиканск1е проповЪдники и принималъ участ1е католический архепископъ Сестрен- 
цевичъ. Это смфшеше вЪръ произвело не малый скандалъ: съ одной стороны нра- 
вославное духовенство открыто роптало и начало организоваться въ враждебную 
партио, не замедлившую, какъ увидимъ ниже, вступить въ ожесточенную борьбу 
съ торжествующими мистиками, съ другой стороны — римскй дворъ негодовалъ при 
вид, какъ его уполномоченный духовный сановникъ братается и возеЗдаетъ ря- 
домъ съ еретическими священнослужителями, и папа громилъ Сестренцевича вы- 
товорами и угрозами. Но энтузазмъ былъ такъ силенъ въ лагерВ мистиковъ, 
вотавшихъ во главз правительства, что вся эта оппозищя казалась совершенно 
безсильною. «Князя Голицына, — говоритъ Струдза: — «обступили многор$ чивые за- 
щитники безусловнаго раснрострапеня слова Болия па всЪхЪъ языкахъ, мимо вся- 
каго перковнаго надзора и съ устраненемъ везхъ вообще истолковаюй на бо- 
жественный текстъ. Шумфли, увЪряли, что въ идеф библейскаго общества—но- 
вое изл1ян!е Св. Духа на всяку плоть, что съ помощью одной книги можно будетъ 
христ1анству расторгнуть обветшалыя пелены, обойтись безъ церкви и достигнуть 
соединеня въ духЪ и истин%...» Однимъ словомъ, мистицизмь сдфлалея общимъ 
моднымь повфтр1емъ. Отд$лен1я библейскаго общества начали вскор$ распростра- 
няться по всей Росси. Воспитанники университетовъ, лицеевъ и другихъ учеб- 
ныхЪ заведений стали составлять библейскля сотоварпщества и христанскя со- 
брашя. «Чтене Св. писаня, —говорилъ кн. Голицыйъ въ своей рфчи на засЪлани 
библейскаго общества, 27 сентября 1819 года:—-распространяется у насъ и между 
поселянами. Солдаты и матросы сами ищутъ сей пищи духовной. Во внутрен- 
ности семействъ библия становится правиломъ жизни и ежедпевнымъ поучещемтъ. 
Но еще утфшительнйние виды представляются нынЪ для отечества нашего: вт, 
сообразность съ волею монаршею вводится теперь чтене Св. писаня по веЪмъ 
учебнымъ заведешямъ нашимъ, и таковое основаше послужитъ пепремЪнно къ 
насаждению благочестля въ духЪ возрастающаго поколфшя, къ созиданио царства 
Христова на землЪ». 
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Студенты казанскаго и харьковскаго университета вносили имепа свон въ 
списки членовъ библейскихъ обществъ, и труды свои, нисанные въ дух этихъ 
обществъ, помфщали въ университетскихь издавяхъ. При пермекой гимна- 
зи открыто было сотоварищество росеЙскаго библейскаго общества. Ученики 
пензенской гимназ1и устроили христаневя и литературныя бесФды, въ которыхъ 
читались псалмы и разеужден1я о важнфйшихъ истинахъ религии о жизни свя- 
тыхъ мужей. Даже «дюти великаго Ришельевскаго лицея» учредили между со- 
бою библейское сотоварищество для снабжешя сверстниковъ своихъ книгами сло- 
ва Божая. Начальство лицея, вполнЪ сочувствуя «благосклонному подвигу 
юныхъ сотрудпиковъ росс1йскихъ библейскихъ обществъ», охотно разрзшило чле- 
намъ сотоварищества собираться два раза въ недфлю. Петербургский библейсюй 
комитеть и въ особенности кн. Голицынъ, принимая въ этомъ дфлЪ живЪйшее 
участ!е и ожидая отъ него немаловажной пользы, поручилъь одесскому комитету 
утвердить существоване дЪфтскаго сотоварищества, принять его подъ особенное 
свое покровительство и преподать юнымъ сотрудникамъ надлежащее руководство 
въ ихъ дЪйетвяхъ. 

Все это движен!е не замедлило отразиться и на цензурЪ. И не смотря на 
10, что на мистическихъь собраняхъ много было рЪчей о любви къ ближнему, 
братств и единен!и въ дух христанской любви и‘смирешя, цензурные коми- 
теты того времепи представляли 60600 такой механическй прессъ, который съ 
систематическою точностью давилъ безъ разбору все, что только ни попадало 
подъ него. Такъ мы видЪли, что въ пачалЪ царствоватя Александра 1 пресс, 
этотъ давилъ масонскя и всякаго рода мистическмя сочиненя. Теперь, напро-’ 
тивЪ того, подобнато рода книги начали пользоваться покровительствомъ, вошли ' 
ВЪ моду и пропускались цензурою безпрепятственно; въ особенности же поощря- 
лись книги, трактующия о внутреннемъ христ1анствЪ, о всеобщемъ братств и 
единеши церквей и пародовъ, и наполненныя ндеями, съ церковной точки зря, 
вполнф еретическими. Въ прежнее время подобныя книги были бы навЪрное за-. 
держаны и преданы сожженио; теперь же, по словамъ Стурдзы, «мистики рабо-. 
тали день и ночь надъ переводомъ современныхъ духовныхъ сочиненй въ ихъ 
духВ. Тогда-то градомъ посыпались на св. Русь разноцвЪтпыя твореня подъ 
самыми странными названями... Яковъ Бемъ, С. Мартенъ, Эккартсгаузенъ, 
Юнгъ Штиллингъ выдаваемы были за величайшихъ учителей». Вмфств съ тфмъ 
Лабзинъ возобновилъ свой «Сонсюй ВЪстникъ», запрещенный, какъ мы видФли, 
вЪ 1806 году, и клязь Голицынъ освободилъ этотъ излюбленный органъ мисти- 
цизма нетолько отъ духовной, но и отъ всякой цензуры, объявивъ, что онъ самъ 
будетъ цензуровать ето. 

И въ то же время книги самаго нравственнаго, религ1ознаго содержаня были 
останавливаемы цензурой, если въ нихъ заключалась защита одного какого ни- 
будь исповфданя, несогласная съ стремленемъ къ единой отвлеченной религи 
всего человЪчества. Такъ эстетическя разсуждевня Ансильона вызвали полемику, 
ВЪ которой принялъ участе архлепископъ рязанскй, но замЪчаня ого были за- 
держаны за находивииеся въ нихь отзывы о католичествь и сужденая о 
предметахь, которые момуть возбудить соблазнь и слабыхжь повести къ 
паденлло. 

Виленская цензура пропустила «Письма лиссабонекаго раввина къ раввину 
брестекому». Сочинен!е ото вызвало брошюру подъ пазваюмемъ: «Простой отвЪтъ 
простого христланина однакожъ вЪрнаго на певЪрное письмо жидовское, недавно 
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напечатанное въ ВильнЪ, подъ именелъ писемъ раввина лиссабонскаго къ раввиву 
брестскому». Это было еще въ 1813 году, при Разумовскомъ и профессоръ Гродект, 
пропустивпий «Письма раввина», получилъ выговоръ отъ министерства. Но оче- 
видно профессоръ чуялъ уже, что мистицизмъ усиливается при двор%, и въ от- 
вЪтъ на выговоръ министерства смЪло отвфчалъ, что «Письма раввина» сочи- 
нены были велЪдств!е оклеветан1я общества франкмасоповъ однимт, изъ тамош- 
нихъ проповфдниковъ, что авторъ «Писемъ» старается доказать, что общество 
это нетолько не имфетъ цфлью сопротивляться святымъ закопамъ христ1анской 
религ, но напротивъ того основнымъ догматомъ своимъ полагаетъ почитан!е 
христанства, усердную любовь къ ближнему, призр$е страждущихъ, нищихъ и 
злополучныхъ. заставляя писать и говорить раввина, авторъ не могъ навязать 
ему мыслей, противныхъ его состоян!о, характеру и религ. Будучи убфждень 
въ хорошемъ намёрени письма и на основани $ 21 устава, онъ и далъ цензур- 
ное разр шене. 

Въ 1818 году получилъ выговоръ другой виленскй цензоръ Голянск! за 
пропускъ «Разсуждешя, позволительно ли всЪзмъ безъ изъят!я читать книги 
Св. писан1я, печатаемыя на простонародномъ язык%». Разсуждене направлено 
было противъ только что открывшагося въ ВильнЪ отдфлешя библейскаго обще- 
ства и сильно ему повредило. Цензоръ Голянсый ограничился уклончивымъ 
объясненемъ, что замфчаня о чтеши бибми пропущены имъ потому, что ка- 
саются только римско-католическаго исповфданя, а римская церковь не допу- 
скаетъ свободнаго чтен1я книгъ Св. писашя *). 


П. 


Между тфмъ храчныя тучи реакции все боле`и болфе сгущались на евро- 
пейскомъ горизонт®. Нацюнальное движеше въ Германи, Тугендбундъ, Вартбург- 
сЫЙ съфздъ, убИство Коцебу въ 1819 г., покушен1е аптекаря Лессинга на жизнь 
президента Ибелля и еврейске погромы, воздвигнутые взволнованными массами, 
все это возбуждало въ правительственныхъ сферахъ Европы стремлене къ ре- 
прессивнымъ м8рамъ. Въ этихъ видахъ австр!Йское правительство созвало пред- 
ставителей нзмецкихъ государетвъ въ Карлебадъ для совзшаний о противодфйствш 
общими силами угрожающимь 0бЪламъ. Варлебадекя конферении происходили 
съ чрезвычайною талнственностью, но рзшемя выработанныя ими заявлены 
были франкфуртскому сейму и обпародованы отъ лица представителей германскихъ 
государствЪ. Душою, какъ карлебадскихъ конференщй, такъ и сейма, была Аветря 
и ея государственные люди, во главЪф которыхъ стоялъ Меттернихь. Главное вни- 
ман!е было обращено па два существенныя орудя просвфщешя, въ которыхъ 
предполагали источники всЪхъ революцюнныхЪ золъ—-упиверситеты и прессу. И 
вотъ для обузданя этихъ учреждений были предложепы слФдуюпия мфры: назиа- 
чить уполномоченныхъ отъ правительства для наблюдения за университетскиль 
преподавантемъ, равпо и за преподавателями въ ихъ общественной и частной 
жизни. Правительства взаимно обязуются немедленно удалять отъ должности 
преподавателей, ииВющихъ вредное влятше на юношество, и удаленный отъ долж- 
ности не можетъ снова быть преподавателем ни вЪ одномъ изъ союзныхъ госу- 


*) «Изел. нет. по р. л.», т. |, стр. 428. 
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дарствъ. Никакя тайныя общества не могутъ быть терпимы въ университетахь 
и лицо, принадлежащее къ нимъ, лишается права опредфленя въ какую бы то 
ни было оффищальную должность. Студентъ, исключенный изъ одного универси- 
тета, не можеть быть принятъ ни въ какой другой изъ нфмецкихъ университс- 
товъ. ВмЪетЪ съ тфмъ учреждена была комисая для изелфдован1я демагогиче- 
скихъ револютлонныхъ замысловъ и предположено безотлагательно обнародовать 
однообразныя постановленя по дЪламъ книгопечатан!я. 

Ве эти чрезвычайныя мфры не замедлили отразиться и въ нашей жизни. 
Какъ вфрпый членъ священнаго со1оза, Росая, побфдительнипа Наполеона и осво- 
бодительница Европы, сдфлалась теперь покорною рабою Австри и шла на номо- 
чахъ Меттерниха. Такъ посл франкфуртекаго сейма мы видимъ у пасъ ту же 
наклонность къ чрезвычайнымъ мфрамъ, предпринятымъ совершенно по плану 
карлебадскихъ конференщй. 

Первымъ дфломъ вмЪстЪ съ вступленемъ въ министерство князя Голицына, 
составъ членовъ Главнаго правлеля училищъ совершенно изм$няется: главную 
роль начинаютъ здесь играть доблестные рыцари и сподвижники мистицизма и 
меттерниховекой реакци: баронъ Фитингофъ, Стурдза и наиболВе прославленные 
герои и представители этой энохи Маглицюй и Рупичъ. 

Имена Магницкаго и Рунича ностоялно ставятся рядомъ, какъ двойники 
ВЪ своемъ служеши мракобЪено своего времени. Но между ними была существен- 
ная разница и одинъ нисколько не походилъ на другого. НевЪжественный, крайне 
отраниченный, изъ сержантовъ гварл1и второго пер1ода екатерининскаго царство- 
ваня, Руничъ былъ узколобый изувЪръ, ханжа н вполнф искренний реакцлонеръ, 
который впродолжени всей своей жизни никогда и не былъ и не могъ быть ни- 
чфуъ инымъ, какъ тфмъ самымъ Руничемъ, который усмирялъ вятскихъ крестьянъ 
н потомъ засфдалъ въ качеств$ попечителя округа на суд опальныхъ профессо- 
ровъ петербургскаго университета. Совернтенно не таковъ былъ Михаиль Леонтье- 
вичъ Магницюй. Это былъ отнюдь не мистикъ и не изувфръ въ своей душ, въ 
которой впрочемъ очень трудно было найти что бы то пи было святое, чему бы 
онъ поклонялся и чЪмъ бы дорожилъ. Это былъ хамелеонъ, которой съ идеальною 
послфдовательностью исповздывалъ ту религию, которая была въ сил сегодня, и 
безцеремонно, открыто измнялъ ей завтра, предвидя ея надеше. Довольно ска- 
зать, что получивъ первоначальное образоваше въ московскомъ университет$ и 
довершивъ его за-границей, въ ВфиЪ и въ объятомъ револющею Париж, по воз- 
вращеши оттуда въ отечество Магницюй, по словамь Вигеля, носилъ якобинскую 
дубинку съ серебряною бляхою и съ надписью «@гоМ$ 4е Рроште». Потомъ, 
въ эпоху сошЦе 4и за рибШе онъ быль усерднымъ англоманомъ и конети- 
тупоналистомъ, а послф тильзитскаго мира слфлалея отчаяннымъ обожателемь 
Наполеона, вкралея въ довфрепность Сперанекаго, сд$лался правою рукою его во 
всвхъ реформахъ и оказывалъ при этомъ такое горячее рвене что при падеи 
(перанскаго его самого сослали въ Вологду, гдВ онъ и оставалея въ админи- 
‚ стративной ссылкВ съ 1812 по 1816 годъ. Но по словамъ: б1ографа Магницкаго 
г. Феоктистова, «онъ не упалъ духомъ: получивъ возможность снова начать службу, 
рЬшился онъ’ достигнуть, во что бы то ни стало, предположенной имъ цфли, не 
гнушаясь никакими средствами, служа самымъ противнымъ убфждешямъ». 
«Изображать,—прибавляеть къ этому б1ографъ: — его дЪятельность въ это 
время значило бы рисовать картину темныхъ интригЪ, клеветъ, доносовъ. 
неблаговидныхь отношешй его къ различнымь липамъ, 9тъ которыхъ ожи- 
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даль онъ покровительства и милости». Вотъ этими-то доблестными путями 
послЪ непродолжительной службы въ качеств воронежскаго вице-губернатора 
онъ вкрался въ довЪренность князя Голицына, прикинулся самымъ набожнымъ 
мистикомъ и былъ сдфланъ членомъ Главнаго нравлен1я училищъ. Какъ на обра- 
зецъ, какими путямн вкрался Магницюй въ довфренность князя Голицына, 610- 
графъ указываетъь на анонимное письмо, полученное симбирскимъ отд лешемъ 
библейскаго общества въ бытность Магницкаго вице-губернаторомъ въ Воронежф. 
Въ письмВ этомь предлагается библейскому обществу заняться истребленемъ 
всЪхъ безбожныхъ книгъ и такимъ образомъ превратиться въ центральное инкви- 
зищонное судилище для литературы. Р1ографъ дЪфлаетъ при этомъ не лишенную 
основан1я догадку, что судя по слогу и содержанцо, письмо это не могло принад- 
лежать никому иному какъ Магницкому. 

Прибавьте ко всему этому привлекательную наружность, высоюмй ростъ, го- 
лубые умные глаза (какъ описываетъ его Лажечниковъ въ своихъ запискахъ), 
увлекательный даръ слова и передъ вами предстанетъ самь Тартюфъ съ головы 
до ногъ, полный, воплощенный идеалъ этой тартюфской эпохи всеобщаго ханже- 
ства, зицем$ рая и предательства. 

Первое распоряжеше министерства народнаго просвзщеня при князВ Голи- 
цынф заключалось въ томъ, что не довольствуясь Главнымъ правленемъ учи- 
лишъ и цензурными комитетами, образовали еще одно полупедагогическое, полу- 
цензурное в$домство— именно Ученый комитетъ. Членами его были назначены графъ 
Лаваль, Стурдза и академикъ Фусъ; сверхъ того комитету предоставлено было 
приглашать по мЪрЪ надобности въ свои засфдан!я юрьевскаго архимандрита Ин- 
ноконт!я. Ученый комитетъ долженъ былъ разсматривать вс книги, издаваемыя 
для учебныхь заведенй, и сверхъ того выражать свои сужден1я о книгахъ вся- 
каго рода, входящихъ къ министру но разпымъ случаямъ и для разныхъ предме- 
товъ, равшо и проектовъ или нредположенй по ученой части. Стурдза написалъ 
подробную инструкцпо для Ученаго комитета, въ которой Комитету вмЪнялось 
въ обязанность при одобрен учебныхъь пособй и руководствъ наиболВе строго 
слЪдить за тзиъ, чтобы въ преподаваемыхъ наукахъ было сохраняемо тЪеное еди- 
нен1е между знамями и взрою. На этомъ основани комптетъ «былъ обязанъ до- 
пускать въ преподавали только тЪ книги о нравственной философ1и и умозри- 
тельномъ законодательств, которыя не отдфляютъ нравственности отъ вЪры; 
кпиги же, учапия мнимой добродЪтели безъ всякаго указаня на единственный ся 
источникъ, а равно и теори о естественномъ правф, о нервобытномъ состоящи. 
вЪ которомъ человЪкъ уподоблялея животнымъ, должны быть отвергаемы. Учен!е 
о первобытномъ состоянти человЪка можетъ излагаться лишь въ вид» гинотезы, 
неосповательность которой надлежитъ сдфлать очевидною, подобно тому какъ въ 
географ1и полагаются лиши на земномъь шарф для удобпЪйшаго исчисленя вре- 
менъ и разстоянй. Историческая книги должны, сколько возможно, возвфщать о 
единствВ истори, столь ноучительномъ для ума и сердца учащихся; частое ука- 
зан!е на дивный и постепенный ходъ богопознаня вь челов ческомъ род и вЪр- 
ная синхропистика съ священнымъ бытонисанемъ и эпохами церкви, должны на- 
поминать учащимся высокое значене и спасительную цфль науки. Въ препода- 
вани естественныхъ наукъ отстраняются вс суетныя догадки о пронсхожденн 
и переворотахъ земного шара и все внимание обращается па ясность, порядокъ и 
полноту методы. Физичесия и хилическ!я книги должны распространять полезныя 
свздЪн1я безъ всякой примфси падменныхь умствованй, порождаемыхь во вредъ 
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истинамъ, неподлежащимъ опыту и раздробленю. Въ руководств по физологи, 
патолот1и и сравнительной анатоми не должно вкрадываться учеше, низвергаю- 


Щес духовный санъ человЪка, внутреннюю его свободу и высшее предонред$лене 
въ будущей жизни», и т. д. *). 

На основаши этой инструкщи Ученый комитеть приступилъ къ строгому 
изслВдованию учебныхъ руководствъ и пособ1й и отысканцо въ нихъ всяческихъ 
ересей. Укажемъ на наибол$е выцающтяся распоряжения его въ этомъ родф. 

Въ 1820 году директоръ царскосельскаго лицея’ генералъь Энгельгардтъ 
обратился къ министру съ просьбою поднести императору экземпляръ только что 
изданнаго Куницынымъ сочинегшя < 117260 естественное». Голицынъ препрово- 
дилъ эту книгу въ Ученый комитетъ, гдЪ академикъ Фусъ одобрилъ было эту 
книгу къ поднесенио государю, но черезъ несколько дней Руничъ поспфшилъ 
представить о ней самый жестов приговоръ: 

«Вся кинга. писалъ онъ —есть ни что иное, какъ пространный кодексъ правъ, присвояе- 
мыхъ кёкому-то естественному человЪку, п опредфлен1й, совершенно противуположныхъ учентю 
(в. откровешя. ВездЪ чистыя начала какого-то непогрьшимаго разума признаются единствен- 
пою законною повфркой побуждешй н дВяшй человЪческихъ. Здфеь м!рогражданство по су- 
ществу своему почитается происходящимъ изъ ТЪхъ же началъ, па конхъ основано и самое 
право естественное. Здфсь утверждается, что ифтъ истинъ самостоятельных, по которымъ бы 
опредфлять возможно было нонят!е о `добрь и злЪ, о позволенномъ и пенозволенномь. ЭДЪСЪ 
говорится о какомъ-то внутреннемъ чувствф, похожемь на совЪфеть. Здфеь утверждается. что 
совокупленше людей для достижешя общей цЪли ие можеть иначе пролзойти, какъ черезъ 
договоръ, ибо никто пе лязетъ первоначальнаго права принуждать другихъ желать того, чего 
самъ желаешь ни дЪйствовать для цфлей, имъ назначенных. ЗдЪфеь супружество почитается 
союзом между двумя лицами различнаго пола для исключительно сожилтяя (часть П, 
лнстъ 29, $ 985). ЗдЪеь допускается наложничество, назвапное бракомъ, заключенпымъ на 
временное сожитие, но началамъ права не признаваемое незаконныхъ, но только противнымъ 
почему-то какой-то нравственной природЪ человЪка. Въ случа же брака между такихн ли- 
цами предполагается, что какое-то благородное чувствован!е родетвеннаго расположентя по- 
жертвовано будетъ какому-то другому чувствовайю низшаго разряда, хотя, впрочемъ, по на- 
чаламъ естественнаго права доказать и нельзя, существуетъ ли въ природ врожденное отвра- 
щеше между восходящимн и писходящими родствениоками, между братьями и сестрами. Ниже 
(\ 306) одна должность воспитывать дфтей признается основашемъ родительской власти надъ 
дЬтьми: а въ 8 810 опредфляетея срокъ родительской власти, которая должна уменьлиться, 
когда и получатъ достаточныя силы къ труду п употреблеше разума, при которомъ могутъ 
уже располагать своими поступками сами, и потому выходять изъ родительской власти, а 
родители перестаютъ ихЪть должность путь воспитывать. Право 10 0 бракЪ, власти роди- 
тельской и повиновеши дЪтей высокое существо такого естественнаго человфка запуствуетъ 
отъ животныхь безсловесныхъ. (Се человЪкъ сей!..» 

Въ заключеше же своей записки Руничъ восклицаетъ: «элой духъ тьмы носитея надъ 
вселенною, силясь мрачными крылами своими заградить отъ смертныхъ свфтъ петинный, 
просвф щаюний и освфщаюний всякаго человзка въ мрЪ. Счастливымъ почту себя, если по 
слову одного почтеннаго соотечественника, вырву хотя одно перо изъ чернаго крыла противника 


Христова». 

Большинство членовъ Главнаго правленя училишъ тотчасъ же сотласнлось 
съ мифн1емъ Рунича. Книгу Куницына нетолько не признали достойною къ под- 
несепио Государю, но она была запрещена, изъята изъ продажи и отобрана, какъ 
изъ библотекъ такъ и отъ частныхъ лицъ, усизвшихъ ее пр1обрЪ сти. Происшествие 
это имфло ту важность, что особенное внимане правительства было обращено 
СЪ этихъ поръ на преподаване естественнаго права. Положено было вытребовать 
отъ вефхъ высшихъ учебныхъ заведен руководства письменныя или печатныя 
по естественному праву и, разсмотрвъ ихъ, составить руководство, обязательное 


=) ‹Изел. ист. по р. лит.», т. 1, стр. 194—195. 
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для вофхъ, основанное на уважеюши къ религи ин существующему порядку. Но: 
Магницый и Руничъ пе были согласны съ этимъ послВднимъ опредЪленемъ Глав- 
наго правлен1я. « Достаточно и неоспоримо доказана, — утверждали они: — «совершен- 
ная ничтожность мнимой наукн естествепнаго права, не говоря уже объ явномъ 
вред `отъ произвольнаго преподаван1я и лживыхъ толковъ, етоль удобно входя- 
щихъ въ составъ учешя, съ нЪФкотораго времени токмо вымышленнаго, и безъ 
коего римская, французская и другля монархи впродолжен1е многихъ столтй 
славились своимъ правовздфнемъ и знаменитыми правовздцами». Посему предла- 
гали они «запретить безусловно преподаване естественнаго права, не отлагая 
далЪе, нынЪ же во всемъ государств». Магницюй хлопоталъ объ этомъ во все 
время своей силы, до самаго своего падешя *). 

Если не полному запрещентю, то изгнанНо изъ учебныхъ заведен подверг- 
лись слВдующая. книги по распоряженио Ученаго комитета. 

«Бсеобщая мораль или должности человька, основанныя на с10 при- 
род». По доносу Рунича книга эта есть полная система языческаго мудрования, 
кодексъ суетной нравственности. Она составлена изъ мн языческихъ и новЪй- 
шихъ философовъ, и цЪль ея. состоитъ въ томъ, чтобы научить мнимой доб]родф- 
тели, не признавая единственнаго ея источника и обЪщая блаженство вести 
къ заблужденио». 

«Начертане метафизики» казанскаго профессора Лубкина. ЗдЪсь усмо- 
тр$но желане автора согласить два рф шительно противоноложныя начала: вру, 
утверждающуюся на откровени, и изслЗдовашя разума, ищущаго въ самомъ себ 
рЪшен1я какъ относительно предметовъ, подлежащихъ чувствамъ, такъ и для 
самыхъ отвлеченных идей, восходящихъ за его предфлы. Мног1я мфета въ мета- 
(физик, удовлетворительно отвергая безболие, говорятъ о благонамЪренности 
автора; друя же напротивъ того исполнены заблужденй, ложныхъ началъ п 
служатъ доказательствомьъ той истины, что разумъ въ суждешяхъ своихъ о пред- 
метахъ сверхчувственныхъ, ограпичиваясь однимъ только разсмотрВемъ и из- 
слфдовашемъ видимой природы, неспособень простирать виды свои въ м'ръ без- 
тЪлесный. Мног1я м$ета, неопредЪленныя и подлежапя произвольному толкованию, 
ДЪлаютъ книгу Лубкина подозрительною. 

«.Лозическая наставленля, руководствулоиия къ назначенио и различии 
истииннало оть ложнало» профессора петербургскаго университета Лодя при- 
знаны «опаснфйшими но нечесттю и разрушительнымь началамъ». Въ донос} уно- 
мянуто и о томъ, что авторъ, превосходя открытостью нечест1я и Куницына и 
Галича, въ одномъ изъ университетовь нашихь занпимаетъ мфето декана и пре- 
подаеть естественное право. 

«Пустынникь илипуть, ведуиий къ царетвио славы», сочипене Строи- 
телева, представленное въ рукописи, отвергнуто Ученымъ комитетомъ на основанш 
того плачевнаго опыта, что неудачное защищене истины гораздо вреднЪе своими 
нослфдетвями, нежели жесточайштя нападения нечестя и разврата. 

«Днила о должностяхь ражданинаи человька» , изданная для народныхъ 
училищъ и употреблявшаяся въ нихъ съ 1783 года, составлен1е которой припи- 
сываютъ известному педагогу екатеринипекихь временъ Янковичу де-Миртево, & 
иные считаютъ ее произведенемъ самой императрицы, была изъята изъ употребле- 
ня по предложению одного изъ членовъ Главнато правленя училищъ, который 


*) «Матералы для иет. просв. въ Росйи. 1. МатвицкЙ», Е. Феоктистова, стр. 9— 18. 
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предложилъ, что не нужно дфтямъ читать о должностяхъ «человЪка и гражда- 
нина, изложенныхъ по философекимъ началамъ, всегда слабымъ». Вел детв!е этого 
предложения по приказашю министра веЪ экземнляры этой книги изъ училищь 
были отобрапы и директору департамента министерства Попову вел$но было про- 
дать ихъ по 50 к. за пудъ бумажпому фабриканту съ тЪмъ, чтобы «никому оныхъ 
не раздавать, а употреблять единственно на бумажную мельницу». Вместо же 
этой книги Ученымъ комитетомъ предписано ввести въ унотреблене но веЗлъ 
училищамь «чтене изъ ввангелистовъ». 

Курсъ всеобщей истор!и профессора Зябловскаго былъ запрещенъ къ упо- 
требленю во всЪхъ заведеняхъ, гдЪ онъ былъ принятъ въ руководство, на тЪхъ 
основашяхъ, что это есть ни что иное, какъ «еборище, сдЪланное съ большою 
носизшностью безъ выбора и соразм$рности», что въ книгВ «находится множе- 
ство ложныхъ мин, несообразностей и неприличй; авторъ, слишкомъ раепро- 
страпяясь о предметахь маловажныхь, вскользь упоминаеть о важиЪйшихъ, тре- 
бующихъ особеннаго вниман1я историка». 

Даже въ руководств къ познанпо истори Кайданова найдено было два со- 
мнительныхъ мфста, а именно: «отъ одной пары, Богомъ сотворенной, люди раз- 
множились», и «гонене на христ1анъ, бывшее въ Трояново время, должно ка- 
жется приписать боле тому, что послфдователи ученя Христова были тогда 
суфшиваемы съ 1удеями, производнвшими везд$ возмущеня». 

Рвене Ученаго комитета дошло, наконецъ, до того, что даже прописи, упо- 
требляемыя въ училищахъ, подверглись перед$лк$ въ отношенш, какъ почерка, 
такъ и помЪщенныхъь въ нихъ примфровъ. Для новаго издан!я прописей взяты 
изречешя изъ книги о подражани Христу и чтешя четырехъ евангелистовъ; изре- 
чении же нравственно-философскихъ «комитетъ не принялъ, желая и въ прописяхъ 
ознакомить учащихся съ единою на потребу истинною нравственностлю христан- 
екою» *). 


Ш. 


Одновременно со всЪмъ этимъ предприняты были строжайния м$ры по отно- 
шеню къ университетамъ. Такъ первымъ дЪломъ правительство озаботилось 
спасти русское юношество отъ вреднаго вллян1я германскихъ университетовъ, на 
которые смотрфли въ то время, какъ на главные разсадники всзхъ революцюн- 
ныхъ идей, и гдф гнфздилась ненавистная философля. Наибол$е вредными считали 
университеты 1енсюй, вюрцбургсвй, гессенсюй, берлинскй, кенигебергскй, но 
всфхъ ихъ по своей ядовитости превышалъ гейдельбергекя, игравний такую же 
роль въ глазахъ Магницкихъ и Руничей, какая выпала 50 лЪтъ спустя на долю 
цюрихскаго университета, несмотря на то, что професеора, и студенты гойдельберг- 
скаго университета нетолько не подымали народныхъ волнений, но принимали не- 
посредственное участ!е въ водворени порядка: такъ во время еврейскаго погрома 
университетсклй совЪть дфйствовалъ за одно съ магистратомъ, и студенты нодъ 
нредводительствомъ профессоровъ разс$яли толпу, буйствовавшую въ еврейскихъ 
домахъ. 

ТЪяъ не мензе управляющий министерствомъ иностранныхъ дЪлЪ вошелъ въ 
комитетъь министровъ съ слБдующимъ представленемъ: 


*) «Ивзел. иет. по р. лит.›, т. 1, стр. 209. 
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‹Обнаруживиийся въ послВднее время развратный духъ и пагубпыя правила въ разныхъ 
университетахь Германн обратили на себя особенное внимаше тамошпихъ правительствъ, 
велЪдетве чего на конгресс, бывшемъ въ КарлебадЪ, сдЪлано новое постановлен1е объ уни- 
верситетахъ, утвержденное потомъ на общемъ сеймЪ полномочныхь во Франкфурт на Майн$. 
Хотя постаповлене это имВетъ главною цфлью лучшее устройство универептетовъ и истребле- 
не вкравшихся въ нвхъ безпорядковъ, особливо же нскоренене распространившихея вредныхъ 
правилъ; но тфиъ не менЪе изъ посл$днихъ донесешй мисей нашихъ видно, что принятыя 
вновь мфры, вфроятно отъ слабаго исполненя во многихь м$етахъ не пули еще желаемаго 
успфха. Въ этомь отношении особенпо замчателенъ находяцайся въ баденекихь владЪшяхь 
университетъ гейдельбергскй, считающйея въ настоящее время опаснзйшимь во всей Гермаши, 
съ одной стороны по вольнодуметву тамошнихъ наставниковъ, научающихъь воёмъ мятежнымъ 
правиламъь н пропов$дующихъ самое невзр1е, а съ другой — по духу буйства п развращетня, 
поселившагося между питомцами. При такомъ положеши университета прискорбно видЪть. 
что изъ 84 человфктъ, отправленныхъ пзъ остзейскихь губернй за-границу для окопчатель- 
наго образованя, около трети находится въ ГейдельбергВ». 


Вел детв1е этого отношен1я министерства иностранныхъ дфлъ рижскому 
военному губернатору поручено было дЪлать частные совЪты и увзщаюя роди- 
телямъ и опекунамъ, чтобы отзывали молодыхъ людей изъ германскихъ универ- 
ситетовъ и перемфщали ихъ въ русске. ВмЪетЪ съ тфмъ комитетъ министровъ, 
полагая, что и въ тфхъ германскихъ университетахъ, въ которыхъ наставники не 
осмфливаются явно преподавать слушателямъ своимъ правила мятежа и нечестя, 
втайн$ внушаютъ пхъ, и при общемъ духЪ, господствующемъ въ Германи, нельзя 
ручаться, что т же самыя обстоятельства, которыя случились въ Гейдельберг$, 
не встр$тились бы въ скоромъ време: и въ томъ или другомъ нфмецкомъ упивер- 
ситет%; поэтому, въ какой бы изъ тамошнихъ университетовъ ни было перем щено 
наше юношество, вездЪ должно ожидать одинаковыхъ послфдетвй. Для отвраще- 
шя ихъ комитетъ положилъ отозвать изъ всфхъ нЪзмецкихъ университетовъ рус- 
скихъ студентовъ, поставивъ къ тому причиною, что университеты и другя ученыя 
заведеня въ Россли достигли уже той степени, что н%тъ никакой нужды русскому 
юношеству обучаться въ иностранныхъ училищахъ *). 

Въ то время какъ германсые университеты, по образцу которыхъ были 
устроены въ либеральный пер1одъ александровской эпохи и наши, возбуждали та- 
кую необузданную ненависть въ нашихъ реакцонерахъ, идеаломъ ихъ сдЪлались 
({французсве университеты дореволюцлоннаго перода, съ ихъ строгою клерикаль- 
ною диспиплиною. Такъ въ «Казанскомъ Вфетник%» 182] г., въ октябрьской 
книжкЪ была помфщена статейка «НЪчто объ иностранныхъ университетахъ», 
подписанпая «Изъ Саратова», въ которой вотъ въ какихъ краскахъ рисуются по- 
рядки фраппузскихь университетовъ въ противоположность развращенности гер- 


манскихтъ: 

‹НынЪ въ н$которой части Европы буйная мода почитаетъ университеты какими-то вста- 
вочными въ гражданеюй порядокъ республикамн. Посл распутетвъ и вольподумства взка 
Людовика №\, лЬтъ за шесть до револющи во французекихь университетахъь было совсфмъ 
другое правило. Вь тесть часовъ утра, но пе; вому удару колокола входилъ въ спальную 
студеитовь ихъ инспекторъ, привЪтетвуя ихъ словами: «Слава Отцу и Сыну и Св. Духу»; 
они отвЗчали: «Аминь». ЗатЪмъ ударялъ второй звонокъ: прилежнЪйние шли въ домашиюю 
церковь и тамъ въ молчаши, на колбняхь передъ алтаремъ молились. По третьему звонку, 
всВ студенты входили въ аудиторио по два въ рядъ и читали вслухъ: «Помилуй мя, Боже!» 
Каждый профессоръ (вЪроятшо и философ) передъ началомь своей лекши стаповилея на 
колфзни и призываль на себя и слушателей своихъ небеснаго духа премудрости п разума. 
дкзаменъ на ученыя степени происходилъ въ компатЪ, обитой черпымъ сукномъ; экзамепа- 
торы подъ предсфдательствомъ ректора сидфли за столомъ, который также покрытъ былъ 


*) 114. стр. 186—188. 
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чернымъ сукномъ и на которомъ посреди двухъ зажженныхъ большихъ свфчъ стояло рас- 
пят!е... «Что касается до ошибки тЪхъ судей, —заключаетъ авторъ:— и которые почитаютъ вве- 
деше христанекихъ установлен въ университеты и друйя учебныя заведенля вакою-то 
странною и небывалою новостью, то ошибка эта происходить единетвенно оттого, что они 
принимаютъь лоскутъ земли СЪверной Гермаши за цфлый проевзщенный мръ» *). 

Вотъ во имя подобнаго идеала и начались т% знаменитые въ нашей истори 

_универеитетсвае-погромь, которыми ознаменовались посл$дн!е годы царствован1я 
Александра Г. 

Первый погромъ обрушился на казанеюй университетъ въ 1819 году, вел$д-. 
стые полученныхъ кн. Голицынымъ доносовъ па крайне распущенное во вофхъ. 
отпошеняхъ ноложене этого университета *). Въ виду этихъ доносовъ кн. Голи- 
цыиъ съ высочайшаго разрфшеня поручилъ Магницкому произвести тщательную 
п полную ревизио казапекаго университета какъ ученой, такъ и хозяйственной 
части, причемь во время ревиз1и Магницкому предоставлены были права попечи- 
теля учебнаго округа, а посл нея онъ былъ окончательно утвержденъ въ этой 
должности. | 

Въ результат этой ревнн Магнице! нашелъ полную’ несостоятельность 
университета во всЗхъ отношеняхъ: хозяйственную часть крайне запущепною и 
ведене ея пебрежное до послЪдней степени; на засфдашяхъ совЪтовъ раздфлене 
на парти; раздоры и пререканя, доходяш!е до того, что прохож!е, слыша споры и 
крики профессоровъ, останавливаются толпами подъ окнами совЪта; на каоедрахъ 
господство опаснаго духа свободомысля, непростительно снисходительные для сту- 
дентовъ экзамены на подкладкВ взяточничества, вольнодумство, развратъ и буйство 
вЪ студентческихъь кружкахъ и деморализацию профессоровъ какъ въ общественной 
ихъ дЪятельности, такъ и въ частной жизпи. Особенно поразило Магницкаго то, 
что каоедра богословтя пребывала вакантною и студенты оказывались крайне сла- 
быми въ закон Божемъ. 


«Признаюсь вашему с1ятельству, —ппсалъ опъ въ доклад своемъ мипиетру: — что, не 
взпрая на вопль ученыхъ и полуученыхъ цфлой Европы противъ намфрешя основать зыблю- 
щися храмъ паукъ на еднномъ твердомъ красугольномъ камоепи я пе постыдилея спросить 
У студентовъ. научениыхъь профессоромь философли управляться нравственнимь закономь, 
слыхали ли что-либо о законЪ Болиемь, письменномъ и откровенномъ, и къ величайшему 
удивлению пашель, что мноме изъ нихъ не знаютъ числа заповЪдей; друге отвфчали миЪ, 
что Богь написалъь ихъ на двухъ, а не на трехъ скрижаляхъ, потому что такъ Ему было 
угодно; и несмотря на то, что въ росписами занимаются они якобы разборомъ Одиссен, ни 
одинъ изъ тфхъ, коихъ вопрошалъ я, не знаетъ, что зпачитъ слово еванзелме. Между тЪмъ 
какъ сочинешя Вольтера выбросилъ я изъ библюотеки, отобранной для чтешя студентовъ 
ихъ иненекторомъ›. 


Въ доказательство, какимъ опаснымъ духомъ пропитано было пренодаваше 
въ университетВ, Магницей представилъ на благоусмотр$н1е министра рфчь, подъ 
загланемъ «Разсужденая о разныхь системать нравоученая, сравненныхь 
по иль началам», которая произнесена была въ 1817 году профессоромъ фн- 
лософ1и Тосифомъ Срезневскимъ. НаиболЪе зловреднымъ въ этой рфчи Магницай 
нашел то, что профессоръ считаетъ внушения разсудка и прирожденный чело- 
вфку инстинктъ достаточными руководителями въ нравственномъ чувств$. «Въ 
чему же въ такомъ случа», — спрашиваетъ онъ:— служитъ законъ откровенной 
религи?» 


*) Пуа., стр. 188—189 . 
**) (вЪдфшя о казамекомь погром заммотвованы мною пзъ сочин. г. Е. Оеоктистова: 
«Магницеюй». 
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Какъ образцы нравственной деморализащи профессоровъ Магницеюй приводитъ 
таке факты, что профессоръ М№ былъ соблазнительной игрушкой (?) въ домахъ 
здЪшнихь помфщиковъ; дочери статскаго совЪзтника № открыто предавались по- 
стыднфйшимъ распутетвамъ и одна изъ нихъ приходила къ студентамъ въ кучер- 
скомъ платьЪ; профеесоръ №, не успвши выдать одну изъ этихъ дочерей за про- 
фессора №, женившагося на кухаркЪ, велЪлъ бросить цфлый возъ нечистоты у 
воротъ его; онъ же на лекщяхъ древпостей представлялъ изъ себя Юпитера съ 
тремя грацями, коими были три студента; въ другой разъ, стоя на креслахъ, изо- 
бражалъ Юпитера громовержца, и адъюнктъ №, давая лекции на дому, въ прено- 
даванти фармацен вводилъ непристойные разсказы и часто оканчивалъ свои уроки 
ТВыъ, что студенты напивались съ нимъ до-пьяна». 

Не менЪе мрачными красками рисуетъ Магницй поведен1е студентовъ. «16-го 
мая 1807 года, —говоритъ онъ въ своей записк$:— «студентъ Ё. обругалъ пу- 
блично въ университетскомъ саду жепу инспектора Яковкина, да лично нагово- 
рилъ ему грубостей, такъ что Яковкинъ призналъ за нужное для охраненя спо- 
койств1я поставить на всю ночь пикетъ изъ четырехъ рядовыхъ съ унтеръ-офи- 
перомъ, а на другой день посланъ былъ отъ гражданскаго губернатора частный 
приставъ Потто для прекращеная безпорядка». Неблагопристойное поведене сту- 
дентовъ и воспитанниковъ, по словамъ Магницкаго, достигло высшей степени, они 
наводятъ соблазпъ въ церквахъ во время богослуженя и парушаютъ порядокъ 
въ храм Болжлемъ; стороншя особы жалуются на с1е попечителю. Въ 1812 году 
казанская градская полиц1я просила удержать студентовъ, дабы не пускали въ 
городЪ ракетъ; 8-го юля 1816 года студенты въ пьяномъ видЪ разбили ноч- 
ной дозоръ; 8-го сентября 1814 г., когда инспекторъ входилъ въ университет- 
сый садъ ночью, то нарочно поставленными отъ студентовъ и обрушившимися 
на пего кольчугами, камнями, горшками, наполненными стеклами и разною нечи- 
стотою, былъ раненъ въ плечо и голову, па что жаловался онъ и попечителю, ко- 
торый находился тотда въ Казани; 26-го поня 1815 года студентъ Б. высЪкъ 
крапивою въ саду дочь упиверситетскаго солдата ит. п. 

Въ виду всБхЪ этихъ безпорядковъ Магницюй пришелъ къ одОще за- 
ключен: 

«Газанекй уннверситеть, пользовавиийся вофми правами и преимуществами, ему при- 
своенными и свято со стороны правительства сохрапепнымни, нарушивлий, съ своей стороны, 
коренныя обязанности свои и тЪмь впродолжени нЪфеколькихь лЪтъ разодравиай грамоту, 
ему дарованную условно (ибо утвержденъ совокунно съ нею и уставъ, обязанности его опре- 
дЪляюш), злоупотребивий сумму 2 миллона рублей (израсходованную па универснтетъ со 
времепи ого основашя, 5-ГО ноября 1805 Г.), причинивиий очевидный ‚вредъ не только отЪ 


себя непосредственно, но и въ обширномъ округ, но ненреложной справедливости и по всей 
строгости правъ, подлежнтъ уничтоженю». 


Но правительство не согласилось съ этою радикальною м$рою, а ограничи- 
лось лишь преобразованемъ университета и устранен1емъ всЪхъ безпорядковъ. Съ 
91010 цфлью Магницкому была прислана по высочайшему повелфн1ю отъ Главиато 
правлешя училищь инструкшя, заключающаяся въ томъ, чтобы 1) ввести при 
казанскомъ университет$ преподаванте богопознаня и христ1анскаго учешя, опре- 
дфливъ для сего наставника изъ духовпыхъ. 2) Н%которыхъ профессоровъ со- 
вершенно уволить отъ занимаемыхъ ими должностей, другихъ перевести на такля 
каоедры, которыя боле соотвЪтетвуютъ ихъ способностямь. 3) Для экономиче- 
ской, полицейской и нравственной части опред$лить при университетв особаго 
чиновника подъ наименованемъ директора подобно тому, какъ назначено с1е 
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при с.-нетербургекомъ университет. 4) Попечителю предоставить заняться соста- 
влешемъ проекта лучшаго образовавя гимназши, которая замфнила бы собою и 
нынфшнюю императорскую гимназию и народное училище. 


Результатомъ этой инструкщи и былъ погромъ, учиненный Магницкимъ въ 
казанскомъ университет$ ради искорененя въ стзнахъ его везхъ зловредныхъ 
плевелъ. Первымъ дЪломЪ тотчасъ послф ревизш были удалены изъ Казани один- 
надцать профессоровъ, вслЪдств1е неблагонадежности или по недостатку знаний; 
но Магницей не удовольствовалея этою мЪрою, и когда онъ утвержденъ былъ въ 
званш попечителя, онъ тотчасъ же приступилъ къ искорененио зла съ корнями и 
къ удаленю изъ университета всфхъ членовъ, мало-мальски заподозрфнныхь въ 
либерализм. Первою изъ такихъ жертвъ Магницкаго былъ лекторъ н$мецкаго 
языка Лейтеръ. Изъ представленной имъ программы на 1820—21 годъ оказа- 
лось, что онъ намВревалея знакомить свонхъ слушателей съ образцовыми про- 
изведешями германской литературы по хрестомати Гельстрета. Въ книгв же 
этой Магницый усмотрзлъ многя м%ста, предосудительныя для юношества. 
Такъ напримфръ, о Фридрих Великомъ сказапо было слЪдующее: «Онъ 
не принялъ релими праотцовъ своихъ, находя въ ней, какъ онъ думалъ, 
ифкоторыя несообразности, дфлавиия ее въ его глазахъ презрзнною, и от- 
крывая въ ея почитателяхъь и учителяхъ разныя нелфиости и пороки, кото- 
рые возбуждали въ немъ отвращен1е и къ самой систем$»... «Выборъ столь дур- 
ной книги, —доносилъ Магиице]й министру: —свидфтельствуетъ ясно о неблагона- 
дежности Лейтера, а потому я имфю честь представить валиему слятельству объ 
увольнени его изъ университета. А такъ какъ Лейтеръ содержитъ благородный 
пансонъ, то я полагалъ бы требовать отъ директора мне, можно ли безъ вреда 
воспитывающимея у него дзтямъ, по симъ правиламъ воспитателя, у ного оста- 
ваться?» [ейтеръ былъ немедленно уволенъ изъ университета и лишился права 
‹одержать пансонъ. 


Такая же участь постигла и профессора естественнаго права Солнцева. 
Магницюй поспЪшилъ представить министру нфеколько выписокъ изъ его курса, 
сопровождая ихъ своими замфчанями. Вотъ для примфра н$которыя изъ нихъ: 


«ВсякШ человфкъ властенъ употреблять привуждемя для приведешя въ дЪйство своего 
права противъ песправедливости, какъ пренятствующей не только своей, по и вишней общей 
свободф, которая при несправедливости существовать не можетъ. 

«Единственно великому философу Эмманунлу Панту было предоставлено имЪть единетвен- 
ное вмяше па естественное право. Онъ одинъ основалъь пи опредЪлиль его существенно, 
признавая вообще практическй разумъ законодателемъ свободы, общимъ источникомъ нраво- 
учешя ин еетественнаго права. 

«Релитя ( Вогопочитане) есть практическое представлене пашего отношен1я къ Богу, а 
свобода релими въ юрндическомь смыслЪ есть власть поступать сообразно своимъ убфжде- 
шямъ, касающимся до религш». 

Примючеиле Маиюитено: Сш три $ опровергаютъ совершенно вс основашя общества 
и церкви. 

«Всякое общество основывается на договор соедннемя (расфаш ип1001$), ибо оно про- 
исходить отъ соединеня воли многихъ къ достиженио общей цфли; но одивъ человфкъ не 
нуфетъ права ограничивать постунки другихъ въ разсуждеши чего-либо противъ ихъ воли, 
неключая тЪ случан, когда будутъ нарушены права его». 

Примъчеве Молнилигало: Продолжеше совершенно револющонныхъ началъ. 

«Права и обязанности супруговъ равны: въ свойств супружескаго союза не можеть на- 
ходпться никакой причины по которой бы одному изъ супруговъ прилично было надъ другимъ 
главное начальство, если о томъ пичего не опредлено въ договорахъ». 

Примьъчеите Маниикало: Жены свонмъ’ мужамъ новинуйтеся, яко же Господу: яко же 
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Н Хриетосъ глава церкви; но яко же церковь повинуется Хрнет" ‚ Такожде и жены своим 
мужамъ во всомъ (Ефес. гл. Т, от. 21—98). 

«Церковь есть общество, соединившееся для обществениаго богослуженмя. Церковь, 
по свойству своему, есть равное общество; въ пей пикто не имЪетъь препмуществъ передъ 
другими». 

Примъчане Моатииксю: То-есть. республика! 

«Гражданинъ имфетъ всЪ права на свое тфло и силы, ежели онъ пхъ ие употребляетъ 
во зло и не причиняеть симъ подлиннаго вреда его согражданамь или государству». 

Примъчаме Маиииисаяюо: Оправдалие самоубйства. 

«Война есть состоян1е продолжательныхъ насильствъ». 

Примъчаме Маниикгсло: Это опредфлев!е разбоя, а ие войны. 

Велфдетв!е представленя Магнинкаго Солпцевъ былъ нетолько уволенъ изъ 
университета, но ему запрещено было преподавать даже и въ частныхъ заве- 
ден1яхъ. 

ВелЪдъ затЪмъ былъ удаленъ и почетный членъ казанскаго университета, 
членъ нацональнаго парижекаго института Грегуаръ за свое бывшее участ1е въ 
качествв члена конвента въ смертномъ приговор Людовика ХУГ такъ каку. 
вуЪстВ съ донесешемь объ этомъ обстоятельств Магпицкаго и совфть универен- 
тета нацелъ «противнымъ нетолько справедливости, но и наружной благопристой- 
ности, числить въ сословли университета лицо, участвовавшее въ страшномт зло- 
дЪяши». 

ВлфстВ съ удалешемъ всЪхъ либеральныхъ членовъ университета приетуп- 
лено было немедленно къ строгому разсмотрВню университетской бибмотеки, п 
было истреблено въ ней все, что по инфию Магницкаго проникнуто было вред- 
нымь направленемь. РазсмотрЪвъ каталогъ библлотеки казанской гимназ1и, Маг- 
ницЕЙ пощадилъ лишь дв книги: «Ого\ 4е |а гиегге её Че ]а ралх», раг @то- 
Ни$ и «Ое Г6дисайоп ра бИдае ргорге А 1а ]еипе по е(зе». Что же касается 
до остальныхъ книгъ, то онъ настаивалъ, чтобы он были немедленно сожжены, 
и если библлотека казанской гнмназ1и ие подверглась такой печальной участи, то 
она обязана была этимъ непремфпному зас$дателю Дунаеву, который вмЪфето ауто- 
да-фе заперъ книги въ кладовыя. Множество книгъ университетской библ1отени 
положено было не выдавать нетолько студентамъ или посторонней публик? но 
даже и профессорамъ, которые тщетно ссылались па дарованное имъ право по- 
лучать всЪ книги безъ цензуры. Наконецъ втечене всего унравлешя Магнип- 
каго не сдЪлано было никакихъ повыхъ пробрфтенй, такъ что профессора жало- 
вались безпрерывно на недостатокъ самыхъ необходимыхъ пособ1й при преподава- 
ни различныхъ наукъ. 

Ве студенты разд$лены были по поведению и успзхамъ на три разряда: 
1) отличныхь; 2) испытуемыхъ и 3) подъ особымъ присмотромъ находящихся. 
Каждый разрядъ помфщался въ отдфльномъ этажЪ и даже въ столовой отличался 
особымп надъ столами надписями. День проходилъ обыкновенно такъ: въ 5 часовъ 
утра комнатные служители будили студентовъ звонкомъ; черезъ десять минутъ 
они должны были уже одфться, убрать свои кровати и стоять около нихъ въ ожи- 
дани прихода помощника инспектора. СлЪдовала краткая молитва, и по оконча- 
ши ся надзиратель велъ студентовъ въ столовую, осмотр$въ предварительно ихъ 
одежду, волосы и обувь. Здфеь одинъ изъ отличнфишихъ студентовь читалъ 
молитвы по капонику, а затЗмъ начинался завтракъ, сопровождаемый чтешелъ 
Священнаго писаня. Въ 8 часовъ собирались вс въ главный залъ и отправлялись 
оттуда по парамъ въ сопровождеши стариихь въ пудитор1и, гдф для каждаго 
назначено было опредЪленное м$сто. Дежурный адъюнктъ, помощникъ инспектора, 
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инспекторъ, ректоръ ин директоръ, одинъ за другимъ, являлись осматривать ауди- 
тори. Въ 12 часовъ опять собирались всЪ въ главную залу и шли по парамъ въ 
столовую, гдЪ обфдали въ глубокомъ молчаюи, слушая чтеше Евангеля. ПослЪ 
обЪда дозволялась кратковременная прогулка на дворЪ пли въ саду. ПослЪ вечер- 
нихъ лекшй и ужина, по окончан!и вечерней молитвы студенты шли спать, н 
черезъ десять минутъ, пазначенныхъ для раздЪван!я, огни гасились во веемъ 
злан!и. Тогда начинался ночной надзоръ. Двое часовыхъ расхаживали въ коррн- 
дорахъ каждаго этажа на востр$чу одинъ другому до самаго разев$та, и кромЪ 
того дежурный помощникъ инспектора обязанъ былъ н%зсеколько разъ осматривать 
спальни. 

Вс провинности студентовъ были раздфлены на три категори: поступки 
легке, тяжке и дурные навыки. Въ первомъ случа ограничивались частными 
или публичными выговорами, тяже!е же проступки наказывализь арестомъ и ли 
шенемъ пищи на яЪсколько дней. Самымъ же важнымъ наказашемъ было заклю- 
чен!е въ карцеръ или, какъ называлъ его Магницюй, комнату уединеная. 
Комната эта не имфла иной мебели, кромЪ деревяннаго стола и скамьи; дверь и 
окна ея были загорожены желВзною р%зшеткою, а надъ входомъ была приличная 
надпись изъ Священнаго писан1я; на одной изъ стфнъ висфло распят!е, а на дру- 
гой картина страшнаго суда. Виновные, подвергилеся наказанпо такого рода, по- 
лучали назване зръшниковь, и во все то время пока находились они въ заклю- 
чен!и, приносимы были за нихъ молитгы. Но въ рукахъ Магницкаго находилось п 
боле энергическое средство противъ провинившихся: безъ суда и приговора отда- 
валъ онъ ихъ въ солдаты. Участи этой подверглись между прочимъ два студен- 
та — Левенгофъ и Бовинъ, обвиненные въ неум$ренномъ употреблени кр$пкихъ 
НАПИТкоВЪ. 

Надзоръ за студентами простирался до такой степени, что нетолько пос?- 
щать знакомыхъ, но даже переходить изъ одного этажа въ другой не дозволялось 
имъ безъ билета отъ инспектора. Посторонюя липа могли носфщать университетъ 
не иначе какъ въ праздники по запискамъ, выдаваемымъ отъ начальства, н 
свилаше ихъ со студентами происходило въ общей комнатЪ, подъ наблюдешелмъ 
надзирателя. Каждому изъ студентовъ выдавались кондунтные списки, ва кото- 
рыхъ обозначались его характерь, блазочестяе, образь мыслей, наружное 
поведенле, оЯль ли наказань, за что и чмо. 

Профессора въ свою очередь были строго диецинлинированы и подведены 
подъ одинъ знаменатель: какую бы науку опи ни преподавали, всф лекши ихЪ 
должны были вести къ единствепной пфли: насажденю въ юныхъ душахъ бла-| 
гочест1я. Отъ этого требованя не исключались даже преподаватели наукъ малте- 
матическихъ, естественныхъ и медицинскихъ. Инструкщя гласила, что въ факуль 
тет физико-математическомъ, профессоръ естественной науки долженъ упоминать, 
что обширное царство природы, какъ ни представляется оно премудро и въ своемъ 
пЪломъ для насъ непостижимо, есть только слабый отпечатокъ того высшаго по- 
рядка, которому послз кратковременной жизни мы предопредзлены, «а препода- 
ватель астрономш укажетъ па тверди небесной пламепными буквами начертанную 
премудрость Творца и дивные законы тЪлъ небесныхъ, откровенные роду челов$- 
ческому въ отдаленной древности. Профессора же врачебныхъ наукъ должны при- 
нять всевозможныя мЪры, чтобы отвратить то ослЗплен!е, которому мног!е изъ 
знатнзйшихъ медиковъ подверглись, отъ удивлен1я превосходству органовъ и зако- 
новъ животнаго тфла нашего впадая въ гибельный матерализмъ именно оттого, ' 


, 
140 ОЧЕРКИ ИО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


что наиболфе премудрость Творца открываетъ. Студентамъ нужно внушить, что 
(в. писае нераздфльно полагаетъ искусство врачеваня съ благочестемъ; что 
вольнодуметвующий врачъ никогда не выйдетъ изъ предфла физическихъ явленй: 
что искусство врачевашя безъ духа христтанской любви и милосерд1я есть ремесло 
само по себЪ, особливо когда отправляется для одной корысти, столь же низкое, 
сколь высока и почтенна медицина, на пользу челов чества обращаемая и выешимъ 
свЪтомъ озаренная». 

Вообще отношення Магницкаго къ професеорамъ отличались полнымъ произ- 
воломъ: почти вс опи были обязаны ему своимъ назначешемъ, и отъ него зави- 
сЪло вполнф лишить ихъ м$ста подъ предлогомъ вреднаго направлешя, несоглас- 
наго съ истипнымъ благочест1емъ. Веякй, кто дозволилъ бы себЪф дЪйствовать 
сколько-нибудь самостоятельно, подвергался всевозможнымъ мелочнымъ пресл$до- 
ван1ямъ, которыя дфлали положен1е его певыносимымъ. 0 правахъ совфта не могло 
быть при этомъ и р%Ъчи: все дЪлалось волею Магницкаго, и огромное большинство 
преподавателей заботилось лишь о томъ чтобы предугадать его волю. Интриги, 
происки, доносы въ средЪ этихъ лицъ, достигали невфроятныхъ размзровъ. Маг- 
ницк!й присвоилъ себ право назначать профессоровъ по собственному усмотрВн!ю, 
лишь для формы давая объ этомъ знать совфту; мног!е изъ нихъ не имЪли ника- 
кихЪ ученыхъ степеней и обязаны были нолучешемъ мЪетъ покровительству силь- 
ныхъ лицъ, которымъ Магницюй старался угождать; друг!е были иностранцы, съ 
недавних поръ поселивииеся въ Росси. 

Но не одна общественная, дазке частная, семейная жизнь профессоровъ была 
подвержена строгому надзору баснословно-упизитольнаго свойства. «За профессо- 
рами, — по свидЪтельству Лажечникова:— наблюдали, чтобъ они не пили вина. ИзЪ 
числа ихъ нЪкоторые, весьма воздержные, но привыкшие передъ обЪломъ выпи- 
вать по рюмкЪ водки, въ свой адмиральсый часъ ставили у наружныхъ дверей 
на караулъ прислугу чтобы предупредить грозу нечаяннаго дозора. Такимъ обра- 
зомъ, прислушиваясь къ малЪйшему стуку и безпрестанно оглядываясь, преступ- 
никъ дерзалъ ключемъ, привзшаннымъ у пояса, отворять шкафъ, гдф въ секрет- 
ной глубинЪ хранилось ужасное зелье. У одного изъ ученыхъ мужей, которому 
прописали вино въ микстур$, былъ директоромъ, внезапно пос$тившимЪъ его, запе- 
чатанъ сосудъ, виыфщавийй въ себЪ запрещенное питье. Меднкъ, осмВливиийся 
прописать такое лекарство равно какъ и пащентъ его остались нг замЪчании... 


На торжественныхъ университетскихь обфдахъ нили тосты не шампанскимъ, а 
медомъ...» 


Г. 


Но однимъ казанскимъ университетомъ конечно не ограничилось стремле- 
н1е реакц1онеровъ очистить высния учебныя заведен!я отъ тлетворнаго духа 
знашй. Въ большихъ или меньшихъ размрахь одна ита же исторя повторилась 
и въ другихъ университетахъ. Такъ въ 1821 году разразилась гроза надъ только- 
что открытымъ с.-нетербургекимъ упиверситетомъ. ЗдЪеь героемъ былъ попечи- 
тель округа Руничъ, а жертвами — профессора: всеобщей истори—Раупахъ, ста- 
тистики — Германъ и Арсеньевъ и истори философли— Галичъ. 

Не прошло и двухъ лётЪ съ открыт!я уннверситетскихъ курсовъ, какъ Руничъ 
представилъ Главному правлению училищь, что философевя и историческая науки 
преподаются въ университетв въ духЪ, противномъ христанству, а въ умахъ 
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студентовъ вкореняются идеи, разрушительныя для общественнаго порядка и 
благосостоян1я. Велфдств!е этого немедленно были пр1остановлены лекщи выше- 
означенныхь профессоровъ. Въ Главное правлене были представлены отобран- 
ныя у студентовъ тетради ихъ лекщй и тамъ тетради эти были читаны членами. 
«Главное правлене— сказано въ протокол засЗдан1я—съ содрогашемъ и край- 
нимъ изумленемъ увндЪло, что въ лекщяхъ отвергается достовЪзрпоеть Священ- 
наго писаня и находятся дерзюя хулы на распоряжен1я правительства, и къ 
крайнему прискорбю убЪдилось въ томъ, что сотни молодыхъ людей подъ ви- 
Домъ обучен1я высшимъ паукамъ систематически напитываемы были смертонос- 
ною отравою для разсфяшя по всему отечеству пагубныхъ сЪмянъ невЪ]руя, бо- 
тоотетуиничества и мятежническихь правилъ, которыя потрясли уже передъ на- 
шими глазами крфпость другихъ государствъ». 

Не лишнимъ будетъ представить на выдержку нЪеколько мЪетъ изъ лекшй 
Герхана, Раупаха и Арсеньева, чтобы читатели могли судить, что именно нашли 
ВЪ этихъ лекщяхъ наиболЗе зловреднымъ члены Главнаго правлешя. 


Изъ лекий профессора Германа: 1) Предметъ статистики есть государство. Оно есть 
такое учреждене большаго или меньшаго общества людей, по которому одни для безопасности 
покорили свою волю законамъ, а друг!е паблюдаютъ оные и приводятъь пихъ въ дфИистве. 
ДвЪ главныя части статистики: народъ и правительство, о. благосостоями коихъ она и 
должна говорить. но спрашивается: которая же предшествуетъ? Часть управляемая всегда 
предшествуеть управляющей. И потому статнстикъ вопервыхь долженъ говорить ‘о 6©0- 
стояши народа, кацъ части управляемой, а потомъ о способЪ управлешя онымъ, какъ части 
управляющей. 

2) Мопармя имфеть ту безцфиную выгоду. что вся верховная власть соединена въ одномъ 
физическомъь лиц — монарха, который, какъ Богъ, единъ и всемогущъ па землЪ. Онъ не- 
ограничен и въ благодВяшяхЪ къ 2воему народу; но жалко, что @е хБето занято не анге- 
ломъ, а человЪкомъ; жалко, что наслздуютъ его люди разныхъ характеровъ, что одинъ со- 
здаетъ, то другой по смерти его разрушаетъ. 

5) Правительство, когда умножаетъ бумажки, подданные думаютъ, что оно когда-либо 
заплатить за ен билеты, п ая увфренпость въ добромъ расположеши правительства поддер- 
живаетъ бумажки внутри государства. Нашъ купецъ клянется, что ассигнащя стонтъ на- 
примфр» 5 рублей, но иностранецъь другими глазами смотрить па @е. Онъ говоритъ, что эта, 
бумажка стоитъ только 11/, р., ибо у васъ выпущено бумажекъ вчетверо болфе, нежели нужно, 
а потому и платить вы въ состоянти только 1/1 часть. 

4) Состояше русскихъ крестьятъь показало уже, что первая причина худого состояшя 
крестьянъ есть феодальная система, по коей законодатели при важнЪйшихъ перемфнахъ ин- 
какого не обращали на нихъ влимашя. 

Изь лекий Раупаха: Т) Священиое писан!е весьма коротко объяеспяетъ правы первых 
человфковъ, постаповлешя, родъ жизни и участь, а въ священныхь кингахъ других народовъ 
такъ баснословио, что для истори нЪтъ отъ пихъ пользы. Въ одпомь только ве удивительно 
согласны: это потопъ, истребивишй большую часть человфческаго рода. 

2) Священныя книги мы знаемъ только у трехъ народовъ: тудеевъ. хидянъ и пидЪйцевъ. 

3) Веякая вЪфра упадаетъ со временемъ въ той мЪрЪ, какъ разумъь проевЪщается, что 
необходимо случается при ухножающейся опытности. 

4) Никто пзъ древнихъ не пмЪлъ понял1я о Богв невеществениомъ. 

Изъ леший Арсеньева: Т) Народъ былъ прежде правительства,  слфдовательно 
народъ важнЪфе правительства, н мы должиы говорить о народ такъ какъ о важиЪйшемъ 
предмет. 

2) Монармя есть самая лучшая форма. ЗдЪфсь власть отдается одному, но иногда мо- 
нархъ вмфето добра можеть произвести зло. Положимъ, что государь добръ, старается о 6без- 
онасности подданимхъ; по онъ смертенъ; послф него бываетъ новый, который приводитъ иод- 
данныхь въ ужасиЪйшее состояне. И такъ мы видимъ, что во всякомъь правлеши есть свои 
недостатки. Англля узнала оные и избрала лучшее правлене. 

3) Чиновники сей полищши (тайной) для удобнфИшаго розыска бываютъ тайны пн назы- 
раются розышнками: имъ поручаеть правительство свою безопасность. По своему основан1ю, 
эта полишя очень полезна: но будучи орудемъ деспотизма, ужаена п вредна для самого 
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государства Она стонтъ большихъ издержекъ на жалованье чиновнакахъ. Посредетвомъ сей 
полищи наказываются даже требовашя правъ человЪ чества. Это есть сфмя раздоровъ и недо- 
взрчивости между граждалами государства. 

4) Гогда будемъ виикать въ составъ государства и въ отнотеня подданныхъ къ пра- 
вительству п обратпо, то увидимъ, что налоги суть необходимы и ноказываютъ, что государ- 
ство стоитъ на извфетной степени образован1я. Но налоги вредны; ибо имфютъ вредное влян!е 
на народонаселене, на промышленность, на просвфщеше, ин вообще ина благовостояше народа; 
нбо при тягостныхъ налогахъ молодой человфиъ, едва прокармливающий себя п уплачивающи 
налоги, не можеть думать о супружеств® и опасается въ случа брака впасть въ крайнюю 
бЪдность: отъ сего инародонаселеше уменьшается и притомь дфти отъ бфдаости въ ифкото- 
рыхъ семействахъ умпраютъ. Налоги также вредны и для народнаго богатства. (1е богатство 
состоитъ въ запасВ капиталовъ, которые пробрЪтаютея бережливостью. которую налоги умень- 
шаютъ. П таку, палоги вредятъ и народному проевфщеню какъ слфдетвю богатства, ибо 
при налогахъ вся думаетъ не о своемъ просвфщен, но о корысти. 


Подобныя мЪета въ лекщяхъ профессоровъ произвели цзлую бурю въ Глав- 
номъ правлени училищъ. Р%$®шено было потребовать отъ профессоровъ отвЪтовъ 
и для этого составить вопросные пункты, соотв тетвепно вреднымь и ложнымъ 
началамт учен1я. Вопроеные пункты составлены были членами Правлен!я: Лава- 
лемъ, Магницкимъ, Руничемъ и директоромъ департамента Поповымъ, и препро- 
вождены въ упиверситетъ для отобран1я письменныхъ отвЪтовъ, которые вуфетЪ 
съ инфшемъ университета, требовалось представить въ Главное правлене учи- 
ЛИЩЪ. 

И вотъ 3-го, 4-го и 7-го ноября 1821 года состоялись знаменитыя въ л$- 
тописяхъ историт с.-петербургскаго университета чрезвычайныя засЪфдалля совЪта, 
продолжавиияся непрерывно въ течени девяти и даже одиннадцати часовъ. 
Вс мъ дЪломъ заправляли попечитель Руничъ и директоръ университета Баве- 
линЪ, отбиравипе отвЪзты и бывнйе въ одно и тоже время обвинителями и судь- 
ями. Когда вы читаете записки присутствовавших на этихъ засЪдашаяхъ (налри- 
мфръ профессора Плисова), увЪковфчившихь этотъ жестокй моментъ русской 
истор1и, у васъ сердце обливается кровью и вы положительно ифпеп?ете. НЪтъ 
возможности предположить, чтобы котда и гдф-либо почтенное зваше профес- 
сора и притомъ не въ единичпомъ видф, а въ коллемальномъ составЪ совЪта, 
было до такой степени унижено и попрано въ грязь. Руничь мало того что 

открыто заявлялъ, что все уже предрЗшено, что эти засфданя совЪта предетав- 
ляютъ одну формальность и что отъ господъ профессоровъ требуется лишь еди- 
ногласнаго подтверждешя обвинешй, но малзйшую попытку какихъ либо возра- 
жешй со стороны немнотгихъ сколько-нибудь самостоятельныхъ и смзлыхЪ членовъ 
совЪта онъ встрфчалъ съ пзною у рта, съ самыми площадными ругательствахи 
и обзывалъ пе иначе какъ бунтомъ и изуВною престолу и отечеству. Такъ на- 
примръ, когда Руничъ предложилъ профессорамъ письменно отвЗтить на вопросъ. 
какого инЪшя конференщя о нодобномъ учении, судя по выпискамъ, присланнымъ 
изъ Главнаго правлешя училищъ, и профессоръ Шармуа отв$чалъ: «е пе ше 
{гоцуе раз еп сотр&епсе 4’у героп@ге», Руничъ окончательно вышелъ изъ 
себя и началъ неистово кричать, «что Шармуа, отв5чая такимь образомъ, не- 
только оспариваетъ права его. яко президента, но не признаетъ слфдовательно 
законности ни собран1я, ни предиисашя министра, а сл$Здовательно противится и 
верховной власти. Потомъ, хвалясь своими предками, заслугами и достоинствами 
по качеству члена Главнаго правленза учи, ь попечителя и президента, онъ 
продолжалъь ругать профессора ТИариуа всяческими язвительныхи, поносныхи и 
укорительнымхи словами, называи сеоя сыпон+ отечества, вфрнымъ подданныхъ 
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государю, истиннымъ христанинояъ, а профессора Шармуа пришлецомъ, чадомъ 
революции, выходцемъ изъ отечества Маратовъ и Робеспьеровъ, бунтовщикомъ, 
государственнымъ измфиникомъ, некрестемъ» и т. п. 

Если Руничъ относился такимъ образомъ къ членамъ собрания, то можно 
(еб представить отношен!е его къ обвиняемымъ профессорамъ. Онъ положительно 
не давалъ имъ произнести ни одного слова въ оправдане и осыпалъ ихъ потоками 
‹амой площадной брани, обзывая ихъ бунтовщиками, возмутителями, зажигате- 
лями, государствеппыми измЪнниками, глумилея въ ихъ иприсутстви надъ ихъ 
собственноручными тетрадями лекций, называя ихъ гадкими, мерзкими чтобъ взять 
вЪ руки, и къ тому же смердящими, предлагая нюхать ихъ, кому угодно, показывая 
съ своей стороны отвращене отъ какого-то дурного въ нихъ запаха и зажимая 
носъ. Наконецъ онъ торжественно объявилъ обвиняемымъ, что лишь его вели- 
кодушию они обязаны, что ихъ ввели въ залу совЪта не подъ конвоемъ жандар- 
МОВЪ съ саблями на голо какъ государственныхъ преступниковъ. И почтенные 
члены совЪта все это выслушивали терпфливо, съ наружнымъ видомъ подобо- 
страстной почтительности. 

Изъ обвиняемыхъ профессоровъ съ наибольшимъ достоинетвомъ и мужествомъ 
пержалъ себя Раупахъ. Онъ, ие горячась и ие выходя изъ себя, рЪзко и ловко 
отпарировалъ всф нападешя Рунича н въ письменныхъ своихъ отвЪтахъ, не входя 
ни въ кавя пространныя разъяснен1я и оправдания, ограничился одними лакони- 
ческими отрицаюями въ род того, что «я училъ свЪфтекой истори такъ, какъ она 
должна быть, а не систем философской; я не училъ тому, чтобы теогошя языч- 
‚НИКоВЪ содержала что-нибудь справедливое, я не нападалъ на достовзрность Свя- 
щеннаго писаня, я не нроповфдывалъ мате!ализма» и т. п., и подобными отв$= 
тами онъ довелъ Рунича до крайняго неистоветва. Совсзмъ въ иномъ род про- 
лвилъ себя молодой профессоръ Галичъ. Противъ всЪхъ вопросныхь пунктовъ, опъ 
выставилъ одинъ коротюй отвфтъ слЪдующахго содержаня: «сознавая невозмож- 
ность отвергнуть или опровергнуть предложенные мнф вопросные пункты, прошу 
не помянуть грЪфховъ юности и нев дЪния». 

Можете представить восторгъ Рунича по прочтеши этого отвЪта. По разсказу 
Плисова, Руничъ зарыдалъ; сему послЪдовали въ томъ и нЪкоторые члены. «Га- 
личъ, —продолжаеть Плисовъ:— призванъ въ присутствие. «Посл сего, — восклик- 
нулъ г. Руничъ:—могу ли я рфшиться бросить на васъ камень». Онъ бросился 
обнимать, иривЪтетвовать и поздравлять Галича. Увлекаясь восторгомъ, онъ на- 
зывалъ Галича блуждающею овцою, оглалиеннымъ, обращеннымъ, просв тившимся, 
увфрялъ все собран1е, что обращен!е с1е ееть чудесное дЪйств1е благодати Божей; 
Что въ 9ю самую минуту благодать коснулась его, Галича, сердца; что только 
слфиотствуюний умъ того не видитъ, что нризнане Галича относится къ славЪ 
(пасителя ра; что пастырь овецъ нодъялъ его на рамена свои и несеть уже въ 
домъ Израилевъ. Г. Кавелинъ подтверждалъ с1е видЪне и потомъ бросился также 
обнимать, привЪтетвовать и поздравлять Галича; то-же сдЪлалъ въ свою очередь 
иг. зябловсюй. Ве члены собрашя были чрезвычайно тронуты и приведены въ 
изумлеше. Кто пе жалфлъ о бЪдномъ ГаличВ, который двумя строками поста- 
виЛЪ себя въ такое положене, что самъ г.  РУНИчЬ не могъ рВшиться ить на 
него камень?» 

И какъ бы желая хоть сколько-нибудь смягчать и оправдать допущенное 
Галичелъ такое ужасное посрамлеше своего челов ческаго достоинства, профессоръ 
Плисовъ зам чаетъ: 
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«Конечно одинъ только Галичъ подтвердить можетъ, сколько подЪйствовали 
на него предварительныя увфщешя г. Кавелина и угрозы, что онъ, Галичъ, въ 
противпомъ случа объявленъ будетъ сумасшедшимь; сколько подЪйствовало па 
него настоящее его положене, стралиные упреки, произнесенные Руничемъ и 
сколько внутреннее его сознане невинности оспаривало наружное признане, ко- 
торое къ тому еще и двусмысленное»... 

ДалЪфе профессоръ Плисовъ разсказываетъ, что на самого Рунича, среди 
его восторга, вдругъ налет®ло сомнфн1е въ искренности признан1я Галича: «онъ 
внезапно превратился такъ сказать въ оцЪненЪн!е; умолкъ, бросалъ сомнительные 
и двусмыслентые взгляды то на Галича, то на г. Кавелина, который также мол- 
чалъ и отвЪчалъ только знаками, пожимая плечами. Г. Зябловсю пачалъ гово- 
рить, но (сколько помнить можно) не сказалъ ничего. Г. Руничъ обратился но- 
томъ къ Галичу. 

— «Любезный Александръ Ивановичъ,—сказалъ онъ, перемфняя тонъ и съ 
примётнымЪъ неудовольствемъ:—наружность можетъ быть обманчива; чфмъ бы 
наприм$ръ могли вы на опытЪ доказать то, что настоящее положен!е ваше дает 
поводъ сомнЪваться?» 

Галичъ не отвфчалъ ни слова. 

— «Не согласились ли бы вы, —продолжалъ г. Руничъ: —запечатлЪть свое 
признан1е тЪфмъ, чтобы издать вновь вашу исторпо системъ философекихъ и въ 
предисловии къ оной торжественно описать ваше обращен1е и отречене отъ мни- 
маго просвфщеня, на лжеименитомъ разум основаннаго?» 

Галичъ молчалъ; г. Руничъ задумался; потомъ вдругъ принялъ прежюй ве- 
селый видъ и съ прежнимъ восторгомъ, или лучше сказать съ повымъ восхище- 
вмемъ обратился къ собранию, которое уже приготовлялось услышать сообщене 
новаго видЪня:— «но на что намъ друге доводы, самое уже с1е сознан!е г. Галича, 
не явнымъ ли служить доказательствомъ, что вредныя и онасныя учен1я дЪй- 
ствительно были въ здфшнемъ университетЪ, а слЪдетвенно и во всемъ учебномъ 
округ допущены, а сего уже и довольно»; «а сего уже и довольно», повторялъ 
онъ нфеколько разъ и такимъ значительнымь тономъ, что рВдк1й не могъ понять. 
Что въ ТОМЪ Только и состояла вся главная роль. «Пусть теперь усиливаются до- 
казывать противное», прибавилъ онъ съ явною нескромностью, которую тотчасъ 
г. КавелинЪъ далъ ему замЪтить, прервавши торонливо его р$чь. Тутъ г. Руничъ 
обратился опять къ Галичу, говорилъь, что онъ долженъ непремфнно получить про- 
щен!е; что онъ самъ будетъ о томъ ходатайствовать у г. министра; что до буду- 
щаго опредфленя рода ученыхъ занятй Галича онъ теперь же позаботится о 
новой для него должности. Наконецъ Галичъ вышелъ изъ присутетв!я»... 

Въ заключен1е всфхъ этихъ засфдаюй совфта потербургскаго университета 
изъ двадцати членовъ конференции восемь признали отвЪты Германа и Раупаха 
неудовлетворительными, три-—-нетолько неудовлетворительными, по и оскорби- 
тельными, пять-—недостаточными, а четыре доказывали необходимость выдать 0об- 
виняемымъ тетради, на основании которыхъ сдфлано обвинен1е. Только девять 
членовъ признали подсудимыхъ вполнЪ виновными; остальные или допускали ви- 
новность ихъ только въ томъ случа, если будетъ положительно доказано, что 
выписки справедливы, или же вовсе отказывалиеь отъ подачи инф на томъ 
основани, что обвиняемымъь не дапо ни малфйшихь средствъ къ оправдан!ю, 
вопреки нетолько нравственному чувству, но и существующимь постановленямъ. 

ЗатЪуъ дЪло о нрофеесорахъ было представлено въ Главное правлеще учи- 
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ищу, которое нризнало учеше Германа, усвоенное и Лрееньевымъ, и Раупаха 
вреднымъ, возмутительнымъ нротивъ христ1анства ци опаснымъ для государствен- 
наго благосостоямя. Положено было: Герлана и Раупаха удалить изъ универ- 
ситета, запретивъ имъ преподаваше по министерству просвфщеня вообще; кпиги: 
Германа—«ЕКраткое руководство къ всеобщей теор1и статистики», «Вееобщую 
теортю статистики» и «Историческое обозрЪ ше литературы статистики въ 060- 
бенности Роселйскаго государства», Галича— «Исторю философскихь системъ», 
и Арсепьева— «Начертате статистики Росайскаго государства» —запретить не- 
только въ преподаваши, но и вообще въ употреблени, для чего и вытребовать 
экземпляры этихъ кпигь изъ всЪхъ учебпыхъ заведешй вЪдомства министерства, 
народнаго просвзщеня. А такъ какъ обвиненные профессора требуютъ, чтобы 
ихь даны были сродства къ оправданио передъ лицами, иифющими право разби- 
рать нодобныя дЪла, то предоставить такое разсмотр$ ве надлежащему судебному 
Мфету узоловнымь порядкомъ. МагницюЙ противъ этого послфдняго постановле- 
ня Главнаго правлен!я подалъ особенное ми$н!е, въ которомъ съ циническою 
откровенностью заявилъ, что и подсудимые, и общество назовутъ людей, я00- 
версиощиль бездоказательно обвиненныхь уюловной отпвътотвенностик, 
не судьями, а палачами. Онъ предлагалъ поэтому расправиться съ профессорами 
безъ всякаго суда, ограничившиеь высылкою Германа и Раупаха изъ Росои, и 
согласно услов1ямъ священнаго союза предостеречь союзныя державы отъ этихъ 
опасныхъ людей. 

Накопецъ дЪло препровождено было кн. Голицыпымъ въ комитетъ мини- 
стровъ, который но внимательномъ раземотр$ ши его едииогласно призналъ уче- 
ше, заключающееся въ представленныхъ министромъ народпаго просевфщешя вы- 
пискахъ изъ лекти профессоровъ Германа, Раупаха, Галича и Арсеньева, вред- 
ныхЪ, и посл многочислепныхь прений постановилъ: 1) дозволить профессорамъ 
Герману, Раупаху и адъюнктъ-профессору Аурсеньеву представить къ своему оправ- 
далпю все то, что они признаютъ нужнымъ, ни малфишимъ образомъ пе стЪс- 
няя ихъ въ этомъ отношеши и 2) для раземотр$вя всего дЪла вмЪстВ съ он- 
равдашями, камя вновь будутъ представлены отъ обвиняемыхъ профессоровъ, 
составить особую комиссшо изъ трехъ членовъ: князя Лобапова-Ростовскаго, ба- 
рона Камненгаузена и Шишкова, и изъ двухЪ членовъ Главнаго правлешя учи- 
лить: графа Ливена и графа Лаваля. Такимъ образомь пария Магпицкаго и 
Рунича, предлатавшая выслать профессоровъ безъ всякаго суда надъ нимии вы- 
слушашя какихъ-либо оправдан съ ихъ стороны была побЪждена, и этому 
злосчастные профессора были обязаны конечно заступничеству бывшаго иопечин- 
теля потербургскаго округа С. С. Уварову. 

Уваровъ написалъ ихператору Александру рЪзкое и страстное письмо по 
поводу дЪла профессоровъ 18-го ноября. Вотъ что между прочихь писалъ онъ 
ВЪ ЭТОМЪ ПИСЬМЪ: 

«Когда очень важные мотивы, изъ которыхъ Вашему Величеству извфетиа лить малая 
часть, заставили меня просить отставки оть мета попечителя петербургокаго увиверситета, 
я былъ далекь отъ мысли, чтобы противь меня обратили оружие, ностоячно употребляемое 
мною иротивъ парт!и, месть которой въ настоящую минуту совершается. По безпримрному 
фатализму тЪ, которыхъ я, глубоко ироникпутый свонмъ дфломъ н съ храбростью убЪжден- 
наго челов$ ка, третировалъ, какъ сЪятелей безпорядковъ и тайныхъ враговъ общественнаго 
спокойств1я, т, союзъ которыхъ я съ ужасомъ отвергъ, они-то въ Вашихъ глазахъ укра- 
шаются титуломъ защитниковъ трона и алтаря противъ нападенй, вкоторыя Въ дух ИхЪ пе 
системы слфдовало бы если не терпЪть, то во всякомъ случаЪ игнорировать. 

‹‘Этимъ сказано все: это представляетъ такое чудовищное и странное извращене идей 
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и личностей, что я не колеблюсь болфе возвысить голось и изложить передъ Вамн, Госу- 
дарь, истинное положене дЪла, которое, собственно говоря, есть мое дЪфло. 


«Докладъ министерства народнато просвЪщенля, отъ 19-го сентября, по поводу отр$ше- 
н1я отъ звашя профессоровъ Германа, Раупаха, Галича и Арсеньева гласитъ, что ихъ пре- 
подавав1е представляло преднамфренную систему атеизма п принцииовъ, опаеныхь для нрав- 
ственности и общественнаго блага. 


«Государь, пусть обвиненные сами защищаютъ себя, я хочу только спросить, въ чемъ 
заключается сограз ее этого заговора, раскрытаго съ такимъ шумомъ? Въ латинскихъ 
тетрадяхъ Раупаха, въ лекщяхъ Германа, составлеиныхъ студентами, и двухъ клижкахъ, 
изданныхь нфсколько лфтъ тому назадъ Арсеньевымъ и Галичемь п одобренныхь цензурою, 
и притомъ не одною упивереитетскою, но и миниетерскою. Изъ этихь четырехъ элементов 
заговора два такимъ образомъ отходять, а если взять во внимане, что Германъ не самъ 
письменно составляль свои лекци, то остаютея однЪ тетради Раупаха. Странный заговор, 
согриз Чейс@Я котораго таеть самъ собою още раньше начала слфдетыя! А если къ этому 
всему мы припомнимъ неслыханные скандалы, совершивииеся со времени копфискацщн бумагъ, 
если примемъ въ 600бражеше, что среди 19-го столЪтля, на 20-мъ году царствованя Вашего 
Имнераторскаго Величества, въ 80-ти шатахъ отъ Вашей царской резиденци осмВлилясь 
произвести среди ночи страшный терроръ, оскорблять честь учрежденя, созданнаго Вашимь 
Величествомь, угрожать разжаловашемь въ солдаты мирныхъ студентовъ, которыхъ пе уда- 
лось возмутить, угрожать имъ тюрьмою и Сибирью, вынуждать отъ пихъ разныя кощуп- 
етвенныя присяги и если къ этому ко всему прибавимъ, что вс эти скандалы были пре- 
взойдены процедурою университетскихь конференций, во время которыхъ все было попрано до 
поруганя человфческаго достоинства, то, безъ сомнзшя, мы имфемъ право спросить, откуда 
же проистекаетъь это чудовищное остервенеше, стремящееся, во что бы то пи стало, воспре- 
пятствовать, чтобы оправдантя профессоровъ, свободно п законно выраженныя, не дошли до 
трона Вашего Величества? Въ чему столько злобы и хитрости расточено съ цфлью лишить 
обвиненныхъ законнаго права, дарованнаго имъ Вашимъ Величествомъ? Они просили позво- 
лешя доказать, что не только они ие призпаютъ своими н не одобряютъ превратныхь ученй, 
о которыхъ товоритея въ вопроспыхъ пунктахъ, но что ни въ тетрадяхъ, ни въ лекшяхъ 
ихъ ифтъ пичего подобнаго. И что же имъ отвфтили? «Что это просьба мятежная, и что 
единственно великодупИю президента они обязапы, что не были введены въ залу совфта подъ 
конвоемъ жандармовъ, съ саблями па голо». Что же это за процесеъ, Государь, который тре- 
буетъ для своего торжества подобныхъ средетвъ? Но все это будетъ принято во внимане со 
временемъ. Голосъ истины не будетъ заглушенъ; онъ дойдетъь до Вашего великодушнаго 
сердца. Вы все узнаете, Государь, какъ только соблаговолите позволить, чтобы Вамъ вее 
было открыто». 


Въ заключен!е же письма Уваровъ выражаетъ слфдующия требованмя, не- 
обходимыя по его мнЪипо для возстановлен1я ‘истипы: 1) чтобы обвиненныхмъ 
профессорамъ дана была полная возможность защищаться, 2) чтобы вс акты и 
протоколы засЗдашя университетскаго совфта были представлены на усмотрёше 
Государя и притомъ не въ экстрактахъ и кошяхъ, а въ оригиналахъ и 3) чтобы 
онъ самъ, Уваровъ, былъ удостоенъ въ свою очередь Высочайшей ауденщи. 
Къ этимъ тремъ требовамямъ въ другомъ письмВ было присоединено четвертое: 
«Такъ какъ собственный разборъ бумагъ и всего дЪла былъ бы слишкомъ обре- 
менительнымъ для Государя Имнератора, то кажется можно бы составить 060- 
бенный комитетъ изъ людей знающихъ и къ дЪлу неприкосновенныхъ. коимъ бы- 
ло бы поручено разсмотрВ не онаго и непосредственный отчетъь въ своихъ суж- 
деняхъ». 


Мы видЪли, что такъ это и было сдЪлано по совфту Уварова. Но комисая, 
назначенная для нодробнаго разсмотр$в1я дфла профессоровъ, ие особенно торо- 
пилась своими занятями, и неизвЪетно даже, дл$лала ли опа что-либо. Очевидно, 
въ интересахъ правительства было по возможности замять это скапдальное дЪло 
и заставить забыть о пемъ общество. По крайней мЪрф мы видимъ, что комис- 
ся существовала до 1827 года, ничЪмъ не заявивши своей дЪятельности. Въ 
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{феврал$ же 1827 года было объявлено Высочайшее повелВе считать дЪло о 
профессорахъ оконченнымъ *). 

Что касается до прочихъ высшихъ учебныхъ заведенй, то почти повсюду 
были свои маленьк!е погромы, хотя и не столь грандюзные, какъ въ казанскомъ 
И 6.-петербургскомъ университетахъ. Такъ изъ с.-петербургской духовной ака- 
деи былъ изгнанъ профессоръ философли Игнатий Аврелланъ Фесслеръ. Родомъ 
венгерецъ, бывпий капуцинъ и‘перешедний потомъ въ протестантетво, онъ былъ 
выписанъ въ Россю еще Сперанскимъ. Заклятой врагъ его епископъ рязансвый 
9еофилактъ въ качеств» члена Комитета духовныхъ училищъ написалъ зам чан1я 
на представленпый въ Комитетъ Фесслеромъ конепектъ философекихъ наукъ. 
«Планъ наукъ философскихъ, составленный Фесслеромъ для С.-Петербургской ду- 
ховной академи, — писалъ деофилактъ: —есть такое произведен!е, которое застав- 
ляеть обратить особенное внимае начальства, пекущагося о пользз церкви н 
отечества. Начала, которымъ Фесслеръ неуклонно слЗдовать обфщаетъ, суть на- 
чала разруниительныя, а не созидательчыя. Они подрываютъ религию, и, чтб 
всего удивптельнфе, совершенно ниспровергаютъ и самую философию»... 

Это ниспровержен!е философ по мн%нпо Феофилакта заключалось въ 
томъ, что Фесслеръ придерживался зловредпой Кантовой системы. ЦЗль же Ван- 
товой философ!и, —писалъ епископъ:— двоякая: «ниспровержюженае христанства и 
замтщеняе опаго не деизмомъ, а совершенным безбожлемъ. Для достижешя пер- 
вой цфли Каптъ Св. писано даетъ такой толкъ, что ни пророки, ни апостолы 
не были богодухповенными, а Христа должно допускать только въ аллегориче- 
скомъь смыелЪ, т. е. почитать его не больше какъ идеаломъ. Для зам щения хри- 
ст1аметва безбож1емъ Кантъ вводить Церковь чистаго разума. Въ сей Церкви: 
1) никто не вфритъ бытцо Бож!ю, 2) никто не вЗритъ безсмертно души, 3) нЪтъ 
никакихЪ обязанностей по отношенио къ Богу, слфдовательно и молиться не кому 
и не для чего, 4) присяга въ вЗрности государю одинъ суевфрпый обрядъ, 5) одн* 
добродЪтели суть свободныя дЪйствя, а всякй поступокъ, грфхомъ почитаемый. 
есть невольное дЪло. Кантова философля славилась въ Гермаши бол$е 20-ти лЪтъ. 
Несмотря па с1ю краткость времени, столько вреда отъ нея посл$довало, что ни 
религя и политика противъ нея вооружились и заставили многихъ профессоровъ, 
закрывши каоедры Кантова учешя, удалиться изъ Германи въ Росепо» **). 

Въ силу этого допоса Фесслеръ былъ нетолько изгианъ изъ академи, но и 
сослант въ Саратовъ. 

Въ харьковекомъ университет» были удалены дв европейскя знаменито- 
сти, служивиия украшенемъ упиверситета, не говоря уже о приносимой ими 
польз, таковы были профессоръ чистой математики Тимоеей Оедоровичъ Осипов- 
сюй и профессоръ философли Шадъ. Осиповеюй былъ удаленъ изъ университета 
единственно за то, что на экзаменЪ сдлалъ одному студенту замчане, что о 
Рогф умВстифе употребить выражене существуеть, нежели— юивет»ь. Удаление 
же профессора Шада произвело сенсацию въ Европ и надфлало намъ не мало 
хлопотъ. Шадъ читалъ логику, этику, психологю, метафизику, естественное право, 
истою философи, п въ лекщяхъ свонхъ проводилъ идеи Канта и Шеллинга. 
Министерство нашло, что руководство Шада «$ \аНотез ]пг1з пабагае» по 
логу неудобно къ употреблешю, слишкомъ пространно, мБетами весьма неясно, 


*) «Матер. для нот. обр. въ Р.›, гл. \Т, стр. 968—968. 
**) «Чтен. общ. ист.», 1859, № 5. 
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притомъ же въ немъ часто повторяются намеки на новфИния политическля событя 
и на извфетныя лица, и сильныя нападки на французовъ въ пользу нфмцевъ. 
Шадъ называетъ Наполеона корсиканскимъ чудовищемъ, исчадемъ ада, извержен- 
нымъ для пролитя крови и распространен1я зла, говоритъ, что французы обре- 
чены на вфчное рабство, а удзлъ нфицевъ — свобода и т. п. Шадъ, сказано въ 
предложении министра, придерживается новЪйшей въ Германи возникшей фило- 
‚ софи, и въ особеппости слЪдуетъ по крайней мзрЪ въ главнёйшихъ основан1яхъ, 
систем Шеллинга, а весьма сомнительно, должно ли прямо допустить введен1е 
этой системы въ Росейи н вкоренене ея въ памяти молодыхъ людей; въ книг 
Шада находятся мЪфета, песообразныя съ понятемъ власти государей, порицане 
существующихъ въ Росеи учреждений, противное нравамьъь объяснепе супружес- 
каго союза и т. д. Въ комитет» мипистровъ было представлено, что книги Шада— 
вышеозначенная и еще «Ое у!1$ Шираз Вотае» —содержатъ м%ста, непри- 
личныя въ сочинен1яхъ, написанныхъ для юношества. Такъ Шадъ говоритъ, что 
Рея Сильв\я родила Рема и Ромула вЪ одинЪъ годъ «отъ объятй Марса», что Лав- 
ренпля отъ сосфдей парицаема была волчицей (пра), потому что промышляла 
свонмъ тзломЪ, отчего до нашихъ временъ... домишки называлотся логовищами 
волчиць (Таралат1а);—далЪе прибавляетъ Шадъ: — «при чтеши этого мета, кому 

не придетъ на мысль Нанолеонъ и французы? Въ наше время величайшее вЪро- 
ломство по справедливости можно назвать в5роломствомъ французскииъ» ит. п. 
Сверхъ всего этого, Шаду ставили въ вину, что диссертащи двухъ лицъ, искав- 
шихъ степепи доктора, оказались поддЪльными и списапными съ тетрадей, по ко- 
торымъ Шадъ читаетъ свои лекщи. Комитетъ министровъ призналъ, что Шада 
нетолько не должно оставлять при настоящей должности, но съ тЪзми правилами, 
которыя онъ обпаружилъ, онъ вовсе не можетъ быть терпимъ въ Росси. ВелЪд- 
ств! этого Шадъ. въ 1816 году, былъ пзгианъ изъ Росси. 

По прибыти въ Германтю Шадъ началъ кричать встр чному и поперечному, 
что н5мецюе ученые пресл5дуются ‚въ Росейи и приносятся въ жертву францу- 
замъ, удален1е свое онъ приписывалъ интриг французовъ и ихъ ревностныхъ 
приверженцевъ. «Философ1я моя, — писалъ Шадъ министру просвфщеня:— считает 
за величайшее преступлеше распространять французсюмй заразительный духъ 
между русскими студентами; напротивъ того онъ письменно и словесно старается 
о распространеши в$ры, нравственности и любви къ отечеству». Не ограничиваясь 
этимъ, Шадъ прибЪгъ къ прессЪ, и въ «енекихъ Литературныхь В%Ъдомостяхъ» 
напечаталъь о своемъь дфлЪ. ВскорЪ въ ученомъ изгнанникЪ припяли участ1е та- 
к1е корифеи нфмецкой литературы какъ Шиллеръ и Гете, и дфло дошло до ди- 
пломатической переписки: посланникъ нашъ при прусскомъ двор увЪдомилъ, что 
изгнаше Шада произвело крайне неблагоприятное впечатлЬ ше въ Гермаши. Чтобы 
потушить скандалъ, русское правительство рЪшилось выдать Шаду вознаграж- 
дене за понесенные убытки, и въ посольство было сообщено описане дЪла въ его 
настоящемъ вид для помфщентя въ инострапиыхъ газетахъ. Векор$ затфмъ Шалъ 
при содЪйств1и знаменитаго врача Гуфеланда получилъ каоедру въ Берлинекомъ 
университет» *). 

Н%Ъсколько позже (именно 1827—30 тг.) произошелъ погромъ въ НЪжии- 
скомъ лицеЪ. Правда, это случилось уже въ царствоване Николая [, при значи- 
тельно измЗнившихся порядкахъ, но мы скажемъ ифеколько словъ о немъ здЪеь, 


— 


*) «Пвзел. ист, но р. лит.», т. Г, стр. 283. 
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такъ какъ по характеру своему онъ совершенно подходитъ по всЗмъ раземотрЪн- 
нымъ нами въ этой главЪ. За кулисами этого ногрома стоять по обыкновению 
парти и интриги между профессорами. Такъ мы видимъ, что сначала профеесоръ 
остественнаго права БЪлоусовъ доноситъ, что «изкоторые воспитанники пансюона, 
<крываясь от'ь начальства, нишутъ стихи, не показывающие чистой нравственности 
и читаютъ ихъ между собою; читаютъ книги, неприличныя для ихъ возраста, де] - 
жатъ у себя сочипешя Александра Пушкина ин другихъ нодобныхъ». А затмъ 
7-го мая 1827 г. набороть уже старций профессоръ политическихъ наукъ Би- 
левичъ доноситъ на самого БЪлоусова, что «онъ, Билевичъ, нримВтилЪ въ нЪко- 
торыхъ ученикахъ н$которыя основан1я вольнодумства, происходивиия отъ за- 
блуждешя въ основаняхъ права естественпаго, . которое вопреки предписанию по- 
печителя (19-го мая 1824 г.) читается не по систем де-Мартини, а по основа- 
шямъ философши Канта и Шада». 

ЗдЪсь мы встр$чаемся съ тою особенностью, что конференщя профессоровъ, 
приступивши къ разсмотрзшю этого дфла, передала записки БЪлоусова законо- 
учителю прото1ерею Волынскому, чтобы онъ уфшилЪъ, не встр чаются ли въ этихъ 
запискахъ м$ста, противныя догматамъ православной церкви. 0. Павелъ не пре- 
минулъ найти массу мыслей, «при поучеши юношества къ сбивчивымъ и ложнымъ 
поняттямъ ведущихъ». Такъ началось дЪло о вольнодумств$ профессоровъ Нфжин- 
скаго лицея и длилось оно три года, все разростаясь, причемъ въ концф-концовъ 
обвицялись въ вредномъ напразлени, потворствЪ ученикамъ и ихъ развращен!и 
уже не одинъ БЪлоусовъ, а и сторонники его профессора Шапалинскй, Ландра- 
жи и Зингеръ, и именнымъ указомъ 27-го октября 1830 года было повелфно: 
«Профессоровъ Шапалинскаго и БЪлоусова за вредное на юношество влмяне, а 
Ландражина и Зингера сверхъ того и за дурное поведен!е отрёшить отъ долж- 
ности со внесенемъ сихъ обстоятельствъ въ ихъ паспорты, дабы таковымъ обра- 
зомъ опи и виредь не могли быть нигдВ терпимы по службЪ по учебпому вЪдом- 
ству, а ТЪхЪ изъ нихъ, кои ие руссте, выслать за-грапицу, а русскихъ—на 
уфета ихъ родины, отдавъ подъ присмотръ полищш». 

Изъ этого вы можете усмотрЪть, что огульное и перекрестное заподозриване 
всбхъ и каждаго въ вольнодумств дошло наконенъ до того, что своя своихъ 
не позналиа и за вредпаго вольнодумца сошелъ профессоръ, считавший предосуди- 
тельнымъ чтене воснитанниками Пушкина. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Усилен1е цензурныхъ строгостей въ эпоху реакции. — Трудность разрЪшешя новыхъ журна- 

ловъ. — ПреслЗдовашя и запрещене «Духа журналовъ» Яценкова. — Письмо омоносова «0 

сохранении пн размножении русскаго народа». — Запрещен1е писать о конститущяхъ даже въ 

отрицательномъ смыслф.— Жалоба Академи наукъ на критику «Сына отечества».—Уничтожеше 

судебной гласности. —Доносы Голенищева-Кутузова на Карамзина. — Иетор1я съ балладою ЗКу- 
ковскаго «Нвановъ вечеръ».— Гете и Шиллеръ подъ руескою цензурою. 


|. 


Рядомъ съ репрессивными мфрами, предпринятыми нротивъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведений, министерство князя Голицына не осталось въ долгу и передъ ли- 
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тературой. Несмотря На т0, что тонъ прессы значительно понизилея сравни- 
тельно съ первыми годами царствовамя Александра, бдительность цензоровъ воз- 
росла въ неизлВримой степени. Начать .съ того что издан1я новыхъ журналовъ 
п газетъ разр шались съ большими затрудненями, и достаточно было мал йшихЪ 
ПОвОДОВЪ, чтобы министерство хваталось за пихъ и отказывало предпринимате- 
лЯм' о было дЪфло, когда такими предпринимателями являлись люди съ 
СВЯЗ ЧИНОВНИКН, известные правительству св06ю благонамренностью. Такъ 
напримзръ, магистру Сниткину, служившему вЪ департаментВ горныхъ и соля- 
ныхъ дЪлъ, было охотно разр шепо въ 1820 году издаше журнала «Невскй Зри- 
тель» «какъ по ученой степени его, такъ и по сочинению, показывавшему здра- 
выя суждешя, ясное отношеше и чиетоту русскаго языка». Олину въ 1821 г. 
было разрфшено издан!е еженедфльной критической и литературной газеты «Ре- 
цензентъ» на томъ основан, что онъ «извЪетенъ уже своими летературными 
трудами и умфлъ заслужить вниман!е и довЪр!е публики». Наконецъ при разрЪ- 
шени Свиньину, служившему при государственной коллеги инострапныхЪъ ДЪлЪ, 
издавать «Отечественныя Записки» (1820 г.), Ученый комитетъ заявилъ, что 
“журпалъ этотъ, по своей пЪли и содержан!ю, будетъ весьха полезпымъ и со- 
вершенно отличнымъ отъ другихъ пер1одическихь издавй, а редакторъ его, судя 
по прежнимъ его сочинешямъ, ВЪ состояни совершить предприпятый ИМЪ ТрУДЪ». 

Но совершенно другое было дЪло, когда прапорщикъ лейбъ-гвардии драгун- 
скаго полка Александръ Бестужевъ обратился СЪ просьбою разрушить ему изда- 
вать съ 1819 года журналъ «Зилцерла». Петербургскй цензурный комитетъ 
представилъ сл$дуюцщия соображеня по поводу этой просьбы: 

1) ‹По содержашю программы кругь журнала, предполагаемаго Бестужевымь, чрезвы- 
чайно обширенъ, “заключая въ себ нетолько вс части отечественной, иностранной еловес- 
ности, но также критику и вс отрасли военныхъ и гражданскихь наукъ. ЮКъ выполнен1ю 
такого обширнаго плана потребны и обширныя но воЪмъ частямъ свфдЪшя, а’ также и прак- 
гическая опытноеть для правильнаго суждешя о предметахъ, относящихся до государствен- 
наго управленя, чего въ БестужевВ по его слишкомъ молодымь лфтамъь нельзя ни предис- 
латать, ни отрицать: ему всего 20 лфть отъ роду. 2) Хотя въ послужномъь сичекЪ Бестужева 
значится, что онъ обучался многимъ языкамъ и паукамъ, однако въ написааной имъ про- 
грамм комитетъ не безъ удивленя замЪтилъ въ десяти не болфе строкахъ три ошибки 
противь правописан!я, что доказываеть по меньшей м8р его невнимательность п небреж- 
ность. 3) Помфщенные въ «Сын Отечеств» переводы Бестужева, на которые онъ ссылается, 
именно: „Духъ Бури», стихами изъ Лагариа, и о состоя эстонекихь п ливонекихъ кре- 
стьяшь похвальны только потому, что оввдфтельствуютъ объ охотф его къ полезнымь упраж- 
нен1ямъ. БВирочемь переводъ въ прозЪф о состоянти эстонекихь п ливонекихъь крестьянъ не 
отличается ни чистотою слога, ни правильностью языка. 4) Для исправности въ издаши 
пер1одическихъ сочпнешй, издателю необходимо имфть, кромБ познашй, величайшее тери ше, 
безнрерывную внимательноеть и навыкъ къ трудамъ. А какъ Бестужевъ въ прошен1и своемъ 
изъясняеть, что онъ, будучи занятъ по службЪ, могъ быть извфетенъ публик только двумя 
названными статьями, то комитет имЪетъ причину думать, что самый родъ службы будетъ 
часто отвлекать его отъ многотрудныхъ заняИ журналиста, ипричемъ должно опасаться либо. 
совершенной остановки, либо ненсправноети въ издаши журнала. 5) Комитетъ неоднократно 
ичбль случай замЪтить, что мноме особливо изъ молодыхъ людей, ие приналлежащихь къ 
сословю ученыхъ, предирииявъ издаше какого-либо журнала, прекращали его, отчего нетолько 
публика оставалась обманутою, ибо деньги собраны виередъ, но п цензура икоторыуъ обра- 
зожь терпбла нарекаме». 


И несмотря на то, что попечитель округа былъ склонепъ къ разрЪшенио 
изданя «Зимцерлы», Главпое правлеше пашло заключеше цензурнаго комитета 
основательнымъ, и признало не разрЪшать Бестужеву издашя до того времени, 
пока онъ не прлобрЪтетъ трудами своими боле известности въ ученой публик$. 
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Въ 1821 году инепекторъ Александровскаго военнаго училища въ Тул® ка- 
питаль-лейтенантъь Броневсмй испрашивалъ разр шеюмя издавать оженедЪфльно 
«Тульсюя ВЪдомости». Но Главное правлен!е училищь отказало Броневекому 
на томъ основаши, что «издаше въ ТулЪ вЪдомостей было бы излишне и за- 
труднительно: излишне иотому, что вс$ тЪ внутреншя и ипностранныя извзетя, 
которыя только могутъ быть въ «Тульскихь ВЪдомостяхъ», помфщаются въ пе- 
тербургскихъь и московскихъ; затруднительно потому, что въ Тулф пиЪфтъ цензо- 
ровъ для разсмотрвшя помфщаемыхъ статей. Притомъ же Академия наукъ и мос- 
ковскй университетъ, издающе газеты въ ПетербургВ и МосквЪ, могутъ признать 
издаше «Тульскихъ Вфдомостей» подрывомъ и нарушенемъ свонхъ правъ» *). 

Въ то время, какъ съ такимъ трудомъ разрЪшались новыя издашя, и ста- 
рыя едва влачили свое существован1е подъ гнетомъ строжайшей и придирчивой 
цензуры. Въ тому же запрещеше инер1одическихь издаюй не было въ то вемя 
обставлено никакими формальностями и внолн® зависело отъ воли министра на- 
родпаго просвфщеня, и нонятно поэтому, что надъ каждымъ журналомъ и газетою 
постоянно виеЪлъ своего рода Дамокловъ мечъ. Удару этого меча не замедлилъ 
подвергнуться «Духъ чВурналовъ» Яценкова. Мы видЪли уже, что журналъ этотт 
успфлъ обратить на себя внимаше начальства еще ране своего существования. 
Затфиъ рядъ зам$чашй какъ Яценкову, такъ и цензурному комитету, не преры- 
валея во все время пзданя журнала. Такъ въ Пол 1815 т. С. 0. Уваровъ полу- 
чилъ отъ гр. Разумовскаго слфдующее нредложеше: 

«Вижу себя вновь принужденнымъ сдЪлать вашему пр-етву слфдующия замфчашя ни- 
счеть здфшняго цензуонаго комитета: 1) въ 96-й книжкЪ «Духа Ж®уриаловъ» напечатанъ 
отрывокъ изъ сочинемй Бентама подъ загламемъ: ‹0 запрещени мануфактуръ», предъ 
коим издатель помфетилъ собственныя свои разсужденя. Статья ся явнымъ образомъ кло- 
Нитея КЪ порицац1ю системы, принятой нашимъ правительствомъ, и мБръ, приведепныхъ 
онымъ въ дЪйство; издатель пе можетъ тЪмт оправдаться, что вочинешя Бентама напечатаны 
и продаются въ Росси: политическому писателю позволено изъявлять различныя мнЪшя о 
предметахъ, отнозящихся къ государствениому хозяйству, и обращеше сочинешй его въ ученой 
публик не можетъ имфть никакого дурного вмяшя на духъ народный и общественное мн5- 
не; но журналисту не позволительно извлекать изъ него статьн, содержания опроверженте 
нравилъ, принятыхъ правительствомъ, а еще менфе выставлять @и статьи, какъ неоспоримыя 
истины; 9) во 9-мъ номер журнала ‹Русекй Инвалидъ» помфщена неприличиая статья 
противъ издателя «Сына Отечества», содержалцая въ себ не критику, а личности на счетъ 
того издателя и споръ, который пеприлично было сообщать публикЪ. Кажется. цензурный 
вомитеть пе оказываетъ пикакого уваженя КЪ дфлаемымъ ему отъ моего имепн зам чашямъ: 
иначе непонятно было бы, почему безпрестанио появляются статьи противцныя уставу 0 цен- 
зур$ и моему предиисаню, между прочимъь заключающемуся въ отношеши моемъ къ вамъ, 
м. г. мой, отъ 8 числа мая сего года, въ коемъ цензуриому комитету подтверждено было 
обращать особенное внимаше на «Духъ Журналовъ». Прошу васъ объявить цеизурному коми- 


тегу, что ©1е замфчаше есть послЪднее, и при первомъ случа виновные цепзоры будутъ безъ 
воякаго свисхожденя отрЪшены отъ должности». 


ЗатЪнъ б сент. 1816 г. новый министръ народнаго проевфщешя ки. Голи- 
цынъ писалъ Уварову; 


«Въ «ДухЪ ЗКурналовъ», издаваемомъ цеизоромъ Яценковымъ, усмотрёны мпою разныя 
неирнличвости, кэкъ-то: статьи о ноелфднихъ временахъь написаны такъ, что сей важный 
предметъ обращенъ вЪ шутку, и хотя время кончипы мра и по Священному инеашю никому не- 
известно, по статьям симъ дацъ такой оборотъ, что можно думать, что никогда оной не бу- 
деть. Мпогя политическя статьи пе въ духЪ нашего правительства, какъ напримВръ въ 
письхахъ изъ Америки весьма неприличны замфчашя о тамошнемъ правительств въ сравне- 
ни съ другими; «Бидайозсюй деканъ> таковъ, что п понять нельзя, что такое онъ значить: 


*) «Изел. ист. р. лит.», т. Г, стр. 449—459. 
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стихи нЪкоторые соблазнительны. Притомъь нЪкоторыя книжки сего журнала (№ 34 и 35) 
цензурованы и одобрепы къ печати самимъ г. Яценковымь, который не долженъ быть судьею 
въ своемъ дЬлЪ, пн сверхъ того парушается тЪмь предиисаше бывшато министра, дабы жур- 
налъ сей разоматриваемъ и одобряемъ былъ цензоромъ Тимковекимъ. Ве уважешя и по- 
буждаютъ меня поручить вашему пр —ству обратить на журналь сей особенное впимаше 
ваше; издателю онаго сдЪлать зам чаше, чтобы духъ сего журнала перемфнилъ онъ па дру- 
гой; который былъ бы полезнфе, не вмфшивалея бы виредь въ духовныя матери, каковы 
пророчества о поелЪднихъ временахь, н вовсе бы пе помфщалъ оныхъ въ своемъ журнал, — 
иначе, при первомъ уемотрфви оныхъ журналъ будетъ запрещенъ; цензурному комитету за- 
мЪтить, что ему не слЪдовало оныя пропускать, и чтобы сдфлать равиоряжене о «ДухЪ 
Журналовъ», дабы типографля не принимала печатать опаго безъ подписей другого цензора. 
кромз Тимковокаго». 


ВекорЪ нослЪ того усмотрЗны были въ «Дух Журналовъ» повыя неприлич- 
ности, хотя и другого рода. Въ № 43 были изложены неудобства тогдашняго 
порядка отдачи писемъ на почту, пруемъ которыхъ производилея лишь впро- 
должен!е весьма короткаго времени и въ одномъ пункт столицы, а въ №3 «Д. %.> 
за 1817 г. предлагалось устроить при всЪхъ полицейскихъь будкахъ почтовые 
ящики, подобные нын% существующимъ. Помфщая это предложене, издатели сочли 
нужнымъ сдфлать оговорку, что проектъ этотъ требуетъ новыхъ и значительныхъ 
расходовъ и кромф грубости будочниковъ, съ которыми публик пришлось-бы 
имЪть дЪло, внушаетъ «подозрЪи1е, что письменная корреспонденщя между част- 
ными людьми будетъ нодъ надзоромъ полищи». По поводу такихъ толковъ о по- 
лищи и вообще предметовъ, касающихся правительства, кн. Голицинъ писалъ 
28 янв. 1817 г. Уварову: «я имлъ-бы право запретить сей журналъ, такъ какъ 
онъ не выполняетъ преднисашй начальства; по въ уважеше того что онъ долженъ 
претериЪть убытокъ отъ возвращешя денегъ поднисавшимея и прочихъ денеж- 
ныхь разстройствъ я еще разъ хочу его только предув$домить, что ежели онъ 
будетъ продолжать писать въ дух», противномъ прежнимъ предписанямъ гр. Алек- 
сфя Кириловича и моимъ внушенямъ, то будетъь журналъ немедленно запрещенъ, 
и пе зпаю, оставлю-ли я его и цензоромъ послф такого ослушашя. А членамъ 
цензурнаго комитета сдЪлайте зам чане, чтобы они впредь были осторожнЪе въ 
разсматриваши издаваеныхь въ свЪтЪ сочинетий. 

Въ № 20 1818г. была напечатана въ «Духф Журналовъ» , р$чь, произнесен- 
пая г-мъ малоросойскимъ гепералъ-губернаторомъ, кн. Н. Г. Реининымъ при откры- 
тш дворянскихъ выборовъ въ ПолтавЪ и Чернигов въ 1818 т. Это была замЪча- 
тельная рЪчь по высказаннымъ вЪ ней мыслямъ. Отдавъ справедливость заслугамъ 
дворянства въ минувшую войну, ки. Репиннъ замфчалъ, что наступило время за- 
няться благоустройствомъ внутреннихъ дфлъ и ссылался на торжественно выражен- 
ную волю Государя, что часть этой задачи должна быть разр шена дворянствомъ, 
попечешями этого сословтя о судьбЪ крЪпостныхъ крестьянъ: — «Связь, существую- 
щая между помфщиками и крестьянамн—сказалъ при этомъ ораторъ, есть отличи- 
тельная черта русскаго народа. У иноземцевъ часто владзлецъ помышляетъ только 
о доходВ, а нисколько о тЪхъЪ, которые ему оный доставили. Но сколько пагубы 
было отъ сего послВдетвя! Пришли враги, а за родину никто не принесъ себя 
въ жертву. МФняли царей, опровергали древше законы и обычан, ко всему были 
равнодушны»... Самая эта рЪчь и 060бенно появлен!е ея въ печати, и притомь 
велфдъ за рвчью Государя при открыт! сойма въ Варшав$ («Д. №.» 14), въ ко- 
торой развиваемы были начала народнаго представительства, взволновала и испу- 
гала всфхъ реакцюнеровъ, и вотъ 28 мая 1818 г. кн. Голицыйъ писалъ попечи- 
телю с.-нетербургскаго учебнаго округа, что онъ зам тилъь, что «издатель «Духа 
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ЗВурналовъ» помЪщаетъ въ пемъ статьи, содержания въ себЪ разсуждения о воль- 
ности и рабствЪ крестьянъ и мномя другя ненриличности», и считая рЪчь кн. 
Реннина недозволенною къ напечатаю, предлагалъ потребовать у издателя объ- 
яенешя— «на какомъ осповаши дозволено ему издавать свой журналъ, который, 
сколько извфетпо и по самому пазваппо его судить можно, могъ-бы заключать 
вЪ себЪ только извлеченя изъ газетъ и другихь журналовъ и пер!одическихъ 
сочипешй, уваженя и примчашя достойнфишихъ. На посвящен1е-же сего «Духа 
Мурналовъ» суждешямь о томъ, что касается собственно до правительства, вЪрно 
не было даваемо ему позволешя. Таковыя матери могутъ быть только печатаемы, 
когда правительство по усмотрЪипо своему само находить то нужнымъ и даетъ 
свое приказае: ибо ему одному можетъ быть извЪетнымъ, что изъ такихъ матерй 
и ВЪ какое именно время прилично сообщать для свфдЪюя публики. Посему 
издателямь пе слфдуетъ писать ни въ подкрфилен!е какой-либо о подобныхъ 
предметахъ мыели, ни противъ оной; то и другое нерЪдко бываетъ равно вредно, 
подалелъ повода къ разнымъ заключенямъ и толкамъ... По всфмъ ениъ причи- 
намъ нашель себя въ обязанности препоручить вашему пр-ву обратить вниман1е 
цензуры на издаваемые журналы и друмя сочиненмя, дабы въ нихь ни подъ 
какимхъ видомъ не было печатаемо ничего ни въ защищене, ни въ опровержение 
вольности или рабства крестьянъ не только здЪшнихъ, но и иностранныхъ, ни 
вообще матери, касающихся до распоряженй правительства». 

Кн. Голицынъ замфчалъ притомъ, что № 40 «Духа Журналовъ» не былъ вовсе 
на разсмотрЪши цеизуры, о чемъ предлагалъ потребовать отвЗта какъ отъ изда- 
теля Лценкова, такъ и отъ содержалеля типографии, и писалъ въ заключене: 
«нужно подтвердить цензур правило, что никто не иметъ права быть самъ цен- 
зоромъ издаваемаго имъ въ печати; тотъ-же, кто произведетъ цепзуру какого-либо 
сочиненшя, долженъ непремзнно скр$плять по листамъ оное и отвфтетвовать за 
16». Издатель представилъ на это слфдующя объяснешя: 1) касательно права 
печаташя статей, до правительства относящихся, онъ ссылался на $ 22-й цен- 
зурнаго устава, 2) касательно статей «о рабствЪ и вольности» онъ ссылался на 
нЪеколько статей, заключавшихъ «суждения о семъ предметЪ несравненно въ силь- 
нЪйшихь выраженяхъ, «дозволенныхъ къ напечатан1ю въ прошломь году». «Много- 
кратныя повтореня о польз свободнаго книгопечатан1я для самаго правительства— 
писалъ онъ-—читаемыя въ «СЪверной Почт%» газет, издаваемой подъ руковод- 
ствомъ министра, исправлявшато должность министра народнаго просвЪщеня. 
(10с. Пет. Козодавлева, управлявшато мин. нар. пр. въ 18183 г.), пе оставляли пи 
малфйшаго сомнфния, чтобы система с1я, въ границахъ благоучрежденной цензуры, 
изунилась... Въ нынфшнемъ-же 1818 г. въ № 12 напечатана статья «0 рабетв% 
въ иностранныхъ государствахъ». Когда-же въ опровержене «Духа Журналовъ» 
напечатана была въ №19 «Сына Отечества» статья о иностранныхъ крестьянахъ, 
то начальство не только не нашло ничего предосудительнаго въ ученыхъ состя- 
запяхъ о семъ предметЪ, но еще гласно изъявило за то издателю «Сына Отечества» 
свое отличное одобрене». Что касается рЪфчи Репнина, то Яценковъ писалъ: 
«Р%чь с1я прислана къ главному издателю «Духа Журналовъ» печатная. Она гово- 
репа была лицомъ, которое есть органъ воли монаршей, слБдовательно принята 
за офишальную, а потому и не оставалось никакого сомнфн1я къ нанечатанию оной 
съ печатнаго уже экземиляра... Принявъ рЪчь спо за офищальную, какъ она и 
есть, я не счелъ пеобходимымъ испросить цензорскаго одобреня къ напечатаню 
оной вновь, основываясь на 3 39 Высочайше утвержденнаго устава о цензурз>. 
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Яценковъ былъ обязанъ поднискою впредь не печатать ничего безъ дозво- 
лен!я цензуры. Но это не устранило столкновен!е его съ нею, и 3 февр. 1818 г. 
кн. Голицынъ писалъ Уварову: 

«Въ ДухЪ Журналовъ» во второй книжк сего года подъ статьею «0 сохранныхъ 
кассахъ» помфщены, между прочимъ, на счетъ правительства два сл5дующая изъ- 
ясненя: 1) стр. 8: «какъ часто мы винимъ людей въ томъ, въ чемъ виновны 
гражданск1я наши учрежденя!» и 2) стр. 10 «о нашихъ гражданскихъ учрежде- 
шяхъ, которыя наиболфе благопр1ятствуютъ тфмъ, кои и безъ того уже судьбою 
облагод$тельствованы. У богатаго тысячи и милл1оны растутъ сами собою, какъ 
будто хлЪбъЪ въ земл$; а у бЪФднаго малая лента пропадаетъ какъ зерно, надшее 
на камень или на распуте. Имущему дано будетъ и прибудетъ, а у неимущаго 
отымется». Какъ си изъяснешя на счетъ правительства никакъ не могуть быть 
позволительны и сверхъ того вовсе противны наставленю, данному мною издателю 
сего журнала, стат. сов. Яценкову по сему предмету, то прошу васъ покорно 
сдЪлать ему замЪчане за нарушен!е такямъ образомъ повелфий начальства п 
объявить ему, чтобъ онъ ни подъ какимъ видомъ не осм$ливалея отнын» издавать 
въ свЪть никакихъ суждешй на счетъ нашего правительства; въ противномъ слу- 
ча журналъ сей будетъ запрещенъ»... 

Судьба однако хранила «Духъ Журналовъ» еще почти три года. Въ начал 
1820 г. ки. Голицынъ нисалъ Уварову по случаю иЪеколькихъ статей, помфщен- 
ных въ «ЛухЪ Журналовъ» и въ журналЪ древней и новой словесности, касаю- 
щихся правительства, что онъ неоднократно замфчаль с.-петербургскому цензур- 
ному комитету, что таковыя статьи могутъ быть токмо нечатаемы, когда прави- 
тельство, по усмотрфню своему, само находить то нужнымъ и даетъ свое прика- 
зан1е, безъ котораго ни подъ какимъ видомъ не должно быть нечатаемо ничего 
ни въ защищеше, ни въ опровержен распоряжешй правительства. 

Вскор$ посл% этого кн. Голицынъ писалъ попечителю с.-петербургскаго округа 
сл дующее: 

«Въ пертодическомт издаши, нподъ назвашемь ‹Духъ Журналовь», веегда зам чаемы 
были мною мыели и изъяснешя непозволительныя и противиыя уставу о цензур%. Прежде 
кеоднокразпо позволялъ себЪ издатель онаго возетавать на распоряжешя мнннотерства вну- 
треннихЪъ ДЪлЪ Но части мапуфактурной, когда не позволяли ввозЪ В Рос ю чужестранныхь 
произведешй; потомъ, когда по новому тарифу послфдовало разрЪшеве на свободный ввозъ 
оныхъ, журналу сей осм$лилея критиковать ин сте распоряжеше. такъ что съ освовательностью 
можно изъ сего заключать о памфрени издателя представлять въ глазахъь читателей своего 
журнала воЪ распоряж, шШЯ правительства, каюя бы они ни были, необдуманнымхи и нро- 
тирными общественной польз, единственио изъ желашя осуждать оное во вефхъ его дВй- 
ствяхъ. %урналъ сей нарушилъ правила устава и самаго благонрилич!я даже и въ томъ, 
что осмБливалея судить и хулить разсуждешя и соображешя лицъ самыхъ почтепныхь, 
именуя ихъ въ своихъ замфчашяхь. | 

«...Накопецъь нын% вновь оказалось въ № 17 и 18 сего журнала явное порицане мо- 
нархическаго правлен1я такимЪъ образомъ, что прим тно безь наималфйшаго сомнфшя нпо- 
стояпное направленше издашя сего—дЪйствовать вь противпость видамъ и инитересамъ прави- 
тельства, что ни въ какихъ земляхъ терпимо и допускаемо быть не можеть... Велёдетве сего 
издане «Духъ Журналовъ» съ 1821 г. необходимо прекратить» *). 

Около того-же времени, именно въ 1819 году Яценковъ навлекъ па себя 
гнфвъ министерства и въ качеств цензора «Журнала Древней и Новой (ло- 
весности» издаваемаго Олинымъ. ЭдЪеь дЪло шло не о чемъ-либо иномъ, какъ объ 
обнародоваши отысканнаго Олинымъ письма Ломоносова «0 размножеши и сохра- 


——_щЩ—- 
— Е НОЩЕО — 


*) ‹БееЪды въ общ. л1б. рус. слов.», 1871 г., вын. Ш, отр. 19—94. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 155 


_лени-русскаго народа». Находку эту Олинъ помфетилъ въ одной изъ книжекъ 
своего журнала и въ то же-время издаль письмо Ломоносова отдльной брошюрой, 
о чемъ было объявлено въ газетахъ. И вдругъ оказалось, что даже Ломоносовъ, 
этоть натрархъ росейской словесности, не обладаль настолько благонамврен- 
ностью, чтобы удовлетворить цензурнымъ требованямъ министерства кпязя Голи- 
цына. ИзвЪетно, что Ломоносовъ въ`своемъ письм между прочимъ возстаегь 
на неравнол®тше и насильственные браки, особепно на браки несовершеннол$т- 
нихъ юношей на взрослыхъ дЪвицахъ, возстаетъ на иострижене въ монахи вдо- 
выхъ священниковъ, па грубыя ликовашя въ праздничные днн и чисто внфшнее 
соблюдене постовъ, полагаемыхъ не въ воздержан!и отъ злыхъ дЪлъ, какъ того 
требуетъ церковь, а единственно въ воздержанти отъ бралненъ. Много достается 
отъ Ломоносова и правамъ духовенства. Все это визетЪ взятое и привело въ 
ужасъ ханжей, которыми было наполнено мннистерство народнаго просвфщеня. И 
вотъ князь Голицычъ сдфлалъ замфчаше цензурному комитету, что не слдовало 
вопреки $ 15 устава пропускать сочинене, въ которомъ содержатся въ пунк- 
тахъ: третьемъ, пятомъ, седьмомъ и восьмомъ, мысли предосудительныя, неспра- 
ведливыя, противныя православной церкви и оскорбляюпия честь нашего духо- 
веиства. Цепзору Яценкову, одобрившему рукопись, угрожали удалешемь отъ 
должности, и цеизурован!е «Журнала Древней и Новой’ Словесноети» было пере- 
дано въ друмя руки. Въ то же время было воспрещено и распространеюме брошюры 
ВЪ ПУбЛИКЪ. . 

—  Яценковъ и на этотъ разъ принялъ обрушившуюся на него грозу не без- 
молвно и бёзотвфтно, а обратилея въ министерство съ объяснешемъ, исполненныхмъ 
чувства собственнаго достоинства и сознаня своей правоты. 


«Не входя въ изелфдован!е о томъ, —писалъ онъ:— справедливы ли разсужденя Ломонс- 
сова, въ письмВ семъ изображенныя, осмВливалось объяспить только сл$дующее. Статья ея 
ичфеть совефмъ другую цфну и должна быть разематриваема совсёмъ съ другой сторовы. 
Она не есть пи богословская, ибо кто станеть искать въ Ломоносов$ разрфшешя богословскихь 
вонрововъ? — ни медицинская, ниже пнолитико-экопомническая, хотя въ семь дЪлЪ веф лучиие 
врачи п мног!е государственные люди отдадутъ Ломоносову сираведливость. Она есть ни что 
пное, какъ новая черта къ портрету Ломоносова, дополнен1е къ нетори жизни и многочнелен- 
ныхь ученымь запятямъ сего великаго мужа. До сихь поръ мы знали и почитали Ломоно- 
сова какъ неподражаемаго поэта, какъ великаго математика, физика, астронома, химика, 
отнынВ будемъ зпать п почитать его еще выше и какъ глубокомысленнаго государственнаго 
хужа, какъ ревностиЪйшаго сиоспфшника народной силы, богатства п величая нашего отече- 
ства. Онъ могъ онгибатьеся вь мнфияхъ своихъ о предметахъ богословекихь и политико-эконо- 
хичеекихЪ; но одно усерд1е его къ споспфшествованию общей пользЪ даетъ уже ему право па 
вееобщую признательность. БудущШ иеторнкъ жизни Ломоносова не пропустить ни сей черты 


ловфка. И ся есть одна истинная точка, съ которой цензоръ считалъ себя въ обязанности 
разсматривать статью его. Запретивши оную, онъ бы выкинулъ одну изъ любопытнфйшихъ 
страницъ въ похвальномь словз Ломоносову». 


Это былъ единственный сколько-нибудь смфлый и независимый голосъ въ 
уннистерств$, напоминавийй первые годы царетвован1я Александра, и это былъ 
буквально гласъ вошющаго въ пустынф. Можно ли было ожидать въ это время 
отъ министерства заботы о любопытнЪ®йшихъ страпицахь въ похвальномъ словЪ 
Лолоносову, когда оно до такой степени было погружено въ отыскаше веевозмож- 
ныхъ зловредностей и неблагонам®ренностей, дошло до такого заподозр$н1я веЪхЪ 
н вся, что даже самые столпы его, которыми вся эта система держалась, не могли 
ручаться за благонамренность самихъ себя п другъ друга. Такъ напримръ, 
стоило самому Магницкому (1824 г.) прислать рукопись въ цензурный комитетъ 
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«Н%Фчто о конститущяхъ» инкогнито, не объявивши, что это его сочинеше, и 
рукопись была признала нецепзурлою. И еслибы еще Магницьлй восхвалялъ кон- 
ститущонный образъ правлешя; совершенно наоборотъ: цзлью сочиненя было 
доказать превосходство пеограпиченной монархи въ сравнени съ конститущюн- 
ною. Не входя въ раземотр® не содержания, само слово„конетитуця привело цен- 
зоровъ въ ужасъ и смятене. По крайней м®фр$ комитетъ мотивировалъ свое за- 
прещеше тЪмъ, что вопервыхъ онъ не паходитъ ни нужнымъ, ни полезнымъ въ 
государствВ съ самодержавнымъ образомъ правлешя публично разсуждать о кон- 
ститущяхь; вовторыхъь изкоторыя суждешя объ этомъ предметЪ могутъ пока- 
заться пепуятными для союзныхъ съ Росслею иностранныхъ державъ, ии ющихъ 
правлене конституцониое; втретьихъ издаше въ евЪтъ подобнаго сочиненя на 
русскомъ языкЪ, хотя и написапнаго въ духВ самодержавнаго правленмя, можетъ 
подать поводЪ въ перодическихь издашяхъ и другихъ кпигахъ писать о консти- 
туцш, а публик —дЪлать свои выводы и превратно объяснять появлен!е у наеъ 
нодобнаго рода вещей; вчетвертыхъ наконецъ въ министерекомь предписаши 
(отъь 24 мая 1818 года) объяснено, что 0бо всемъ, касающемся правительства, 
можно писать только по волф самого правительства, которому лучше извфетно, 
что и когда сообщить иублик$; частным же лицамъ не слФдуетъ писать о полн- 
тическихъ предметахъ ни за, ни противъ: и то, и другое нерфдко бываетъ одина- 
ково вредно, давая поводъ къ различнымъ толкамъ и заключешямъ» *). 

Мы видВли выше, что журнальная критика игры актеровъ императорскихъ 
театровъ была воспрещена на томъ основани, что актеры состоятъ на государ- 
ственной службЪ. Понятно, что подобное запрещен!е т$мъ боле простиралось на 
всфхъ служащихъ чиновниковъ, литературныя суждешя о дЪйствяхъ которыхъ 
строго иресл$довались цензурою. Такъ въ 1317 году въ «Казанскихь Извз- 
стяхъ», издававшихся при тамошиемъ университет®, были помфщены слфдующя 
строки о бывшемъ тамъ вице-губернатор$ ГурьевЪ: «Ревностнымъ исправлешемъ 
трудовыхъ обязанностей онъ сиискалъ любовь и почтене людей благомыслящихъ, 
а съ тБиъ выфетВ навлекъ себ недоброжелателей, по естественному ходу вещей... 
ГдЪ достоинство, тамъ и зависть»... Достаточно было этихъ скромнфйшихъ строкъ, 
чтобы министръ полищи тотчасъ же обратился къ кн. Голицыну, что онъ нахо- 
дитгъ «неприличнымъ, чтобы въ вфдомостяхъ помзщаемы были сужденя о служа- 
щихъ или уволенныхъ отъ службы чиновпиковъ». 

На основании подобной привилег!и чиновныхъ людей стоять внф литерату]- 
ныхъ обсужден весьма сстественпо, что когда въ 1819 г. издано было Акаде- 
\иею наукъ третье издаше русской грамматики и издан1е это было встр$чено без- 
пощадно убйственною реценз!ею въ «СынЪ Отечества» (такъ какъ издатель 
«Сына Отечества» Гречъ видфлъ въ издани Академи наукъ конкуренцию опас- 
ную для его грамматики), Академя наукъ вломилась въ амбицио, и въ засфданш 
своемъ порзшила обратиться въ Главное правлен!е училищъ съ жалобою на 
дерзкаго критика «Сына Отечества». Въ жалобЪ этой Академя между прочимъ 
писала слфдующее: «Имфютъ-ли журпалисты право объ издаваемыхь Академею 
книгахъ извёщать публику съ своими о нихъ сужденами и критикою? Общее мнф- 
не (конферении) по сему вопросу было слВдующее. ЦЪлая Акадешя не можетъ 
быть безграмотною, журналиетъ легко можетъ быть безграмотенъ, ибо всяюй мо- 
жетъ быть журналистомъ. Въ цфлой Академи предполагаетея болфе знашя, не- 


*) «Изол. ист. по р. л.›, т. Г, отр. 428 —429. 
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жели въ одномъ журналистВ. Академя можеть погр$фшать, но журналистъ еще 
больше. И такъ, по здравому разсудку, нЪтъ никакой пользы ни для нравовъ, 
ни для просвфщешя и словесности, чтобы изданныя отъ Академи и слФдовательно 
опфненныя уже ею сочиненмя были вновь переоп$ниваемы журналистами. Въ го- 
сударственныхъ постановлен1яхъ также нигдЪ ие сказано, что журналисты могутъ 
публиковать и оцЪнивать академическя книги, какъ имъ угодно. Посему ясно, 
что издатель журнала подъ названемъ «Сынъ Отечества» присвоилъ самъ себ 
ие право. ПЦоступокъ его не подлежитъ суду Лкадемш, но суду правительства». 

Но на этотъ разъ Главное правлеше училищъ вдругъ выказало неожиданный 
либерализмъ и признало, что дЪлане замфчан!й на всякую издаваемую книгу, а 
тЪмъ боле на грамматику не можетъ никому быть возбранено, и въ случа не- 
основательности замЪчатй критикъ подвергается стыду передъ публикою и опро- 
верженио своихъ мыслей тфмъ же способомъ, какимъ доведены он до всеобщаго 
свфдЪюня *). 

Нечего и говорить о томъ, что требован1я почтенныхъ академиковъ пора- 
жаютъ своею крайпею дикостью и поступокъ Главпаго правлен1я, отказавшаго 
подобнымъ требовантямъ, вполнЪ основателенъ. Но тЪмъ не менЪе нельзя сказать, 
чтобы опъ былъ столь же послдователенъ: какъ бы то ни было, а Академя по- 
добно театрамъ носила титулъ Императорской, и академики гораздо въ больней 
степени могли считаться людьми, состоящими па государственной службЪ чЪмъ 
актеры. Но несчаст!е академиковъ заключалось въ томъ, что они были въ то же 
время люди науки, для которыхъ законъ былъ не писанъ, и при той крайней не- 
нависти, которую питало большинство членовъ Главпаго правлен1я ко всЪмъ уче- 
нымЪ людямъ безъ различ1я, понятно, что академикамъ нечего было и думать о 
той привилеги, какою пользовались артисты кордебалета. 

Впрочемъ ки. Голицыйъ въ извЪестлой степени удовлетворплъ требоваше 
Академш и въ письмф президенту Академи Шишкову писалъ, что хотя онъ и 
вполн} согласенъ съ заключенемъ Главнаго правленя училищ, «но оскорбительныя 
для Академии выраженя и отзывы, каковыми наполнепы помянутыя замчан1я 
издателя «Сына Отечества», совершенно противны уставу цензуры: сл$довательно 
не могутъ быть никому дозволены не токмо въ стношени къ цфлому соеловио, но 
и ко всякому частному лицу». 

ВелЪлетв!е этого ки. Голицыиъ просилъ учинить выговоръ цензору, пропу- 
стившему оскорбительную для Академи статью, самому-же издателю «Сына Оте- 
чества» «поставить на видь таковый противпый законамъ поступокъ» и объявить, 
что за помфщеше подобныхъ отзывовъ издатель подвергаеть себя отвтственности, 
и самый журналъ его должно будетъ запретить**). 

За уничтоженемь гласности обличительной нослфдовало уничтожеше и су- 
дебной гласности. Въ первыхъ годахъ второго десятнлз ия въ журналахъ нашихъ 
иногда помзщались извлечешя различныхъь процессовъ. Но уже въ 1816 году 
возникли нЪкоторыя сомпзшя но поводу печаташя судебныхъ записокъ. Такъ 
заниска Черепова по дЪлу его, производившемуся въ общемъ собраши Сената, была 
допущена къ печатанщо лишь по предложешю Комитету попечителя, при чемъ 
цензоръ Яценковъ, которому первоначально была дана эта записка на просмотръ, 


*) Пи4., стр. 452 -— 456. 
**) «Бес. о русск. слов.>, 1876 г., вып. ПТ, етр. 384. 
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представилъ попечителю т$ причины, по которымъ онъ не допустилъ эту записку 
къ напечатан1ю: 

1) Въ устав о цепгурЪ не видно, чтобы разсмотрЪе записокъ о спорпыхъ и крими- 
нальныхь дфлахъ принадлежало къ обязаниости гражданской цензуры, ибо первою статьею 
устава ограничивается обязанность цензуры разематриванемъ КПИГЪ И сочинений, назначае- 
мыхъ къ общественному унотребленю. 

2) Хотя комитеть п дозволяль изрЪдка печатать подобныя записки, но лишь такя, 
которыя были сочинены въ самыхъ скромныхъ выражешяхъ, безобидныхъ и для соперииче- 
ской стороны, и еще менфе для правительства. Въ запискф же Черепова скромпости сей не 
соблюдено, а пменно сказано: «Правительствуюний Сенатъ и за Высочайшую конфирмащею, 
премля въ осповане песправедливую справку уЪфзднаго суда, въ просьбахъ Черепова отка- 
залъ», п далфе: «Правительствующий Сенатъ, оставя овое безъ разсмотрёшя, обвиняеть 
его, Черенова, несправедливо», и далЪе: «Правительствуютий Сепатъ учипилъ ©е въ отмфиу 
вотчинной жалованной грамоты, въ противность законовъ и въ противность Высочайше кон- 
фирмовачнаго доклада». 

3) Наконецъ цензоръ Яценковъ тфмъ паипаче усомнилея одобрить къ печаташю за- 
писку, что опред$лешемъ Правительствующаго Сепата на него, Черепова, наложено молчан!е 
и запрещено ему утруждать болфе просъбами свонми правительство; нослЪ же, за ослушаше 
его, повелфно указомъ поступить съ инмъ, Череповымъ, какъ съ ослушинкомъ правителт- 
ства, почему цепзоръ ин оставался въ опасенти, чтобъ дозволить печатать записку пе было 
причтено ему въ вину. 

Поставляя на видъ эти соображен1я Яценкова, комитетъ испрашивалъ раз- 
р» шен1я начальственнаго, какъ поступать ему впредь, когда такого рода затиски 
о спорныхъ дфлахъ будутъ предетавляемы ему, поелику въ оныхъ почти не из- 
6% жпы выраженя оскорбительныя противу личности граждапипа, а инотда и про- 
тиву правительства. 

Съ разрз шея министра пародпаго просвфщешя компитетъ получилъ право 
дазать дозволен!е па печатан1е записокъ но судебпымъ спорнымъ дЪламъ съ тмъ 
только, чтобы не находилось въ сихъ запискахъ выражешй оскорбительныхъ про- 
тиву правительственныхъ мфетъ либо частныхь лицъ *). 

Въ началз 1817 года дфло пошло далфе; возникло сомнфн1е вообще о при- 
личности печатан1я судебных записокъ, и министръ положилъ по этому поводу 
слфдующую резолюцио: «По уставу о цензурв вЪ числЪ представленныхъ къ раз- 
смотри ю цензурнаго комитета книгъ и сочинений не упоминается нигд% о по- 
добныхт, записках по частнымъ дфламъ», почему министръ и заключилъ, что 
писать объ этихъ предметахъ недозволено. запрещене это было неоднократно 
подтверждаемо и кн. Голицынымъ и сдЪлалось правиломъ для цензуры. 

Исключене изъ этого правила составляли лишь занадныя губернии, въ кото- 
рыхъ судопроизводство отправлялось на осповаши литовскаго статута, допускав- 
шаго адвокатовъ и опубликовате процессовъ. Но государственные люди того вуе- 
мени, какъ мы уже неоднократно видфли, не отличались знантемъ закоповъ, п 
воть въ 1818 году по поводу одного частнаго дфла, опубликованнаго въ повуе- 
менныхъ издашяхъ, министры полиши и народнаго нросвфщентя сообща потребо- 
вали объяснешй отъ типографий и цензурныхъ комитетовъ. Попечитель виленскаго 
университета кн. А. Чарторижеюй въ отвфтЪф своемъ представилъ кп. Голицыйу, 
что нетолько запрещене печатать адвокатске голоса было бы противно дЪИ- 
ствующихъ въ краф законамъ, но и подчинение ихъ предварительной цензурЪ не- 
возможно. «Голоса адвокатовъ, писалъ онъ:—уважаются, какъ оффицтальныя 
письма, за кои адвокаты отвЪтетвуютъ передъ тфмЪ же судомъ, передъ коймъ 


*) ‹Р. Стар.», 1889 г. № 10, стр. 195 —196. 
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иУЪ чтутЪ»; притомъ голоса эти должны быть предаваемы тисненцо немедленно; 
часто ихъ печатаютъ въ то время, какъ на нихъ въ судЪ дЪлается возражене со 
стороны противной парти, и изм нее такого порядка съ цфлью подвергать ихъ 
предварительному просмотру цепзуры произвело бы неблагопрятное впечатл ше. 
‚МнЪн!е кп. Чарторижекаго было сообщепо мипистру юстищи кн. Лобанову, кото- 
рый отозвался, что по его ми шю «нФтъ достаточнаго основашя возбранять 
въ присоесдиненпыхъ тубершяхъ печатале записокъ адвокатовъ». Право это 
впрочемъ удержалось не долго: въ 1825 году по предетавленио цесаревича ве- 
ликаго князя Копстантипа Павловича оно было уничтожено *). 

Въ 1821 году между прочимъ было запрещено спб. цензурпымь комитетомъ 
початан1е «Историческихъ залисокъ о Росси въ царствоваше Лжедимитр!я» въ 
перевод съ польскаго на томъ основаши, что «сочинитель усиливается дать вру 
толкамъ поляковъ, будто истинный паревичъ не былъ убитъ въ Углич$». Ува- 
ровъ, донося объ этомъ распоряжени цензурнаго комитета министру, съ своей 
стороны заявилъ сл5дующее мизше: «Не принимая на себя рЪшительно сказать 
0 удобности напечатаня сей рукописи, я могу только по самой строгой справед- 
ЛИвОСТи ИЗЪЯВИТЬ мМ0е мн$н1е, что изслфдоване с1е писано весьма скромно и осто- 
рожно, содержитъ много любопытнаго и въ глазахъ историка можетъ имфть 0с0- 
бенно то достоинство, что догадки (вирочемъ не новыя) пе представляются въ 
видф истипъ и подчиняются вездЪ благоразумному сомнфнпо». Но князь Голицынъ 
приказалъ «отвфчать г. полечителю, что Польна им$ла свои причины писать, что 
Лжедимитр!й былъ истипнымъ царевичемъ; поелику же с1е совершенно противо- 
рфчить предашямъ церкви, то сочиненя сего и нельзя одобрить къ напечатаню». 

Въ томъ же 1821 году князь Голицынъ далъ знать попечителю спб. учеб- 
наго округа, что по случаю вышедшей вновь изъ печати книги безъ употребле- 
шя въ оной буквы % во всВхъ тфхъ мфетахъ, гдз тому слфдовало быть по 
общимъ правиламъ русскато языка, Высочайше повелЗно наблюдать цензорамъ, 
чтобы въ издаваемыхъ книгахъ не было допускаемо подобное отстуилене отъ 
общихъ правилъ языка **). 


Ш. 


ИзвЪетно, что въ этотъ моментъ невыносимаго цензурнаго гнета существо- 
валъ въ Росс1и писатель, который пользовался завидною привилегею находиться 
вн всякихъ цензурныхъ услов1й. Писатель этотъ былъ Карамзинъ въ должности 
государственнаго истор1отрафа. Но ‘и этотъ человЪзкъ, болфе сановникъ чфмъ 
писатель, известный всему двору и высшему обществу, обласкаиный ни осыпан- 
ный Высочайшими милостями, удостоенный такого исключительнаго довЪр1я, что 
ему было разр$шено печатать исторо, не представляя ее въ цензурпые комитеты, 
т$мъ не мензе не обошелся безъ заподозр$ ван! въ крайней неблагопадежности и 
сообразныхъ этому заподозр$вантю доносовъ. ИзвЪстно, что Карамзинъ, какъ сти- 
лист, имЪлъ противъ себя ожесточеннаго противника въ литератур въ лиц 
Шишкова, хлонотавшаго всю жизнь о чистот® и пеприкосновенности русскаго 
языка. Но и самъ ППииковъ не питалъ къ Карамзину такой вражды, какъ рья- 


*) «Ист. свЪд. о ценз. въ Росеи», стр. 25, 96. 
**) «Бес. въ общ. люб. р. слов.», 1871 г., вып. Ш, стр. 34. 


Е инт 


160 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕПЗУРЫ. 


ный приверженецъ учешя Шишкова, попечитель московскаго округа Голенищевъ- 
Кутузовъ. 

Это былъ обскурантъ до мозга костей, подвизавш!йся на поприщЪ мракобЪфея 
раньше еще 12 тода, когда либерализиъ первыхъ годовъ царствован1я Александра, 
не успзлъ еще совсфмъ остынуть. Вся дфятельность его въ качествЪ попечителя 
московскаго округа сопровождалась пепрерывными доносами. По крайней мЪръ 
въ книг» «Семейство Разумовскихъ» А. А. Васильчикова приведепа масса пи- 
семъ его къ министру Разумовскому, и р$дкое письмо его обходится безъ какого 
либо хоть маленькаго доносика. То въ качеств$ председателя московскаго цен- 
зурнаго комитета онъ доноситъ на неисправности цензоровъ, и-нетолько москов- 
сковскихъ, но иногда и петербургекихъ. Такъ ваприм$ръ, въ письмф. 2 ня 
1810 г. вы читаете: 


«По особенной матери, обязалея я и 060б0е къ вашему слятельству нисать письмо, къ 
коему подалъ поводь материо прилагаемый здЪсь журналъ, самый безтолковый, который про- 
пущенъ безтолковыми нашими цензорами, по который я велфлъ остановить и листъ перепе- 
чатать. Судите сами, ваше с1ятельство, возможно лн его пропустить въ такомъ видЪ, какъ 
онъ уже былъ пропущенъ. Извольте прочитать страницы мною загнутыя. На стр. 5 сатира 
на петербургскую дороговизну и сатира столь дерзкая, что сказано ‹иетербурзскче жители 
едвь мозутъ въриипь, что на свътль есть чистыя день». А на стр. 45 еще горше 
того эпиграммы на пуенной указъ, коимъ предписано учиться римскому праву. Можно ли 
было это пропускать, п хорошо ли я сдфлалъ, что эту дрянь остаповилъ? Но вотъ, ваше 
сятельство, въ какое я поставленъ положеше. Еслибы это было пропущено, то враги мон 
радовалиеь бы случаю говорить и уязвлять меня тЪмъ, что подъ моимъ начальствомъь пропу- 
щено дерзкое творен1е и проетерли бы злобу до того, что мн бы вею вину приписывали; а 
теперь остановя это, я подвергаюсь другого рода непрятностямъ. Дерзай авторъ князь 
Шаликовъ кричитъ, злобится, вошетъ. Онъ имфетъ протекторовъ, коими всегда руководствуемъ 
былъ и ноставляемъ, здфсь, въ МосквЪ, Карамзинъ, а въ Петербург другъ ето, Ив. Ив. Дми- 
тревъ. А потому будьте увфрены, ваше с1ятельство, что за с1@ остаповлене дерзкаго уметво- 
ван1я дойдутъ па меня жалобы въ Петербургъ, и мног!е за с1е вновь па меня возстанутъ 
такъ, какъ возстали бы, ежели бы я ©1е пропустиль; почему прошу взмне оятельство отра- 
дить меня отъ стрфлъ лукаваго, ищущаго всячески меня поражать, и успокоить меня одобре- 
шемъ вашимъ сего моего осторожнаго поступка»... *). 


Доносилъ онъ и на московскихъ ирофессоровъ, особенно же— на профессора 
философти Буле, котораго онъ ненавидфлъЪ и всячески выживалъ изъ университета. 
Такъ напримфръ, 4 сентября 1811 г. онъ писалъ Разумовскому: 


«Надзиратель нашей тппографии Невзоровъ донесъ мн, что онъ отъ студентовъ слы- 
шалъ, что профессоръ Буле въ свою аудиторию приносилъ библию, и, развернувъ Тезекиля, 
сталъ критиковать штиль, говорить, что это противъ вкусу эстетики и здраваго смысла. п 
что все священное писан1е въ такомъ вкус писано, а при этомъ изрекъ такое кощунство, 
коего я ни начертить, ни изрфщи ве осмЪливаюсь. хивуние въ одномъ дом съ г. Буле 
сказывали, что олъ, Буле, блудно живетъ съ родною своею сестрою, и въ университет, къ 
крайнему вофхъ соблазну, сдфлалось гласшо, что опъ спитъ съ нею на одной постели... Но 
нп кром сего въ его истори о философун довольно одной статьи, въ коей онъ хвалитт учен1е 
Спинозы, чтобы извергнуть его изъ благоустроеннаго общества»... и т. и. **). 


Копечно лЪтъ черезъ восемь или десять подобный доносъ навлекъ бы 
Буле больния непрлятности, по въ это время не настала еще пора для подобныхь 
навЪтовъ, и Голеннщевъ-Кутузовъ игралъ роль ранней ласточки. По крайней 
Ур мы видимъ, что Буле хотя и оставилъ московсый упиверситетъь въ этомъ 
самомъ году, но за то получилъ назначене при двор библлотекаря великой кня- 
гини Екатерины Павловны. Да и вообще, какъ видно, Голенищевъ-Кутузовъ не 


“) «Семейство Разумовекихъ» кн. Васнльчикова, стр. 288, 289. 
**) 114., отр. 66. 
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пользовался большимъ авторитетомъ въ министерств». По крайней мВ р гр. Разумов- 
ск очень часто дфлалъ ему репримапды и иногда совершенно неосновательные. 
Такъ наприм$ръ, въ 1812 году миниетръ отнесся къ нему съ зам5чаюемъ, за- 
чфиъ онъ не представилъ одному изъ московскихъ цензоровъ выговора, прислан- 
наго этому цензору изъ министерства за пропускъ какой-то книги, ноказав- 
шейся въ мипистерств$ предосудительною. Голепищевъ-Кутузовъь отвчалъ на 
этотъ репримандъ, что исполнить волю министерства онъ не былъ въ состояни 
цо той простой причин®, что въ это время Москва была во власти французовъ, и 
цензурнаго комитета не существовало, такъ какъ вс цензора, исамъ онъ Голенищевъ- 
Кутузовъ, были разевяны по разнымъ городамъ и весямъ Росойской илперли. 

Что касается до Карамзина, то въ своимъ письмахъ къ Разумовскому 
ири всякомъ удобномъ случа Голенищевъ-Кутузовъ выставлялъ его ие иначе, 
какт врагомъ отечества. Такъ, наприхЪръ, 10-го августа 1810 года онъ писалъ 
кн. Разумовскому: 


«Милостивый г0сударь, графъ Алексей Гирилловичъ! Имфя толь в$рный случай, р%- 
шилея писать къ вашему сятельству о томъ, чего бы не хотфль ввфрить почтЪ. Ревнуя о 
единомъ благф, стремясь къ единой цфли, пе могу равнодушно глядфть на распространяю- 
щееся у насъ уважеше къ сочинентямь г. Карамзина. Вы знаете, что оныя исполнены воль- 
подухческаго п якобинскаго яда. Но его поелфдователи и одобрители подняли теперь еще 
болфе голову, пбо его сочиненля одобрены пожаловалиемъ ему ордена и рескринтомъ, его со- 
провождавшимъ. О семъ надобно очень подумать, буде не для насъ, то для потомства. Госу- 
дарь не знаеть, какой гибельный ядъ въ сочиненяхъь Карамзина кроется. Оныя сдфлались 
классическими. Какъ „могу то воспретить, когда оныя рескринтомъ торжественно одобрены? 
Карамзинь явно проповфдуетъ безболле и безначал1е. Не орденъ ему надобно бы дать, давно бы 
его запереть, пе хвалить его сочинешя, а надобно бы ихъ сжечь»... *). 


Еще боле кляузнымь характеромъ отличается доносъь его 2-го декабря 
1810 года: 


‹За нужное почитаю, пишетъ онъ князю Разумовскому: — донести вашему слятельетву, 
что г. исторюграфь Карамзинъ сегодня отправляется въ Петербургь и по достов$рнымъ о 
нечъ извзетямъ Фдетъ именно нарочно для того, чтобы дфйствовать противъ васъ, и яко дену- 
тать отъ историческаго общества, нросить, что они всЪ несправедливо обижены. Между про- 
чимь, одинъ изъ его знакомыхъ вопрошалъ его, зачфмъ онъ Фдетъ, то онъ вму отвфчалъ: 
затВуъ, чтобы Разумовскй и весь ею затьъьи полетльли къ чорту. Противу зже указа и 
противъ васъ онъ говорить публично, и, словомъ сказать, самолюбе его такъ оскорблено, 
что онъ въ ярости и бфшенетвв и не думалъ Фхать въ Петербургь до разрЪшешя общества, 
а теперь нарочно Ъдетъ. Приетанетъ онъ у г. министра юстищи, съ коимъ очень дружень. 
а потому п яфры берите, каюя ваше благоразум!е и твердость вамь внушаютъ. Его же намф- 
реше все и цфль та, чтобы новое общество (петорическое) не утвердилось, и даже говорит, 
что онъ будетъ имЪфтТь особую бесфду съ Государемъ. 

«Главнзйшия и сильнйпия мфры тЪ, что я вамъ неоднократно нисалъ: нужно его де- 
хаскпровать, какъ человфка вреднаго обществу и коего вс иисатя тЪмъ онасиЪе, что подъ 
видомъ праятности преисполнены безбояия, матерализма ин самыхь пагубныхъь и возмутитель- 
ныхъ правилъ; да и безпрестаниые его публичные толки вездВ обнаруживають его яко яко- 
бинца. Возьхите даже его Мароу Посадницу. Какой республиканск!й духъ и какая пустая 
выдумка, имфющая цфлио только воспалеше духомъ республиканекимъ! Вложилъ въ уста 
ньяной п глупой бабы оратореюмя рЪфчи въ защиту вольности новгородцевь и заставиль ве 
говорить какъь Демосоена. И нозволено ли историческое происшестве, бывшее недалЪе, какъ 
за 200 лЪтъ, исказнть вымыелами‘ и на какой конецъ, — на якобипек? Я скоро очень 
доставлю вамъ выписку изъ ипроклятыхь его сочинешй, гдЪ увидите весь ядъ, который онъ 
разлить старался на бЪдное наше юношество, полюбившее къ несчастио его бредии. Не въ 
чины его жаловать надобно, а велфть присматривать за нимъ и за его знакомыми. У него 
бываютъ сборища, гдз любимые разговоры — кощунетво насчетъь релими и Священнаго писаня, 
конмн онъ явно ругается! Возьмите хоть одну маленькую сего книжку, вездВ продающуюся, 


+) «Чтен. общ. петор». 1858, т. 2. 
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подъ названйемъ «Разговоръ о счасти», и увидите явный матерализмъ и зловредное для 
юношества учен1е. А у насъ въ университет его сочиненя какъ модель штиля сдфлались 
классическими. Я не могу формально противъ этого возстать, ибо всЪ возошютъ; это дич- 
ность. А вы предписать это можете. Да и что за авторъ! Вуда онъ годится! Противенъ 
всякой правственности, а штиль, про который такъ кричать невфдуюние русскаго языка, 
штиль самой дурной, неправильный и не русск! Загляните въ книгу «0 старомъ и новому 
слогё›, сочиненную вице-адмираломь Шишковымъ, пли удостойте Шишкова о семъ поговорить, 
опъ ясно доказываеть, что сей авторъ худо грамату знаетъ... Профеесоры наши курятъ оимамъ 
передь нимъ, и мнойе были в первый день праздника съ визитомь, @а у меил не были. 
Воть какое влляне онъ здесь пмфеть. Вы одни можете уронить ого цфну и сдфлать, чтобы 
онъ не такъ у двора принятъ былъ, какъ его обожатели воображають, и чтобы не съ трух- 
фомъ сюда возвратилея, какъ они всё увфрены. А самое сильное для него поразжене: 1) если 
уставь общества историческаго утвердится, ибо онъ увфряетъ вефхъ, что онъ утверждению 
его помфшаетъ; 2) если вы, яко отъ самихь себя, разсудить изволите написать ко мн 6у- 
магу, что его сочиненя не употреблять яко классичеекя въ универептетахь и во вобхъ учн- 
лищахъ. Сп$шу послать «Разговорь о счаети». Этимъ можете его изобличить. Ядовитыя 
мфета противъ нравственности нарочно мною подчеркнуты, потрудитесь хоть взглянуть на 
нихъ. Я вскор$ къ вамь пришлю выписку изъ воБхь его сочиненй». *). 


Все это было слишкомъ ужь мерзко и глупо чтобы оказать какое либо 
дЪйств1е, хотя и можно усомниться на счетъ того, какой эффектъ могъ бы 
произвести подобнаго рода доносъ пять лЪтъ спустя, при князЪ Голицын$. По 
крайней мЗрЪ мы видимъ, что когда Карамзинъ въ 1816 году пруВхалъ въ Пе- 
тербургъ съ 6-ю томами своей «Истории» съ цфлью печатать ихъ на казенный 
счетъ, авторитетъ его сильно началъ колебаться при двор%, когда онъ не хотвлъ 
сдЪлать визита Аракчееву. И высочайшая ауденшя, которой онъ добивалея, не 
назначалась, и 60,000, необходимыя для печатаня его истори, не отпускались, 
и только посл$ того какъ онъ смирился духомъ и занесъ визитную карточку 
къ всесильному фавориту дЪло его пошло какъ по маслу. 

Но и тутъ вышла вдругъ неожидапная закорючка. «Исторя» начала печататься 
въ военной типогра1и, какъ вдругъ дежурный генералъ А. А. Закревсый, вф- 
роятно не имЗвпший ни малЪйшихъ свфдфй ни о какихъ придворныхь и литера- 
турныхъ дЪлахъ, ни отомъ что такое былъ Карамзинъ и его положеше, простано- 
вилъ печатан!е «Истори» , требуя цензурнаго разр шеня.Карамзинъ тогда, обратился 
съ жалобою къ князю Голицыну: «Академики и профессоры, — писалъ онъ,— не от- 
даютъ своихъ сочинеый въ публичную цензуру; государственный истор1ограф» 
имфетъ, кажется, право на такое же милостивое отлич1е. Онъ долженъ разумЪть, 
что и какъ писать: надЪюсь, что въ моей книгЪ нЪтъ ничего противъ вфры, Го- 
сударя и нравственпости; но, быть можетъ, что цензоры не позволятъ мнф, на- 
примвръ, говорить свободно о жестокости царя Тоанна Васильевича. Въ такомъ 
случа, что будетъ истор1я». Желане Карамзина было удовлетворено. **) 


Ш. 


Не отд$лался отъ цензурныхъь преслфдовашй и другой придворный поэтъ 
Жуковсюй, въ свою очередь пользовавиийся въ высшихъ сферахъ большими мило- 
стями и связями, получавиий пожизненную пенспо въ 4000 р. н пр., и пр. Въ 
1822 г. Щуковсый перевель балладу Вальтеръ-Скота «ТЬе Еуе оЁ зай 


*) См. книгу Васильчикова, отр. 825—327. 
**) «Ист. свфд. о ценз.» «0. Р.>, стр. © 
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ой» —«Ивановъ вечеръ» н отдалъ ее для напечатаюмя въ «Инвалидъ» *). 
Но цензоръ Бируковъ не разр$шилъ нечатан1е баллады за отсутстнемъ въ ней 
всякой нравственной цфли. Жуковсюй обратился тогда 17-го августа 1822 г. съ 


слрлующимъ письмомъ КЪ КН. Голицыну изъ Царскаго Села: 

«Й на енхъ дняхъ отдалъ для напечатаня въ листахъ «Нивалида» мой нереводъ одной 
баллады англ Иекаго стихотворна Вальтеръ-Скотта «Тце Еуе оЁ гашё Лойп»— <Ивановъ ве- 
черъ». (ля баллада давно извфетна; содержаше о ней заимотвовано изъ древняго шотландекаго 
предыия; она переведена стихами н прозой па мног!е языки, п до сихъ поръ ни въ Англии, 
тдЬ вс уважаютъ правствениый характеръ Скотта, и цфль, всегда моральную, его сочиненй, 
ни въ остальной части Европы, никому ие приходило па мыель почитать его балладу не- 
нраветвенною или почему-пибудь вредною для читателя. Нын$ я узнаю съ удивлешемь, что 
мой переводъ, въ коемъ соблюдена вся возможная вфрность, не можетъ быть папечатанъ: елЪ- 
довательно, цензура находить @е стихотворене или ненраветвеннымъ, или противнымъ рели- 
`ш, или оскорбительнымь для правительства. Нужно ли миф увфрять, что для мепя ничего 
не стоитъ отказаться отъ напечаташя нифеколькихъь стиховъ: очень равнодушно соглашаюсь 
признать эту балладу ие завлуживающею внимашя бездВлкою; по слышать, что ея не печа- 
таютъ, потому что она можетъ быть вредна для читателей, это совефмъ иное! Съ такимъ 
грозно-несправедливымъ приговоромъ я не могу и не долженъ соглашаться. 

«Я не въ состоянш даже вообразить, на чемъ гг. цензоры основываютъ свое мн н1е; но 
слышалъ, что ихъ, между прочимъ, въ слфдующемъ стихЪ: «И ужасное зиаменое в5 столь 
возжено:» пугаетъ слово знаменье; должно аи замЪчать, что слова знаменье и знакь одно 
и тоже, и что пи въ томъ, ни въ другомъ пфтъ ничего предосудительнаго? Если же цензоры 
думаютъ, что слово знаменье пеключитезльно принадлежать предметамъ священнымь п не 
должно выражать ничего обыкиовеннаго, то онн ошибаются, н надобно отказаться отъ знашя 
русекаго языка, чтобы въ этомъ случа съ нимн согласиться. Еще сказывають о требован1я, 
чтобы я обряды греческой церкви, будто описанные въ балладв Вальтера-Скотта, замфнилъ 
обрядами шотландекими. "алхоб требоваше для меня совсфмъ непонятно. Во-ие]выхь опн- 
саны п аиглйекимь поэтомъ, и мною ие греческе священные обряды, а римско- католичееке, 
ибо во время, къ коему относится проистеств1е, разсказанное въ балладЪ, римское пенов$да- 
ше было общее въ западной Европ; тогда не было реформатскихь и тЪмъ менЪе особыхъ 
шотлаидекихь обрядовъ. Во-вторыхъ еслибы дазке въ семъ сочинеши были оннсаны обряды 
греческаго богослужевя, го п въ этомъ можно ли находить что-либо противное нраветвен- 
ности и нашей святой релни1н? Богослужебные обряды описаны въ «Освобожденномъ [еруса- 
лихВ» и у нась въ ‹РосйадЁф», «Владим]Ъ», во многихъ лирическнихь стихотворешяхъ, и 
кто же думалъ за то упрекать авторовъ въ неуважеши святыни? Смфю думать, что я не 
менфе цензоровъ знаю, сколь предосудительно представлять обряды церкви въ пеприличномъ 
видф нли съ намфренемъ унизить, сдфлать схЪшьыми. Но есть ли что подобное въ переве- 
денной мною баллад Вальтера-Скотта! Я позволю себБ утверждать, что цфль оной нраво- 
учптельная, и что въ разсказВ и опнемияхъ соблюдено строгое уважеше нетолько къ вфрЪ 
и нравамъ, но и къ малйтимъ прили‘аямъ. Наконецъ, главный норокъ сей баллады, по 
хи шю гг. цензоровъ, есть заключение. 'УбШца оть ревности и невфрная жена скрываются 
другъ отъ друга и отъ евфта въ уединеши монастырекомъ; одинь дичится л10дей и мол- 
чить; другая пе смъеть вилянуть на свъть и зрустна; явное дЪйетие раскаяшя, въ 
тайц$ терзающаго ихъ душу. Вотъ ип весе! И въ этомь господа цензоры видять оскорблеше 
хонашескаго сапа! И такъ мы `въ угодность имъ должны думать, что раскаяше ие есть 
возвращеше къ добродЪтели, что оно, изливаясь въ слезахъ передъ алтаремъ въ енхь свя- 
тыхъ обителяхъ, гдЪ все вфщаетъ о смерти и вфчности, слБдетвенно о покаянш, не можеть 
своею тапиственною силою примирить престунника съ небомъ, такое мнфне противор$ чить 
не одпому человфческому разуму, а учешио Бога Спасителя! Какъ же утверждать, что ниса- 
тель, предетавляюний злодЪя, заключившаго себя въ стфнахъ монастырекихъ для покаяюя, 
проповфлуетъ протлвное вфрЪ, что онъ оскорбляетъ святыню! Въ перевод моемъ нЪтЪ точ- 
наго слова раскаяве единственно нотому, что его нЪтъ и въ оригинал, что я не хотфлЪ 
одфлаль изь стихов прозу п что самое слово здесь ни мало не пужно для полной ясности. 
[г. цензоры видятъ ли въ моей балладЪ то, чего въ ней нфтъ, план произвольно предпола- 
гаютъ въ ней дурное—ие знаю! Во всякомъ случа передъ такижь обвиненемъ нЪтъ оправ- 


*) Въ издашяхъ сочинешй Жуковскаго баллада эта озаглавливаетея ‹Замокъ Смаль- 


гОЛЬМЪ». 
ж 
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дашя!.. Покориться приговору цепзуры— значило бы признаться, что ванисанное мною (одину, 
ли это стихъ или цфлая поэма все равно!) пе согласно съ постановлен1емъь закона и что я 
не имфю яснаго понятя о томъ, что противно или непротивно нравственности, релийн и бла- 
гимъ памфрешямъ правительства. Ёелибы не было защиты против, подобныхь страшныхъ и 
непонятныхЪ обвинен! цензуры, то благомыслящему писателю, при всей чистотф его намф- 
рен1й, надлежало бы отказаться отъ пера и рфшиться молчать; ибо въ противномъ случа 
опъ не избфжалъ бы пезаслуженнаго оскорблешя передъ лицомъ своего отечества». 


Въ отвфтъ на это письмо Жуковскаго, цензурный комитетъ представилъ въ 
министерство длинное объяснеше. Начинается это объяснене подробнымъ изло- 
женемъ баллады. При этомъ особенно поражаетъ начало изложен1я своимъ ка- 
зенно-криминальнымъ языкомъ: «Смальгольнсю баронъ, увфривъ свою жену, что 
онъ фдетъ поражать непруятелей Шотланди, в2 самомъ дълль уклоняется оть 
исполненя дола защитника отечества, и вмфето сего пылаеть мщенемъ 
противу своего домашняго врага, рыцаря Рольдингама, нанадаетъ на него скрытно 
и его убиваеть» ит. д. 

Далфе слфдуютъ объяснительные пункты, почему цензурный комитетъ на- 
шелъ, «что для многихъ читателей трудно будетъ отыскать въ этой баллад? 
какую-либо нравственную и вообще полезную цфль». 


1) Удержанное въ русскомъ перевод самое назваше стихотворешя: Ивановъ вечерь мс- 
щетъ показаться странныхь по содержан1ю шотландской баллады. совершенно противуполол:- 
ному тому почтеню, какое сыны господствующей здЪсь греко-роселйской церкви обыкли хранить 
къ дню сего праздника, п переводчиком называемаго великимъ днемъ, между тЪУъЪ какъ 
читателямъ предлагается чтеше о соблазнительныхь дфлахъ, которыя они должны воображать 
еебф происходившими передъ самымъ симъ праздникомъ и вЪ самую его ночь. Противуполож- 
ность между названемь баллады и содержашемь ея тфмъ чувствительнфе для русскаго чита- 
теля, что въ Ивановъ день, въ юн и въ августЪ м$фсяцахт, обыкновенно бываетъ постъ по 
уставу греко-росейекой церкви. 

2) Описаше соблазнительныхь дЪйствй и особливо страшныхъ явлешй убитаго рыцаря 
Кольдингаха, котораго молодой пажъ и молодая жена барона нЪеколько разъ видятъ че во 
сн, а па яву, принадлежнть къ числу суев5рныхъ повфетей н можетъ болЪе разгорячать и 
пугать воображеше, нежели наставлять простыхъ или мало просвфщенныхъ читателей, особливо 
молодыхъ людей и женщинъ. 

3) Для самыхь тхъ читателей, которые любять поэзю и уже привыкли равнодушно 
смотрЪть на иодобныя явленля въ балладахъ, шотландская баллада въ русскомъ переводЪ безъ 
историческихь примчанй темна и не имфетъь здЪеь той занимательности содержаня, какую 
представляетъ она шотландцу, англичанину или прландцу по достопримЪчательности ушо- 
минаемыхъ въ ней мЪетъ и лицъ, которыя имъ знакомы. Безъ подобныхъь примфчашй чита- 
тель баллады на русскомъь языкф будетъ пе въ состояши отличить историческую часть сего 
стихотворешя отъ вымысловъ и прикрасъ автора; пе увидитъ основашя ихъ, заимствованнаго 
отъ народныхъ предашй, и въ такомъ смзшеши понят! поневолф будетъ судить о ней оши- 
бочно. Самъ Вальтеръ-Скотть не считаль излишнимь пояснить историческими и другими 
прим чанями нЪкоторыя мфета своего произведешя, темвыя п для самыхъ англичанъ. 

4) Для многихъ читателей покажется удивительнымъ и даже неприличнымъ т0. что 
въ шотландской простонародной ифенЪ, въ суевфрпомъ разсказЪ о явлени мертвеца, въ со- 
блазнительномь разговор съ пимъ невфрной жены, дЪлалются весьма некстати обращешя къ 
Творцу, кресту, великому Иванову дню; представляются священникъ, монахи, панихида, по- 
минки, часовня, съ такою малою разборчивостью, что русеюй читатель, находя въ шотланд- 
ской сказкЪ часовую, панихиду и чернецовь, невольно подумаетъ, что ему хотятъ пред- 
ставить разсказываемое происшеств1е случавиамея нли по крайней мЪрЪ могущимь елу- 
читься и въ Росеи. У католиковъ, а тЪмъ менфе у протестантовь (прежнихъ и нынзшнихь 
жителей Шотланди), изтъ ни часовепь, ни панихидъ, пазваше же иноковъ чернецами, то- 
есть употребляющими черную одежду. исключаеть монаховъ, носящихъ бЪлую одежду, которые 
есть въ нфкоторыхь орденахъ римской церкви, но которыхъ вовсе иЪтъ въ греко-росе1йской. 
ВеякШ согласится съ тфмъ, что иротестанту, автору шотлавдекой баллады, въ страиЪ, гдЪ 
господствуетъь протеетантское вропеповЪдане, скорфе простятъ подобную неразборчивоеть 
выражешй въ разсказВ о пронсшеств!и, относящемея ко времени, когда римеко-католическое 
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исновфдаше было общимхъ вь западной ЕвронЪ. Но отъ руескаго переводчика, пользующагося 
въ Росси именемъ извфетнаго писателя, можно было ожидать больней разборчивости въ на- 
зваши священныхъ предметовъ, по крайшей мЪфрЪ можно было требовать, чтобъ не подавалъ 
повода русскому читателю смВшивать понят!я объ установлетяхъ церкви греческой съ по- 
нят1ямн 0 подобныхъ устаповленшяхъ, которыхъ касается авторъ, говоря о чужой для него н 
для переводчика церкви римской. Словомъ, въ переводЪ баллады мало видно заботливоети о 
соблюдении приличШ и различ1я въ священныхь предметахъ. 

5) Хотя нереводчикъ и понималь духъь автора, но вполнф передать его своимъ чита- 
телямъ пе могъ по обстоятельствамъ, настолько благопруятнымь ему въ Росеи, гдз терпимы 
п нокровительствуемы вс христанскя нопцовфданя, и гдз въ самой господствующей церкви 
сохраняются древшя установлешя и обряды, отчасти сходные съ римеко-католическими. Мо- 
жетъ быть по симъ самымь причинамъ переводчикъ находился въ необходимости отступать 
оть подлинника; по при семъ опъ позволялъь 060% иногда п то, чего можеть быть пе сдф- 
лалъ бы самъ авторъ. Н%Фкоторыя отступлен1я переводчика отъ яснаго смысла орптинала и 
собетвенныя прибавлешя затемняютъ усматриваемое даже въ подлинник намфреше автора 
касаться съ большею разборчивостью предметовъ, равно почитаемыхъ католиками и протестап- 
тами, и говорить въ н$фкоторыхь м$етахь съ большею осторожностью п скромностью о не- 
позволенной любви. 

6) Развязка всей пьесы не имфетъ той силы, какую хотфлъ бы найти въ ней чита- 
тель и какой дЪйствительно требуетъ великость пороковъ и преступленй, описываемыхъ здЪеь 
съ такою подробностью. Посл виечатлЪюй, сдфланныхъ па читателя предетавленнаго ему 
картиною соблазнительной жизин "трехъ лиць (выбрапныхъ изъ людей высшаго востояшя), 
читатель не видить сокрушешя преступной жены, сдфлавшей несчастнымъ п своего мужа, и 
любовника и себя; не находить сильнаго раскаян{я въ мужЪ, который оть ревности п сви- 
рВиства сдЪлалея убшцею одного врага и желалъ открыть двухъ подобныхъ враговъ. Изъ 
одного того, что баронъ и его молодая жена скрылись другъ отъ друга и отъ свЪта въ 
уедпнени: монастырскомь, п надЪвши моналеское платье, показывались одинъ мрачным и 
дичащимся людей, а другая грустною и пе обращеощею глазъ па свфтъ, читатель еще пе 
увфрится о сокрушеши пхъ сердець п иримпревв ихъ съ Богомъ и между ‘собою посредетвомт 
истиннаго нокаяшя, притомъ о состояши ихъ въ монастырекихъ стфнахъ упомянуто холодно, 
съ равнодушемъ. даже съ нфкоторымь видомъ неуважешя къ сей перемёнЪ, между тЪмъ, 
гакъ здЪсь-то особливо надлежало бы показать живое участе христанекаго человфколобля. 
чего или право требовать, вели не несчастливцы, можетъ быть вымышленные, то но крайней 
рф читатели, желающие увидЪть въ заглючени наставительную развязку всей повфети». 


Представляя министру приведенный отзывъ комитета, попечитель округа 
Руничь прибавилъь съ своей стороны, что баллада: «Ивановъ вечеръ» нетолько 
не заключаетъ въ себЪ ничего полезнаго для ума и сердца, но и совершенно 
чужда всякой правствепной пли. 

Ён. Голицыиъ въ отвЪтномъ письм$ Ауковскому совфтовалъ ему «перемЪ- 
нить НЪеколько идей и выражешй, и, защищая приговоръ комитета, указывалъь 
на комедлю Фонвизина. ОдинЪ критикъ не одобряеть въ «Недорослв» того, что 
авторъ для служки вывелъ на сцену церковно-служителя, и заставилъ его для 
сифха повторять изречешя Св. писашя, хотя тотъ же критикъ полагаетъ, что 
Фонвизинъ допустилъ это только потому, что не подумалъ, къ чему могутъ повести 
подобныя шутки. 

Раллада УЖуковскаго папечатана была, два года спустя, въ «Новостяхъ 
Литературы», выходивиихъ въ вид% прибавлешя къ «Русскому Инвалиду», изда- 
васмому Восйковымъ. ВмЪфето «Иванова вечера» баллада пазвана была «Лунка- 
новъ вечеръ». Въ то же время въ ней были сдзланы сл$дующая измфненя: 


Въ рукописи: Напечатано: 
Н она, иомоляеь и крестомъ оградясь, Содрогнулась она и смятенья полна 
Вонросила: «но что же съ тобой...» Вопровила: «но что же съ тобой»... 
Н ужасное знаменье въ столъ возжено: Ц печать роковая въ стол возжепа: 
Цанечатаны пальцы на немъ; Отразилися пальцы на немъ; 
На рукЪ обожженной черифетъ ПЯТНО На рукф-жь—но таинственно руку она 


И закрыта съ тфхъ поръ полотномъ. Закрывала съ тфхъ поръ полотномъ. 
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Такимъ образомъ Бируковъ отетоялъ-таки слово знаменье, употреблене ко- 
тораго въ свфтекомъ смысл считалъ кощунственнымъ и неприличнымъ. 

Чтобы Вальтеръ Скотту не было скучно одному изъ западно-европейскихъ 
корифеевъ парадировать передъ судомъ цензуры князя Голнцина, мы можемъ при- 
соединить къ нему Шиллера и Гёте. Тотъ-же пензоръ Бируковъ низачто не хо- 
тфль допустить къ печати переводъ Ауковскаго тратеди Шиллера «Шоанна 
ХАркъ», и лишь ходатайство вел. кн. Николая Павловича открыло шлагбаумъ 
передъ этой безсмертной пьесой великаго поэта. Около того же времени была не- 
допущена къ представленио на нЪмецкомъ театрф трагедя Гёте «Эгмонть» па 
томъ основан1и, что въ пьесЪ находятся мног1я прешя о правахъ государей на 
ихъ поддапныхь и содержан!е ея заключается въ возмущеши нидерландцевъ, ко- 
торое вместо того чтобы внушить зрителямъ повиновене правительству можеть 
возбудить въ нихъ совеЪмъ противныя чувства. 

Тогда же запрещена была въ предетавлени на сцен драма Вернера: «Росфог 
\Гатйп Глифег ойег @е \"ефе 4ег Кгай» за колья выражешя противъ като- 
личества. «Если уставомъ запрещается, —говоритъ цензоръ:—и всякое сочинепе. 
оскорбляющее личную честь гражданина, то тфмъ болфе заслуживаетъ запрета 
такое сочинен1е, въ которомъ исповздующие римско-католическую религНо, тер- 
пимую напшуъ правительствомъ, оскорбляются язвительнымъ осмфянемъ. Въ 
пьесф происходятъ различные споры о духовныхъ предметахъ, и выводятся на 
сцену кардиналы, папеке нунци. епископы, монахи, монахини и наконецъ пол- 
ный соборъ церкозный, судивнИй Лютеря и его учен1е» *). 

Такимь образомъ, какъ видите, даже католичество, которое въ иныя вре- 
мена всегда служило у насъ своего рода ширмою, при кн. ГолицынВ было непри- 
косновенпо наравн® съ прочими вЪфроиспов$данляи. Это было совершенно с0- 
гласно съ тфмъ духомъ интернапональнаго мистицизма, который въ это время 
господствовалъ въ высшихъ сферахъ. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Характеристика молодого ноколЪшя алексавдровской эпохн.—Мнфше о лицеистахь въ адми- 

нистративныхъ сферахъ.—Взглядъ на Пушкина Н. Маке. Понова.—Ссылка Пушкина. —Отно- 

меше цензуры къ его произведешямъ 20-хь годовъ.—Допосъ гр. Воронцова. --Ссылка Пушкина 

въ село Михайловское. — Ссора съ отцомъ. — Запрещен1е «Горя отъ ума» и трагическая смерть 

ГрибоЪдова. — Цензоръ Ал. Ив Грасовеюй и его подвиги. — Проекты Магинцкаго и оппозиция 
противъ нихъ. 


Т. 


Если так1е корифеи какъ Карамзинъ и УКуковекй не миновали подозуБий 
и доносовъ, то можно себф представить, какъ смотрЪли въ то время на молодежь, 
выступившую на поприще общественной дЪятельности къ 20-мъ годамъ столфя. 
У Магницкихь и Руничей зубы скрипЪли при одной мыели, что молодежь эта была 
воспитана въ первые годы царствованя Александра ТГ въ либеральнфйнемъ и гу- 


*) «Изел. ист. но р. л.>. т, |, стр. 486 —448. 
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мани йшемь духЪ, и, не говоря уже о свободомысли, какое она почерпала изъ 
устъ и учебнпковъ профессоровъ, изъ русекихъ и инострапныхъ книгъ, самый 
примфръ старшихъ, взануски либеральничавиихъ до 12-го года, былъ въ высшей 
отенепи обаятеленъ и заразителенъ. Понятно, что Магницюе смотрЪли на молодое 
поколЪн1е какъ на отптое, а послЗдиее въ свою очередь не оставалось въ долгу. 
Правда образоване этого молодого поколфн1я не отличалось особенною солид- 
ностью и глубиною, но эта поверхностность обусловлива ла собою еще въ большей 
степени рЪзкость внЪшнихь формъ проявленя антагонизма. Рели общественно- 
политическ1е идеалы этой молодежи были крайне пеопредфленны и шатки, то’ во 
всякомъ случа достаточно было чистоты и честности, кая присущи юности, 
чтобы возмущаться противъ той бездны лицемфрая, предательства, низкопоклон- 
ства и т. п., въ которой утопало въ то время общество. А тутъ еще въ европей- 
скихЪ литературахъ господствовалъ такой плЗнительно-гордый, независимый, вы- 
соко-паряпий надъ повседневною грязью идеалъ, какимъ была переполнена поэз1я 
Байрона, этого властителя думъ той эпохи. Вы только подумайте, что за бездна 
должна была раздфлять Байрона отъ Магницкихъ, Руничей съ ихъ ежеминутными 
воздфвашями рукъ къ небу. Естественно, что возмущенная до глубины души воЪмъ, 
что происходило вокругъ, молодежь начала будировать, чфмъ только могла: не- 
брежностью костюмовъ протнвъ чопорности свфтекихъ нравовъ, дерзкими р$чами 
и страшными словами противъ молчалинства алармистовъ и ханжей, разгульными 
пирами и даже порнографлей противъ лицемЗрнаго пуризма старшихъ. Для насъ 
теперь кажется крайне дикимъ и нелзпымъ пристраст1е первыхъ поэтовъ 30-хъ. 
и 40-хъ годовъ Пушкина, Языкова, Лермонтова, Полежаева и пр. къ скабрез- , 
Нымъ стихотворенямъ, поражающимь ие столько утонченно-соблазнительными | 
образами, сколько грубостью площадного цинизма. Но этотъ странный фактъ \ 
очень легко объясняется, если мы возьмемъ въ соображене, что цензора того; 
времени не допускали въ печати, чтобы любовники назначали свиданя накануиВ о 
Иванова дня и придирались къ самым невипнымъ изобразженямъ плотской любви. | 
До чего доходилъ пуризмъ цензуры въ этомъ отношенш, мы можемъ судить по 
‹лфдующему факту: въ 1822 году въ МосквЪ была представлена въ цензурный 
комитеть книга « Лекарство отъ. задумчивости и безсонницы», заключающая въ 
себ нЪеколько народныхъ сказокъ о ЕрусланЪ Лазаревич, Иван Царевич и 
ир. Книга эта была уже старая; первое издаше ея вышло еще при ЕкатеринЪ, и 
затфмъ она выдержала нЪеколько издашй, послфднее въ 1819 году. По этому 
изданию и цензуровалъ ее въ 1822 году пензоръ Перелоговъ, п нашелъ-таки по- 
цепзурныя мфста, хотя прежде, ие далЪе трехъ лфтъ назадъ мЪета эти проходили 
безпрепятственно. Это были нанвно-грубыя народныя описашя, какъ какой-нибудь 
богатырь велЪлъ прекрасной паревнЪ постелю изготовить и 46 с прекрасно 
аревното на постелю спать, началь ве лельять  цъловалто и за бълыя 
'руди хватать. Подобныхъ фразъ нЪ%еколько выкинуто изъ книги, а въ одномъ 
Вст, гдз Ивашка-бЪлая рубашка рубитъ головы змшо, прилетающему къ бразч- 
ной ностели Силы Царевича ни Царевны Труды, цензоръ выбросилъ три страницы, 
совершенно исказивъ смыслъ сказки. Въ сказк$ о Игнати Царевич Перелоговъ 
ннкакъ не могъ донустить, чтобъ Игнат Царевичъ раззяриль своего вЪрнаго 
Боня, и во многихъ мфетахъ замнилЪ это слово синонимомъ р2азсердиль и т. п. 
ПослЪ всего этого порнографя 20—30 годовъ легко объяспяется, какъ есте- 
ственный протестъ противъ тартюфства, у котораго въ это время положительно 
умъ зашелъ за разумъ. Зам чательно, что порнографическя стихотвореня списы- 
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вались обыкповенно въ рукописные сборники безразлично рядомъ съ нецензурными 
произведенями политическаго характера, и правительство въ свою очередь на 
порнографию смотрЪло не только какъ лишь на порчу нравовъ, но усматгривало 
въ ней нЪчто мятежное и революц1онное. 

Но подозрительнЪе н зловреднфе всфхъ въ глазахъ правительства казались 
бывиИе воспитанники Царскосельскаго лицея, такъ называемые «лиценсты». Это 
происходило конечно вовсе ие отъЪ особенпаго какого-либо духа, парившахго въ 
лицез, и пе отъ его воспитателей, а просто но иросту отъ того, что въ то время, 
какъ питомцы прочихъ высшихъ заведенй на половину разночинцы по выхолЪ 
изъ заведенй стушевывались въ общественныхъ массахъ, лицеисты по большей 
части дЪти богатыхъ дворянскихъ фамил были на виду и мозолили глаза сво- 
имъ фрондерствомъ. По крайней мЪрЪ до насъ дошелъ допосъ подъ заглавемъ: 
«Н%что о Царскосельскомъ лице и о дух% его» *). НезвЪстно кЪмъ написанный, — 
по всей вЪроятности чиновникомъ въ родЪ Голенищева-Кутузова,—доноеъ этотъ 
даетъ ясное представлеше о томъ, какъ смотр$ли въ то время многе правитель- 
ственные люди на молодежь вообще, а на лицейскую въ особенности. 

Начинается этотъ доноеъ опредфлешемъ, что значить «лицейскй духъ». 

«Въ свфтЪ, говоритъ авторъ:—пазывается лицейскимъ духомъ, когда молодой человфкъ 
не уважаетъ старшихъ, обходится фамильярно съ начальниками, высокомфрно съ равными, 
презрительно съ пизшими, исключая тЪхъ случаевъ, когда для фанфаронады надобно пока- 
заться любителемъ равенства. Молодой вертопрахъ долженъ при семъ порицать насмЪшливо 
всф поступки 060бъ, занимаощихь значительныя мфета, ве$ мЪры правительства, знать на- 
изуетъ пли самому быть сочинителемь эпиграммъ, пасквилей и пЪфоент иредосудительныхъ 
на русскомъ языкЪ, а на французскомь—знать всЪф дерзк1е и возмутительные стихи и мфота 
самыя спльныя изъ револющюнныхъь сочинешй, Сверхъ того ошъь долженъ толковать о коп- 
ститушяхъ, палатахъ, выборахъ, парламентахъ, казаться невзрующимь христанскимь догма- 
тамъ п, боле всего представляться филаитропомь и 7усскимь патрлотомь. Въ тому при- 
надлежитъ также обязапность насмфхаться надъ выправкою и обучемемъ войскъ, и въ сей 
цзли выдумапо ими слово затистика. Пророчество перемфнъ, хула вефхъ мВръ или пре- 
зрительное молчан1е, когда хвалятъ что-нибудь, —суть отличительныя черты сихь господь въ 
обществахъ. Върноподданный ` значить укоризну на ихъ языкф; европтеечь и либерчль— 
почтенныя названтя, Дакая-то насмвшливая угрюмость (тогоие) зфчно затемняеть чело сихъ 
юношей. и опо проясняется только въ часы буйной веселостн. Вотъ образчикъ молодыхъ и 
даже многихъь немолодыхъь людей, которыхъ у насъ довольное число. У лицейскихъ воспн- 
танниковъ, ихъ друзей и приверженцевъ этотъ характеръ называется въ свётВ лицейскай 
дутжъ. Для возмужалыхъ людей прибрано другое назване: 67$ зоиуегат роиг е депге 
Литой; для третьяго разряда, т. в. сильныхъ крикуновъ —просто либераль». 


Далфе авторъ разсматриваетъ, откуда и какъ произошелъ этотъ лицейсый 
духъ. Онъ выводитъ его ни боле, ни мене, какъ отъ мартинистовъ и новиков- 
скаго кружка, занимавшихся «распространен1енъ лниберальныхъ идей посредствомъ 
произвольнаго толкован1я Священнаго писаня, масонства, мистицизма, размно- 
женя книгъ иностранных и вреднаго содержаня и издашя книгъ, чрезвычайно 
либеральныхъ на русскомъ языкФ... 


«Должно замфтить, прибавляетъ—онЪ къ этому, —что плант, Новиковекаго общества былъ 
почти тотъ же, кацъ «Союза блатоденетв!я», съ тою разницею, что Новиковцы думали осно- 
вать малую республику въ Сибири. па границ Витая и по пей преобразовать всю Росетю». 
«Французская революцщтя, — продолжаетъ авторъ:— была благотворною росою для сихъ горькихъ 
растешй. Ужасъ, произведенный ею, исчезъ, правила остались и распространились множествомъ 
выходцевъ, коимъ повзряли воспиташе и съ коими дружились безъ всякаго разбора. Кратко- 
временное царствоване пмператора Павла Петровича не погасило пламени. но прикрыло только 
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непломъ. Настало царствоваше нхператора Александра н новыя обстоятельства дали новое 
направление сему духу и образу мыелей... 

«Во время самой сильной ферментащин умовъ, въ 1811 году, новозаведенный лицей на- 
нолинлея юношествомь изъ хорошихь фамилш Молодымхъ людямъ преподавали пауки хороше 
профессора, нхъ одфвалн чисто, пом$щали въ великолфиныхъ комнатахъ, кормили прекрасно. 
но никто пе взялъ па себя труда непытать иправственность каждаго ученика, узнать. въ чемъ 
опъ имфетъ недостатокъ, какую главную страсть, какой образъ мыслей, камя поняття о ве- 
шахъ, чтобы, истребляя вредпое въ самомъ началЪ, развить понятя въ пользу настоящаго 
образа правлешя и къ сей иЪли направить все воспитан1е юношества, назначеннаго занимать 
важныя мЪета п, но своему образовашю, давать тонъ между молодыми людьми. Это именно 
ускользнуло отъ наставниковь —вирочемъ, людей добрыхъ и благонахВренныхъ. 

«Въ Парскомъ СелЪ стоялъ гусареюй полкъ; тамъ живало лфтомъ множество семействт,, 
прубзжало множество гостей изъ столицы, и молодые люди постепенно начали получать иден 
либеральныя, которыя кружили въ свЪтЪ. Должно замфтить, что тогда было въ тон посф- 
щать молодыхь людей въ лице\; они даже потихоньку (т. е. безъ дозволешя, но явно) ходили 
на вечерники въ дома, уЪзжали въ Петербургъ, куликали съ офицерами и посфщали многихъ 
людей вь ПетербуртЪ. игравшихъ значительныя роли, которыхъ мы не хотимъ назвать. Въ 
лицез начали читать вс запрещенныя книги, тамъ находился архивъ воЪхъ рукописей. хо- 
дившихъ тайно по рукамъ и наконецъ пришли къ тому, что если подлежало отыскать что- 
либо запрещенное, то прямо относилиеь въ лицей 

‹Посль войны съ фрапцузамн (въ 1816 и 1817 годахъ) образовалось Общество подъ 
назвашемъь «Арзамасскаго». Оно было ни литературное, ни политическое, въ полномъ значени 
сихъ словъ, но въ настоящемъ существовании клонвлось само собой и къ той, и къ другой 
цфли. Оно сперва имфло въ намЗреши пресфчь интриги въ словесности и въ драматурга, 
поддерживать истинные таланты и язвить самозванцевъ-словеспиковъ. Члены общества были 
извфетны, или хотя извфетны возмь, но не объявляли о себф публны$; но общество быль 
явное. Оно было шуточное, забавное, и во веякомъ случа принесло бы боле пользы, нежели 
вреда. еслибъ было направлено кЪмъ-нибудь къ своей настоящей цЪли. Но какъ пикто о 
сви не заботился, то Арзамасское Общество принесло вредъ, особенно лицею. (1е Общеетво 
составляли люди, изъ коихъ почти вс, за исключентемь двухъ или трехъ, были отличнаго 
образовашя, шли въ свфтЪ но блеетящему пути п почти воз были или дЪти членовъ Нови- 
ковской мартинистской секты, пли воспитанники ея членовъ, или товарищи, друзья и род- 
ствеиники спхъ воспитанииковъ. Духъ времени истребиль мистику, но либерализмь цвфлъ во 
всей крас. Векор это общество сообщнло свой духъ большей части юношества и, нокровн- 
тельствуя Пушкина п другихъ лицейскихь юношей, раздуло безъ умысла искры п превратнло 
ихъ въ пламень... 

«Молодые люди, будучи не въ состояши инеать о важныхъ политических предметахъ 
по недостатку учености и желая дать доказательства своего вольподумства, начали писать 
пасквили и эпиграммы противъ правительства, которые векорЪ распространялись, нрицосили 
громкую славу молодымъ шалунамъ и доставляли имъ предпочтеше въ кругу зараженнаго 
общества. Они водились съ офицерами гвардти, съ знатными молодыми людьми, были покро- 
вительствуемы Арзамасцами и членами. тайнаго общества, шалили безнаказанно, служили 
дурцо и. за дурныя дЪла пользуяеь въ свЪтЪ наградами и уважешехъ. давали тЪмъ евамое 
пагубное направлеше обществу молодыхъ людей, которые уже въ домахъ свонхъ не слушали 
родителей, въ пасмшку называли ихъ върнопо данными п почитали себя преобразовате- 
лями, ДЪТЬьмн новаго вЪка, новымъ покол$ шемъ, рожденнымь наслаждаться благод$яшямин своего 
вфка. Ве совфты были тщетны. Они почитали себя выше вефхъ. Духъ журналовъ» быль 
отголоскомъ ихь мнЪшй —можетъ быть и неумышленно». 


Но изъ ве$хъ лицейскихъ воспитанниковъ наибол$е выдавался какъ своимъ 
талантомъ, такъ и живымъ, нервнымъ характеромъ Л. С. Пушкииъ, который не 
замедлилъь вскорф послЪ выхода изъ лицея прослыть самымъ опаснымъ изЪ всЪхъ 
своихЪ сверстпиковъ. Вотъ какъ отзывается о иемъ одипъ изъ его современниковъ, 
Ник. Макс. Поповъ (впослф дствш служивший въ ПГотдЪлен при Дубельт%), отра- 
кая въ своемъ отзыв опять-таки чисто административную точку зрЪния на зна- 
менитаго поэта *): 
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‘Въ то время разгульная жизнь, шалости и вольпомысл1е были щегольствомъ между 
молодежью; а войска, возвративиияся посл отечественной войны изъ-за грапицы. припесли 
съ с0б0ю мысли о конституции, евободЪ н равенетвЪ. Въ то же врехя въ литературномь м 
славился Байронъ, знаменитый свонми поэмами и странностями. Правнукъ по матери афри- 
кавца, пылюй п смфлый, легкомысленный, склонный къ удальству и ватирЪ, восиитанный 
на французекихъ книгахъ, Пушкииъ легко веосалъ въ себя вов недостатки совремеинаго обще- 
ства. Онъ тратилъ жизнь въ праздности, въ попойкахъ съ друзьями и за картамн. Для 
звучнаго стиха онъ не боялся нарушить чувства стыдливости н затронуть предметы, чтимые 
ьъ вародЪ; для остраго слова не щадилъ никого, даже людей, которыхъ самъ уважаль. Не 
уступавпий никому, онъ за малфИшую противъ него неосторожность готов былъ отплатить 
эпиграммой или вызовомь па дуэль. Въ самой наружности его было мпого особениаго: опъ то 
отпускалъ кудри до плечъ, то держалъ въ безпорядкЪ свою курчавую голову; посилъ бакен- 
барды больпие и всклокоченные; одЪвалея пебрежино, ходилъ скоро, повертывая тросточкой или 
хлыстикомь, насвистывая или нанфвая иЪсию. Вт, свое время мног1е подражалн ему п эти 
люди назывались А-]а Пушкинъ. 0бъ остротахъ п странностяхъ его разеказывалиеь анекдоты: 
его непристойные и недозволенные стихи переписывались и заучивалиеь. Оиъ былъ первымъ 
поэтомъ своего времени и первымъ шалуномъ; прослылъь русекимъ Байрономъ, вольнодумцемь 
и опаснымъ челов комъ>. 


Вотъ какъ смотрЪло начальство на знамепитаго нашего поэта, а вотъ какъ 
самъ онъ описываетъ въ проект просьбу, которую опъ собирался подавать Го- 
сударю въ 1824 или 25-хъ тодахъ, о своемъ нравственномъ состоянти нередъ 
ссылкою *). 

«Мнф было 20 лЪть въ 1820’ году. НЪеколько пеобдуманныхъ словъ, нфеколько сатя- 
рическихъ стиховъ обратили па себя внимаше. Разпесся слухъ, что я былъ позванъ въ тай- 
ную канцеляртю п высфченъ. Слухъ былъ давно общимъ, когда дошель до меня. Я почелъ 
себя опозореннымъ передъ свЪтомъ, я потерялся, дралея, мн было 20 лфть! Я размышлялъ, 
не приступить ли мн} къ самоубйству или... Но въ первомъ случа я самъ бы способетво- 
валъ къ укрфплен1ю слуха, который меня безчестилъ, а не смывалъ никакой обиды, потому 
что обиды не было; я только совершалъ преступлене и припосиль жертву общественному 
хнфн!ю, которое презиралъ.. Таковы были мон размышалешя; я сообщил ихъ одному друту, 
который вполнф раздфляль мой взглядъ. Овъ совЪтывалъ мн пачать повытки оправдашя 
себя передъ правительствомъ: я понялъ, что это безполезно. Тогда я рЬшилея выказать столько 
наглости столько хвастовства и буйства въ моихь уфчахъ и въ моихъ сочиненяхъ, сколько 
нулшо было для того, чтобы понудить правительство обращаться со мною, какъ съ преступ- 
никомт. Я жаядалъ Сибири, какъ возстановлешя чести?... 

1820-й годъ, когда реакщя дошла до своего апогея, былъ именно такимъ 
годомъ, въ который подобной жаждЪ мученичества не пришлось долго мучить поэта 
безъ удовлетворешя. Стоило ему на масляной въ театр% показать нФкоторымь 
знакомымъ портретъ ублйцы герцога Беррйскаго Лувеля, и участь его была р$- 
шена. Началось съ того, что однажды вечеромъ, когда Пушкина не было дома, къ 
нему въ квартиру пришелъ неизвЪстный челов къ и предлагалъ дядьк% сего Никитф, 
пятьдесятъ рублей, прося дать ему почитать сочинешй барина. ВЪрный старикъ 
прогналъ любознательнаго незнакомца. Узнавши объ этомъ по возвращении домой, 
Пушкинъ сжегъ всЪ свои бумаги. затФиъ онъ былъ потребованъ къ генералъ- 
губернатору гр. Милорадовичу. При вопрос о бумагахъ Пушкинъ отвфчалъ: 
«Графъ, вс мои стихи сожжены; у меня ничего не найдется на квартир! Но 
если вамъ угодно, все найдется здЪсь (онъ указалъ нальцемъ на свой лобъ). При- 
кажите подать бумаги, я папишу все, что когда-либо было написано мною (ра- 
зумВется, кромЪ печатнаго) съ отмВткою: что разошлось подъ моимъ именемъ».. 
Подали бумаги. Пушкинъ с$лъ и написалъ цЪлую тетрадь. 

Какъ извфетно, реакплонные изувзры и тутъ возвысили свой голосъ. Не щадя 
ии молодости Пушкина, ни его таланта, которымъ и тогда уже гордилась вея 


*) «Сочинешя Пушкина», подъ редакц. И. М. Ефремова, Москва 1889 г., стр. 196, 197. 
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Росая, они старались раздуть его вину и предполагали сослать его на заточе- 
ше въ Соловецей монастырь. Лишь ходатайство №. А. Энгельгардта, Н. М. Гарах- 
зина, Н. И. Гифдича, А. Н. Оленина и П. Я. Чаадаева смягчили участь поэта. Въ 
этимъ ходатаямь присоединился и Милорадовичъ, который вотъ какъ описываетъ 
свой докладъ государю о дфлЪ Пушкина: 

— «Я вошелъ къ государю со своимъ сокровищемъ (стихами Пушкина), но- 
далъ ему тетрадь и сказалъ: «ЗдЪеь все, что разбролось въ публик}, но вамъ, 
государь, лучше этого не читать». Государь улыбнулся на мою заботливость. По- 
томъ я разсказалъ подробпо, какъ у насъ д$ло было. Государь слушалъ вни- 
мательно и наконецъ спросилъ:—«А что же ты сдфлалъ съ авторомъ?» — Я? 
Я объявилъ ему отъ имени вашего величества прощен1е!—Тутъ мнЪ показалось, 
что государь слегка нахмурился. Помолчавъ немного, онъ съ живостью сказалъ: «Не 
рано ли? Потомъ, еще подумавъ, прибавилъ:— «ну, коли ужь такъ, то мы распо- 
рядимся иначе: снарядить Пушкина въ дорогу, выдать ему прогоны и съ со- 
‚отвЪтетвующимъ чиномъ и съ соблюдешемъ возможной благовидности отправить 
его на службу на югъ!» 

Ссылка въ Одессу въ значительной степепи остепенила Пушкина. Въ то время, 
какъ онъ просилъ Карамзина заступиться за него, Кирамзинъ взялъ съ него слово, 
чтобы онъ по крайней мЪрЪ впродолжен1е года не писалъ ничего противнаго 
правительству. «Иначе, говорилъ онъ:—я выйду лжецомъ, прося за васъ и го- 
воря о вашемъ раскаяни». Пушкинъ далъ слово, и дфйствительно не писалъ уже 
болфе политическихъ стихотворений. Произведешя его легко проходили сквозь цен- 
зуру за исключенемъ какого-пибудь одного, двухъ, трехъ стиховъ. Такъ натри- 
мфръ, въ послании Чаадаеву— «Любви, надежды, гордой славы», былъ выпущенъ 
стихЪ «Вольнолюбивыя надежды оживимъ». «Вчера, пишетъ Нушкипъ Н. И. Гречу 
по поводу этого стихотвореня отъ 21-го септября 1821 г.: — видфлъ я въ <Сып} 
Отечества мое послане къ Чаадаеву; ужь эта мп цензура! Жаль инф, что слово 
вольнолюбивьй ей не нравится: оно такъ хорошо выражаетъ нынфшнее 1ега/; 
оно прямо русское и вЗрно почтенный А. С; Шишковъ дастъ ему право граж- 
данства въ своемъ словарЪ, вмЗетВ съ шаротыкохъ п топталищемъ». 


ЗатЪхъ въ «Кавказекомъ плЗнник»» стихи: 


Не много радостныхъ ночей 
Судьба на долю ей послала, 


Иломудренная цензура изхёнила слфдующиялъ образомъ: 


Немного радостныхъ ей дней 
Судьба на долю ниспоелала. 


«ЗарЪзала меня цензура! писалъ по этому поводу Пушкинъ П. А. Вяземекому: — 
я не властенъ сказать, я не долженъ сказать, я не сифю сказать: ей дней въ 
конц$ стиха. Ночей, ночей -ради Христа, ночей судьба па долю ей послала. 
То-ли дЪло ночей, ибо диемъ она съ нимъ пе видЪлась - смотри поэму. И чЪуъ 
же ночь неблагопристойнзе дня! Которые изъ 24 часовъ именно противны духу 
нашей цензуры? Бируковъ добрый малый, уговори ого, или я слягу». Наконецъ 
вЪ од» на смерть Наполеона (1821 г.) цензура, какъ извЪетно, выкинула стихи: 


Когда на площади мятежной 
Во прах цареый трупъ лежалъ. 
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и затЪлъ выпущена послЪдняя строфа: 


Да будеть омраченъ позоромъ 

Тотъ малодушцый, кто въ сей день 
Безумнимь возмутить укоромъ 
Твою развфичанную тфнь! 

Хвала! Ты русскому пароду 
ВысокШ жребй указалъ, 

И мру вфчную свободу 

Изъ мрака ссылки завфщаль. 


Но, несмотря на всю сдержанпость, гоненя на Пушкина не ограничились 
однако высылкою въ Одессу. ЗдЪеь, какъ извЪетно, онъ не поладиль съ гр. Во- 
ронцовымъ, котораго осыпалъ злыми эпиграмами, и вотъ Воронцовъ 24-го марта 
1824 года послалъ графу Нессельроде донесен!е о Пушкин, въ которомъ между 
прочимъ писалтъ: 

«Я не могу пожаловаться иа Пушкина за что-либо; напротивъ, казалось, онъ сталъ 
гораздо сдержанифе и умфреннзе прежияго, но собственный интересь молодого чело- 
вфка, 6 лишеннало даровамя и котораго недостатки пронсходятъь скорЪзе отъ ума, 
нежели отъ сердца, заставляеть меня желать его удалешя изъ Одессы. Главный педостатокъ 
Пушкина — честолюбе. Онъ прожилъ здфеь сезонъ морскихъ кунашй и имфетъ уже много 
льстецовъ, хвалящихъ его произведешя; это поддерживаетъь въ немъ вредное заблуждеше и 
кружить его голову ТЪУЪ, что опъ замьчательный писатель, въ то время вакъ опЪ 
только слабый подражатель иссяпеля, во п0льзу котораю можио сказать очеш 
мало (лорда Байропа). Это обстоятельство отдаляетъ его отъь основательнаго изученя вели- 
КихЪ классическихь поэтовъ, которые имфли би хорошее вл1я11е па его талантъь — въ чехъ 
ему пельзя отказать, и сдЪлали бы изъ лего современемь замЪчательнаго писателя. Удаление 
его отсюда будетъь лучшая услуга для него. Л не думаю, что служба при гепералЪ НизовЪ 
поведетгь къ чему-нибудь, нотому что хотя ошъ и не будеть въ ОдессЪ, но Пишиневь такъ 
близокъ отсюда, что пичего ве помфшаеть его почитателямь пофхать туда; да и наконець 
вь самомь КишиневЪ онъ найдеть въ молодыхъ боярахъ и молодыхъ грекахъ скверное обще- 
ство». | 

Но не успло еще это донесене дойти по мЪету назначеня, какъ въ Пе- 
тербург» завязалось новое дЪло о ПушкинЪ. Незадолго до того поэтъ написалъ, 
неизв отно кому, письмо, въ которомъ находились слфдующия строки: «Читаю 
Библию, святой духъ иногда мнф по сердцу, но предпочитаю Гёте и Шекспира. 
Ты хочешь узнать, что я дзлаю? Пишу пестрыя строфы романтической поэмы и 
0сру уроки чистаго аееизма. ЗдЪеь аигличанииь глухой философъ и единствен- 
ный умный аоей, котораго я еще встр$тилъ *). Олъ написалъ листовъ тысячу, 
чтобы доказать аи] пе реиё сх ег Ф@тге 6еШеселф сгбадепг её гвешадетг, 
мимоходомъ уничтожая слабыя доказательства безсмертя души. Система не столь 
утЬшительная, какъ обыкновенно думаютъ, но къ несчастно боле ч$мъ прав- 
доподобная». 

Письмо это было перехвачено на почтф и какнмъ-то образомъ распростра- 
нилось въ спискахъ по МосквЪ. Можно себЪ предетавить, въ какое негодоваше 
привело оно мистическое начальство. И вотъ 11-го Поля 1824 года отъ графа 
Нессельроде послздовала гр. Воронцову въ отвЪть на его донесенте слВдующая 
бумага: 

‚„ Графъ! Я подавал на разомотр ше императора письма, которыя ваше оятельство 
приелали мнф, по поводу коллежекаго секретаря Пушкина. Его величество внолн согласился 
съ вашимь предположенемъ объ удалеши его изъ Одессы, нослф раземотрзвя тЪхъ основа- 
тельныхъ доводовъ, на которыхъ вы основываете ваши предположешя, Н подкрЁиленныхь ВЪ 


*) Подъ аоеемъ здЪеь подразумЪ вается нЪкто докторъ Гунчиеонъ, сдЪлавпийся виослЪд- 
стви ревностнымъ пасторомт. англиканской церкви. 
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это время другими свЪдЗнямп, нолученными его величествомъ объ этомъь молодомъ человЪк». 
Все доказываетъ къ несчастно, что онъ слишкомъ проникся вредными началами, такъ пагубно 
выразившимися при первомъ вступлен1и его па общественное поприще. Вы уб$дитесь въ этомъ 
изъ приложеннаго при семъ письма. Его величество поручилъ миф переслать его вамъ; объ 
немъ узнала московская полишя, потому что оно ходило изъ рукъ въ рукп н получило вее- 
общую извфетность. ВелЪдетв!е этого его величество въ видахъ законнаго наказан1я приказалъ 
хнф исключить его изъ списковъ чнновииковъ министерства иностранныхь дфлъ за дурное 
поведенше; вирочемъ его величество не соглашается оставить его совершенно безъ надзора на 
томъ основаши, что, пользуясь своимъ независимымъ положев:емъ, опъ будеть безъь сомнЪшя 
все боле и болфе распространять тЪ вредныя идеи, которыхъ онъ держится и вынудитъ на- 
чальство употребить противъ него самня строгя м$ры. Чтобы отдалить по возможности такя 
послфдетв1я, императоръ думаетъ, что въ этомъ случаз нельзя огравичиться только его 
отетавкою. но находитъ необходнмымъ удалить его въ име родителей, въ Пековекую гу- 
берню, подъ надзоръ мЪфетнаго начальства. Ваше слятельство не замедлитъ сообщить г. Пуш- 
кину это рЪшен1е, которое опъ долженъ вышолнить въ точиости п отправить его безъ отла- 
гательства въ Пековъ, снабдивъ прогонными деньгами». 


И вотъ Пушкннъ отправился изъ Одессы 80-го поля 1824 г. по назначен- 
ному маршруту черезъ Николаевъ, Елисаветградъ, Кременчугъ, Черниговъ и Ви- 
тебскъ, давъ подписку нигдф не останавливаться на пути и по прибыти въ 
Пековъ явиться къ граикданскому губернатору. Самъ Воронцовъ назначилъ этотъ 
ларшрутъ, исключивъ изъ него КЛевъ. Въ деревн$ поэтъ отданъ былъ подъ над- 
зоръ губернатора, предводителя дворянства и архимандрита сосздняго имфн1ю 
Пушкиныхъ Святогорскаго монастыря. 

Но падзоръ всЪхъ этихъ лицъ не былъ для поэта столь тягостенъ, сколько 
донялъ его отецъ СергЪй Львовичъ, находивиийся въ усадьбЪ во время п]1зда 
сына. Онъ отнесся къ опальному поэту съ возмутительною грубостью, накинулся 
на него съ упреками, чуть не съ проклятями. Вотъ что писалъ по этому поводу 
ПушкинЪъ къ Жуковскому 31-го октября 1824 года: 


«Милый, прибфгаю къ тебЪ. Посуди о моемъ положени! ПруБхавъ сюда, былъ я веъми 
встрёченъ, какъ нельзя лучше; но скоро вее переч5нилось. Отець, испуганный моею ссылкою. 
безпрестанио твердилъ, что и его ожидаетъ та же участь. Пещуровъ, назначенный за мною 
смотрфть, имфлъ безстыдетво предлозжнть отцу моему должность распечатывать мою переписку, 
короче—быть монмъ шшопомъ. Вепыльчивость и раздражительная чувствительноеть отца пе 
позволяли мнф съ нимъ объясняться; я рёшилея молчать. Отецъ началъ упрекать брата въ томъ, 
что я преподаю ему безбожие. Я вее молчалъ. Получаютъ бумагу, до меня касающуюся. На- 
конецъ желая вывести себя изъ тягостнаго положешя прихожу къ отцу моему и прошу позво- 
лешя говорить искренно— боле ни слова... Отецъ осердилея. Я поклонилея, сфлъ верхомъ и 
уфхалъ. Отецъь призываетъ брата и повел$ваетъ ему ие знаться фуес се шопзёге, се 115 
Чепаитгб. Ууковскй, думай о моемъ положеши и суди. Голова моя закип$ла, когда я узналь 
все это. Иду къ отцу: нахожу его въ спальнВ и высказываю все, что у меня было на сердцЪ 
цфлыхь три м$феяца; кончаю тЪмъ, что 108000 ему въ посльднй разь... Отецъ мой, восполь- 
зовавшиеь отсутетнемъь свидЪтелей, выбЪфгаетъ и всему дому объявляетъ, что я 610 билль... 
Потомъ, что хотьль бить!.. Передъ тобой пе оправдываюсь. Но чего же онъ хочетъ для 
меня съ уголовнымъ обвинешемъ?.. Рудниковъ сибирскихъ, лишешя чести? Спаси меня хоть 
крфностью, хоть Соловецкимь монастыремъ. Не говорю теб о томъ, что терпятъ за меня братъ 
и сестра. Еще разъ спаси меня... ПоспЪши: обвинеше отца извфетно всему дому. Никто не 
вфритъ, но вс его повторяютъ. Сосфди знаютъ. Я съ ними не хочу объясняться. Дойдетъ дь 
правительства: посуди, что будеть. А на меня и суда нфтъ. Я Ъогз 4е 101>. 


Въ то же время псковскому губернатору Ворпеу Антоновичу Адеркасу Пуш- 
КиНЪ писалъ: | 


«Милостивый государь Ворисъ Антоновичъ! Государь вхператоръ высочайше сопзволилт, 
меня послать въ помфетье моихъ родителей, думая тфмъ облегчить ихъ горесть и участь сына. 
Но важныя обвинешя правительства пали на сердце моего отца ч раздражили мнительность, 
простительную старости и ифжной любви его къ прочимъ дфтяхъ. РФшалюсь для его спокой- 
стия пн своего собствениаго просить его императорское величество, да сонзволить меня пере- 
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вести въ одну изъ своихъ кр$постей. (жидало сей послЖдкей милости отъ ходатайства вашего 
превосходительства». 


Жуковскому удалось помирить отца съ сыпомъ, но несмотря на то, что веф 
родственники Пушкина узхалн изъ Михайловекаго и оставили его одпого. Несмотря 
на близость села Тригорекаго, гдЪ Пушкинъ отдыхалъ душою въ семейств П.А. 
Оспповой, ссылка такъ томила его, что онъ постоянно искалъ возможности изба- 
виться отъ нея. То онъ придумывалъ фантастическую болфзнь, нЪчто въ родЪ 
аневризма, и обращался съ просьбою дозволить ему Ъхать лечиться хотя бы въ 
Пековъ, то онъЪ собирался пиеать просьбу государю о помилованш; наконенъ, 
дошло дфло до того, что онъ сталъ сговариваться съ шиятелемъ своимъ А. Н. 
Вульфолъ бЪжать за границу. Вульфъ хотЪль выхлопотать себЪ заграничный 
паспорть и увезти съ собою Пушкина подъ видомъ слуги. Когда же до слуха 
Пушкина дошло привезенное изъ столицы поваромъ Осиловыхъь Арсешемъ извЪст1е 
0 томъ, что въ Петербург бунтъ, повсюду разъЪзды, караулы, тутъ ужь поэтЪ 
не могъ болЪе вытериВть и рфшился напроналую Зхать въ Петербургъ. Онъ уже 
выЪхалъ изъ усадьбы, но на пути встртилЪ священника; не профхалъ и версты. 
какъ дорогу ему перебЪжали три зайца: эти дурпыя примЪты, въ которыя взриль 
поэтъ, несмотря на весь свой «аосизмъ», заставили ого повернуть оглобли и мирно 
возвратиться подъ сЪнь Михайловскаго. 

Вотъ каково было положеше въ эти мрачныя времена нашего гешальнЪ йшаго 
ноэта, имя котораго, какъ вефмъ хорошо извфетно, въ настоящее время изобра- 
кается московскими публицистами крупнымь шрифтомъ на знамени консерва- 
тизма. 

Не менфе грустно было положен1е и другого литературнаго корифея этого 
времени изъ молодыхъ, А. (. Грибоздова. По разеказу одного изъ цензоровъ того 
времени, въ 1824 году въ шлемную къ министру явился однажды высоюй строй- 
ный мужчина, во фракЪ, очкахъ, съ большою переплетепною рукописью. Это быль 
ГрибоЪдовъ. Разсказчикъ, случивиййся въ пр1емной, спросилъ вошедшаго, чего 
онъ желаетъ? — «Я хочу видЪть миниетра и просить у него разрфшеня напеча- 
тать мою комедпо «Горе отъ ума». Чиповникъ объяснилъ, что дзло просмотра ру- 
кописи принадлежитъ цензурЪ, и опъ напрасно обращается къ мипистру. Грибоз- 
довъ однако стоялъ на своемъ, а потому былъ допущенъ къ министру. Тотъ, 
проемотрвъ рукопись, перепугался разныхъ отдЪльныхЪъ стиховъ, и комед1я на 
ноге годы была запрещена. 

Затфуъ въ февралВ 1826 года Грибо$довъ, какъ извЪетно, былт аресто- 
ванъ въ Екатерипоградской станиц но подозр$ нию въ участи въ заговор дека- 
бристовъ и препровожденъ съ фельдъегеремъ въ Петербургъ, гдЪ былъ заключенъ 
ВЪ главномь штабЪ и заключене это длилось четыре мВсяца, пока сл$детве не 
оправдало его. 

Наконецъ въ апрфлЪ 1828 года Грибофдовъ получилъ почетное, но опасное 
назначене полномочпымъ министромь при двор переидекомъ. Неохотно принялъ 
Грибофдовъ эту миеетю: мрачное предчувствие не оставляло его. НосЪтивъ друга 
своего А. А. Жандра и сообщая ему о своемъ назначении, Грибодовъ сказалъ: 

—щ «Нась тамъ непремнно всфхъ перер жутъ. Аллаяръ-ханъ-— мой личный 
врагъ; не подаритъ онъ мнф туркменчайскаго трактата!» 

Трагическая смерть Грибоздова была иснолнешемъ эгого предчувствия, если 
только слова Грибофдова можно назвать предчувствемь *).... 


*) «Русск. Стар.», т. Х, ‹Ал. С. Грибофдовъ», гл. \', стр. 295—996. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 175 


П. 


Тенерь отъ нодозр$ваемыхъ, тфепимыхъ и гонимыхъ поэтовъ намъ прихо- 
дится обратиться къ ихъ неусыпнымъ стражамъ въ лиц наибол$е ревностныхъ 
цензоровъ того времени. Съ однимъ изъ нихъ мы уже познакомились, именно — съ 
Вируковымъ, запретившимъь «Замокъ Смалькгольмъ» ФЖуковскаго и покушав- 
шимся наложить свое Уеёо даже и на «Гоанну-д-Аркъ». Но какъ ни строгъ и при- 
дирчивъ былъ Бируковъ, какъ ни много жалобъ на него: встрчаются въ пись- 
махъ писателей того времени, но слава его меркнетъ передъ Александромъ ИМва- 
новичемъ Красовскимъ, который подобно Туманскому эпохи Павла является но- 
вымъ воплощенемь и героемъ цензуры своего вЪка. 

А. В. Красовский былъ сыпъ прото1ерея Петропавловскаго собора и члена 
Росс1йской Академи. Окончивъ курсъ наукъ въ бывшей гимназ!и Академи наукъ, 
оиъ ноступиль въ 1'796 г. переводчикомъ въ канцеляртю Академ; въ 1800 г. 
былъ опред$ленъ библ1отекаремъ въ Имн. Публичную Библотеку. а съ 1810 г. 
запималъь должность секретаря въ ней. Въ 1821 г. началаеь его цензурная дЪя- 
тельность въ качествЪ сначала члена цензурнаго комитета, по закрыт1и котораго 
былъ уволенъ въ 1828 году. Въ 1832 г. онъ былъ командированъ въ Варшаву 
для принятя книгъ и рукописей пзь тамошнихъ библ1отекъ, университетской и 
общества любителей наукъ. ЗатЪиъ 11-го мая 1882 г. Красовеюмй былъ назна- 
ченъ предсвдателемъ комитета иностранной цензуры и въ этой должности про- 
служилъ 25 лЪтъ, до самой своей смерти 19-го ноября 1857 года. 

Изъ вефхъ современниковъ Красовскаго трудно придумать человЪка, кото- 
рый былъ бы такимъ совершеннЪйшимъ исчалемъ окружавшей его среды, съ та- 
книЪ слфнымъ и тупымъ рвенемъ подлаживалея бы къ господствовавшему духу н 
такъ вфрно сохранилъ бы его во всю свою послЗдующую жизнь. Представьте 
себЪ господина съ типическою чиновною физ1ономею и съ необыкновенными ушами, 
громадными, расплюснутыми, совершепно безъ завитковъ, взбЪгавшими вверхъ до 
макушки и тянувшимиея до затылка. По словамъ автора воспоминавй о немъ *) 
«это былъ цфликомъ казенный человЪкъ, какъ понимали казеннаго человЪка въ 
старину, ин онъ шелъ къ своей служебной добычВ всегда верхнилъ чутьемъ, ко- 
торое никогда его не обманывало. Въ немъ все было напоказъ; тфло и душа въ 
мундирЪ; набожность, православ1е, челов ческое чувство, служба — все формен- 
наго покроя. Водотолченое усерл!е, прицизительное смирене. угодливость передъ 
высшими, разсчитанное ханжество— все это служило ему ходулями впродолжеши 
всей его дЪятельности». 

Когда мистицизиъ вошелъ въ моду, Красовсмй началъ носЪщать домовыя 
церкви высокопоставленныхъ 060бъ обоего пола; особепио же усердныеземные по- 
клоны на виду у государственпыхъ сановниковъ клалъ онь въ домовой церкви 
князя Голицына; послЪ же обЪдни вмЪетв съ другими носЪтителями князя онъ 
втиралея въ гостиную его и усаживалея хотя и вЪ почтительномъ отдалени, 
но такъ, чтобы постоянно быть на глазахъ у князя. 

Самъ весь проникнутый ханжествомъ, онъ и отъ подчиненпыхъ требовалъ та- 
кихъ же виЪшиихъ проявлешй релитозности. Говфн1е великимъ ностомъ вмВния- 


*) (м. «Р. Стар.», т. 1Х, отр. 109—140. 
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лось имъ въ обязанность, какъ долгъ службы, причемъ болфе усердифйшимъ чи- 
новпикамъ Красовсюй дарилъ грошовыя духовно-назидательныя книжечки для 
народнаго чтешя съ собственноручными надписями на нихъ вродЪ того, что 
такому-то въ знакъ христанской любви, А. Красовскй. Не мене строго слЗдилъ 
онъ и за нравственностью чиновниковъ особенно по отношению къ прекрасному 
полу. Такъ наприхЪ5ръ стоило дойти до него слухамъ, что одинъ чиновникъ, за- 
нимавиий казенную квартиру, иметъ прислугою молодую женщину, онъ въ среду 
на страстной, передъ исповфдью позвалъ его къ себф, заперъ комнату, заставилъ 
читать молитву о покаян!и и затфмь произошелъь слфдующиИЙ допросъ: 
— Прочли вы молитву? 


— Прочелъ. 
—щ Видите ли вы, къ какому таинству готовитесь? 
— Вижу. 
И вы оскверняете себя нрелюбодфяшемъ, да еще гдф? — на казенной 
квартир. 


—щ Какимъ прелюбодзянемъ? спрашиваетъ изумленный чиновникъ. 

— Какъ какимъ? Вы живете въ незаконномъ сожительствВ съ молодой 
женщиной! Я вндЪлъ ея шляпку въ вашей комнатз, я сейчает былъ у васъ. 

— Да это моя прислуга, рекомендованная мн моими зпакомыми; другихъ 
отношен!й между нами никакихъ иЪтЪ. 

— Не правда-съ, вы съ ней живете, на вашей кровати можно двухъ 
спать. 

— Да эта кровать куплена прежде, чёмъ она чоступила ко мн%. 

— Пустыя оправданя, ничего не доказываюлия! Приказываю звамъ не- 
медленно выслать ве изъ казенной квартиры сегодня-же. Это не можетъ быть 
терпимо. Самъ князь Платонъ Александровичь (Ширииевй-Шахматовъ) строго 
смотритъ за т$мъ, чтобы чиновники министерства, живущие на казенныхЪъ кварти- 
рахъ, вели себя благонравно, а пе то они лишаются этой милости и даже м$ега. 
Предостерегаю и васъ! И на вашу службу это можетъ повмять дурно. Совфтую 
валъ взять женщину не моложе 40 лЪтъ... 

Чиновникъ, получивиий такую нахлобучку, вздумалъ провести своего стро- 
гаго начальника: онъ выписалъ свою прислугу изъ своей казенной квартиры въ 
частную въ томъ же домф. Красовский объ этомъ узналъ, и, не довольствуясь уже 
интимпыми внушенями, придалъ этому дфлу оффицальный характеръ: предпи- 
салъ секретарю комитета съ изложенемъ всфхъ обстоятельствъ дфла выслать 
эту женщину не только изъ казенной квартиры, но даже изъ самаго дома, что 
и было совершено административнымь порядкомъ. 

Но Красовскй преслфдовалъ не одни прелюбодЪян!я своихъ подчиненныхъ, 
онъ возставалъ и противъ законныхъ браковъ: самъ умерши дфвственникомъ, онъ 
и между чиновниками старался поддерживать безбраче. «Женатый человЪ къ, — 
говорилъ опъ:— «совершенно неблагонадежный чиновпикъ, потому что долженъ 
дЪлиться между службой и семьей, вето того чтобы всензло принадлежать 
первой».— Неимовфрныхъ уси стоило получить у Красовскаго разрфшеше на 
бракъ. Опъ пускалъ въ ходъ все свое томительное краснор$ че, которое пе вся- 
юй могъ выдержать до конца, потому что для этого надо было имЪть очень 
кр$зпве нервы; если же надиий продолжалъ упорствовать въ своемъ заблуждени, 
Красовскй требовалъ тогда самыхъ строгихь гарант, что бракъ предстонть 
вполнф солидный и будетъ совершен съ соблюдемемъ всЪхъ законныхъ и 
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Даже и про своего начальника князя Ширинекаго-Шахматова, передъ которымъ 
Красовскй благоговЪлъ, опъ однажды осмБлился замВтить: «Ужь онЪ ли, кажется, 
не святой человЪкъ ипо жизни, и по набожности! А что же? ВЪнца праведника 
ему не стяжать: опъ женатъ-—плотское сожительство препятствуетъ». 

Вакъ у истаго бюрократа до мозга костей страсть къ перепискЪ доходила у 
Красовскаго до мани. Онъ нетолько посылалъ цфлые вороха буматъ по всевоз- 
можнымъ присутственнымъ м$стамъ и изъ каждой мелочи создавалъ толстое д$ло, 
но завелъ исполненную тончайшей формалистики переписку между чиновниками 
собственной его капцелярти, и почти ни одного приказан1я не давалъ устно, безъ 
сопровождешя многорфчивыми предписашями или отношенями. Чиновники пот*- 
щалиеь надъ этою страстью начальника и нарочно ипой разъ изливалиеь въ длин- 
иъишихЪ рапортахъ изъ-за такихъ пустяковъ, для которыхъ было бы вполнЪ до- 
статочно двухъ-трехъ фразъ устнаго разговора. Эта страсть довела Красовскаго 
далке до того, что онъ, не дерзавший даже мысленно вознестись надъ всякимъ 
на вершокъ выше его стоящимъ, вдругъ возропталъ. Это было подъ конецъ его 
жизни, когда при наступившемъ либеральномъ вфяюи послЪ крымской войны 
вышло правительственное распоряжене о сокращеши переписки. Это ошеломило 
Красовскаго какъ револющя сверху и дабы отвратить государственный пере- 
воротъ опъ сталъ въ оппозицию и еще боле увеличилъ и переписку, и дЪлопро- 
ИЗВОДСТВО. 

Однажды сторожъ песъ къ Красовекому въ незапечатанномъ пакетЪ бумаги 
для его просмотра и подписи; дорогою онъ зашелъ въ кабакъ, а потомъ купилъ 
на закуску н$сколько гнилыхъ яблокъ, и такъ какъ въ глазахъ его все кружи- 
лось, то онъ положилъ яблоки въ пакетъ съ бумагами и передалъ въ такомъ 
видф накетъ камердинеру Ерасовскаго. На другой день получается отъ Красов- 
скаго предлинный запросъ: «отчего между принесенными вчера бумагами оказа- 
лось приложен1е изъ трехъ яблокъ, и т} не перваго сорта, но бумаги объ нихъ 
нь?» Завязалась переписка, наведены справки, и лишь когда изведено было ие 
ма10е количество бумаги, недоумёше Красовскаго разъяснено было самимъ ви- 
новникомъ казуснаго дЪла. 

Но однимъ этимь фактамъ можно себЪ представить, что это былъ за цен- 
30ръ. И дЪИствительно онъ оставилъ по себЪ неизгладимую память вь потом- 
ств и не столько воппощими скандальными фактами цензурныхъь запрещенй 
какихъ-нибудь круппыхъ литературныхъь произведен, сколько щепетпльными 
придирками къ отдфльнымъ фразамъ и словечкамьъ, въ которыхъ опъ усматривалуь 
то что-нибудь антирелиг1озное, то оскорбляющее его дфветвенное цломудре, и 
каждую такую придирку онъ сопровождалъ обыкновенно зам чашями па поляхъ 
высоко комическаго характера. Такъ напримфръ въ 1828 году поэть Тумапевй 
переволъ известное французское стихотворете Мильвуа «Со Ще 4ез {е0Шез» и 
отдаль его для напечатаня въ «Сынъ Отечества». Стихотворен!е это’ изобра- 
жаеть нрощане умирающаго чахоточнаго съ природою, которая своимъ осепнимъ 
видомъ вполнВ соотв$тствуетъ настроено духа угасалощаго юноши. Между про- 
ЧИ ОНЪ ГОВОрИТЪ: 


Шумин, валися листъ минутный. 
Шумин, вались съ родныхъ вЪтвей, 
Засышь, сокрой мой холмъ прютный 
Оть взоровъ матери моей. 

Но если дъва, миъ дразая, 

Под покрывалом, вв тишчиъ, 
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Какъ призракъ изь-за древь мелокая, 
На зрустпый холмь придеть ко миъ, 
И плакать простодущно будеть, 

И робко вымолвить: люблю! 

Пусть лежзй шороль твой пробудить 
Тънь умилениую мою. 


Кончается же стихотворене тфмъ, что юноша наконецъ угасъ, и затфмъ 
вышло какъ разъ противное его ожидаюямъ: мать-то его именно и приходила 
На могильный холмъ оплакивать сына, 

А съ милой лаской на устах 
Туда не приходила дъва. 

Красовскй вычеркнулъ вс стихи, касающиеся дфвы, и съ боку паписалъ: 
«какая дфва?» А въ конц, противъ пом$ты автора «9 марта 1823 г.», папи- 
салъ: 9 марта 1823, т. е. въ одинъ изъ первыхъ цней великаго поста, весьма 
неприлично писать о любви дЪвы, неизвестно какой, когда говорятъ о материн- 
ской любви и о смерти. При этомъ «Сынъ Отечества» читаютъ люди стененные 
и даже духовные». 

Почти въ то же время цензуровалъь Красовсвй тоже для «Сына Отечества» 
стихи А. Константинова «Романсъ съ французскаго», въ которомъ провансальный 
трубадуръ разсказываетъ, какъ прежде онъ былъ всегда веселъ и безнеченъ, не 
зналъ никакихЪ заботъ и печалей и куда бы ни являлся, вездф его ветрЪчалъ 

Привфтъ хозяина экелапный 
И в3д0ж5 хозяйки молодой. 

Но вотъ однажды въ Аквитани онъ постучался посошкомъ въ двери одного 

замка, гдф глазамъ его представилось дивное явлене: 
Красавица—обвороженое! | 
И сердие кипулося въ плънъ. 
(ъ т$хъ поръ, говоритъ трубадуръ: прости свобода и радость, и покой, въ 
крови огонь пылаетъ лютый, 
Ц$вница, пфенн — все забыто! 
Отвагу страхомъ я сковалъ 
И, жертва страсти неоткрытой, 
Несчастнымъ трубадуромъ сталъ. 

Противъ веБхъ стиховъ, означенныхъ пами курсивомъ, Красовский поставилъ 
МВ, а въ конц написалъ: 

«Си стихи (Гречъ предназначалъ для № 11) приличнЪе будетъ напечатать 
въ № 18 или 19 0. 0. Теперь сыны и дщери церкви молятъ Бога, съ земными 
ноклонами, чтобы Онъ даль имъ духъ цфломудр!я, смиренномудря, терпЪ я и 
любви (совсБмъ другой, нежели какова побфдившая француза-рыцаря). НадЪюь, 
что и почтенный сочинитель прекрасныхъ стиховъ не осудитъ цензора за совЪтъ. 
который дается отъ простоты и чистаго усерля къ нему и его читателямъ». Подъ 
пом тою- Греча «къ № 11 (С. 0.» Красовсвый поставилъ «18 или 19». 

Юще болфе курьезныя зам чая сдфлалъ Красовсклй при цензуровани стихо- 
творен!я Олина «Стансы къ ЭлизЪ», переведеннаго имъ изъ ноэмы-баллады Валь- 
тера-Скотта «Замокъ Литтелькетъ». Стихотворен1я этого Красовсюй не рфшился 
пропустить «безъ особато разрзшешя министра духовныхъ дЪлъ и народнаго 
просвфщеня», и Олинъ обратился къ попечителю С.-Петербурга Руничу съ жа- 
л0бою, къ которой приложилъ списокъ тфхъ стиховъ, которые возбудили соми$- 
ня Красовскаго, замфчан1я послдняго и свои возражешя на нихъ. Вотъ этотъ 
сПиСокЪ: 
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Замъчатмля ЁВрасовскоио: 


1) Улыбку устэ эпзошжь небесную ловить... 
Слишкомъ сильно сказано; женщина недо- 

стойна того, чтобы улыбку ея называть не- 

бесною. 

9) И молча на тебъ свои покочипь взоры... 
Тутъ есть какая-то двусмысленность. 


3) И поняла, чею душа мол искала... 
Надобно объяснить, чего именно, ибо здЪеь 
дЪло идетъ о душ$. 


4) Что въ мнюньи миъ людей? Одимъ 
1160 Нъжный в31ляд5 
Дороже для меня вниманья всей вселен- 
10й... 
Сильно сказано; къ тому-жъ во вселенной 
есть и цари, и законныя власти, внимантемъ 
которыхъ дорожить должно. 
5). 0, какъ бы я желаль пустынныхь странь 
въ пиши 
Безвьстный близь тебя къ блаженству 
ручаться... 
Такихъ мыслей никогда разсфвать пе долж- 
но; это значить, что авторъ не хочетъ про- 
должать своей службы государю для того 
только, чтобы всегда быть съ своею любовни- 
цею; сверхъ сего къ блаженству можно только 
приучаться близь Евангел1я, а не близь жен- 
ЩИНЫ. 
6) О, какъ бы я желаль всю жизнь тебъ 
опдать!.. 
Что же останется Богу? 
7) У но твоцжь порой для тлъсней лиру 
строить .. 
Слишкомь грфшно и унизительно для хри- 
станина сидЪть у ногъ женщины. 
8) И на зруди твоей злаву мою покоить... 
(тихъ чрезвычайно сладострастный! 


9) Тебь лишь посвяииипть, разлуки ие 
страшась, 
Дыжанъье каждое и каждое мзиовенъе, 

Н сердицемъ близьъ тебя, дру милый, 
обновясь... 

Вс эти мысли противны духу христан- 

ства, ибо въ Евангелии сказано: кто любить 

отца своего или мать паче Мене, тотъ ифсть 


Мене достоииъ. 


179 
Возражешя Олина: 


1) Выражеше, кажется, вообще и весьма 
употребительное, особенно въ поэз1и. Не гово- 
римъ ли мы: небесные взоры, небесная улыб- 
ка, она мила, какъ ателъ, и проч.? 

2) Странно, кажется, искать двусмыслен- 
ности тамъ, гдЪ она ни для кого не суще- 
ствуетъ. 

3) Въ стихахъ и прозЪ писатель оставляетъ 
иногда читателей, какъ извЪстно, подразум$- 
вать то, что хотфлъЪ сказать онъ; и еслибы 
подъ симъ выраженемъ скрывалась какая-ни- 
будь непозволительная мысль, въ такомъ только 
случаф, думаю, можно было бы требовать 
объяснешя. 

4) Выражене также общее и употребитель- 
ное, не заключающее въ себЪ, кажется, ни- 
какой больнодумной мысли, и ужели въ по- 
эзи и краснор$чн въ подобныхъ случаяхъ 
должно говорить всегда съ оговорками? 


5) Стихи © не заключаютъ въ 0660$ ни- 
чего болфе, кромБ пеясныхъ чуветвъ, пере- 
литыхъ въ слова, не исключаюнля впрочемъ 
обязанностей гражданскихъь и духовныхъ; и 
какъ возможно, по мнфшю моему, подводить 
подъ подобный масштабъ мечты поэзии? 


6) Правота, чистая совфеть, здравый раз- 
судокъ. 


7) Я истинно не знаю, что миф отвЪтить 
па ©1е мифше. 


8) Во-первыхъ слЪдовало бы сказать, по- 
чему этотъ стихъ сладострастенъ; во-вторыхъ 
сколько есть подобныхъ стиховъ, пропущен- 
ныхъ цензурою безъ малЪЙшаго сомнфвя. 

9) Мн кажется, что нельзя и не должно 
смБлшвать съ вымыслами и чувствами поэзи 
священныхъ истинъ релими. 


Жалоба Олина была сообщена Руничемъ с.-петербургскому цензурному ко- 
митету, который, прочитавъ стансы Олина и «узнавъ изъ собственнаго его объ- 
яененя, что подразумфваемая имъ въ заглавш пьесы Элиза была ни жена, ни 
невЪста, ни родственница автора, а идеалъ любовницы, долженъ былъ таковое 

= 
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стихотворене, по самому предмету его, признать эротическимъ или сладострает- 
нымъ. Содержан!е льесы отвЗчало надписанпо ея: она дышала одною нЪгою чув- 
ственности и страсти любви, сверхъ того заключала вЪ себЪ двусмысленныя и 
непристойныя обращентя молодого автора къ своей любовниц$». По миЪзнио ко- 
митета пропускъ стиховъ Олина противенъ былъ бы статьямъ цензурнаго устава: 
въ 82 сказано, что главный предметъ разсматриван1я состоитъ въ томъ, чтобы 
«доставить обществу кипги п сочинен1я, способствующия къ иетинному просв$ще- 
ню ума и образовано нравовъ и удалить книги и сочиненя, противныя сему 
намзреню», авъ $ 15 между прочимъ изъяснено, что цепзурный комитетъ и 
каждый цензоръ въ особенности при разсматриван!и книгъ и сочиненй, наблю- 
даетъ, «чтобы ничего не было въ оныхъ противнаго закону Божшо и нрав- 
ствепности». 


«Чтеше же ‹Стансовъ къ ЭлизВ»› г. Олина,—писалъ комитетъ:— могло бы возбудить въ 
читателяхъ, особенно молодыхъ, нечиетыя чувствован1я, которыя, какъ извфетно, запрещатотея 
седьмою заповфдью и осуждаютея Спасителемь въ Евавтели св. Матоеея (гл. 5, ст. 28). 
Такое чтеше должно было произвесть больтой соблазнъ, особенно въ страстную педфлю, въ 
которую авторъ могъ уже сти коротеньюе стихи распустить по получеви нозволеня цевзуры 
па нанечатане ихъ, а извфетно, какъ строго запрещены въ словз Болмемъ соблазиы. Сверх», 
сего, цепзурному комитету неоднократно объявлено было черезъ цензора Бирукова приказаше 
его слятельства, господина министра духоввыхъь дЪлъ и народнаго просвфщешя, чтобы цен- 
зура вообще сколько можно болфе остерегалась пропускать эротическя или л1обострастныя 
стихотворен1я... Между тЪмъ г. Олинъ раснространилъ въ публикз слфдуюшпя насмЪтливыя 
примфчаня: «Гг. цензоры, сказавъ, что вся эта пьеса и грфтва, и соблазнительна, спросили 
меня, къ кому она написана: къ женщинф, пили къ дфвицЪ, къ ближайшей родственницф, 
нли посторонней, говоря, что это имъ необходимо нужно знать, потому что по многимъ сти- 
хамъ видно, что будто бы съ этой особой я им$ль тЪеную связь; я отвфчалъь имъ, что па 
будущей недЪфлЪ стану говЪть и исповфдываться и что тогда покаюсь священнику въ гр\- 
хахъ моихъ; по какъ цензура че есть исповЪдная, а цензоры не попы, то не нахожу никакой 
пужды объясняться съ ними по сему предмету». Изъ еего любопытнаго прим$чаня г. Олина 
довольно видно, что «Стансы къ ЭлизВ» онъ самъ признавалъ нескромнымъ чтешемъ и что 
онъ предетавлялъ ихъ въ цензуру точно въ велиюй постъ. Приличны ли здЪеь одфланные 
имъ отзывы объ исновфди и согласны ли съ послфдующими его дЪйстмями, на с1е нужно 
изъясиенше». 


Въ заключени Руничъ послалъ 17-го апр$ля 1828 г. слфдующий отзывъ 
цензурному комитету: «Получивъ представлене комитета отъ сего 2-го августа 
на жалобу титулярнаго совЪтпика Олина, и паходя изъясненныя въ ономъ 0бсто- 
ятельства не принадлежащими къ моему разсмотр$ню, за даннымъ отъ г. ми- 
нистра духовныхь дфлъ и народнаго просвфщешя комитету въ руководство, при- 
казанемъ пе пропускать эротическихъ или любострастныхъ стихотворешй, я объ- 
явилъЪ г. Олину, чтобы онъ, еслн имфетъ справедливыя причины къ неудоволь- 
ствио, поступилъ бы на основани 3 40 *) устава о цензур% **). 

Но не одну плотскую любовь гналъ дфветвенпый Красовский. Въ томъ же 
1823 году онъ запретилъ какую то критическую статью кн. Вяземскаго, по при- 
чин заключающихся въ ней личностей противу нЪзкоторыхъ писателей. Кн. Вя- 
земский обратился съ жалобою въ Главное правлен1е училинъ, въ’ которой пи- 
салъ между прочимъ: «Сифю замЪтить, что обвиненя мои не касаются нигдЪ 
личности зражданина, по палаютъ единственно па писателя, и то по одпому 
литературному отношению», поэтому кн. Вяземекти не считаетъ цензуру въ правЪ 


*) $ 40 Устава 1804 г. предоставлялъь авторамъ пн писателямъь право жаловаться ви 
цензоровъ и комитетъ въ Главное правлене училищу. 
**) «Бесфды въ общ. люб. слов»., 1871 г., вын. ПЛ, отр. 48—45. 
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мфшать ему высказывать хотя бы и несираведливыя его мн$фн1я: «Я буду отвф- 
чать за нихъ,—продолжалъ онъ:—единственно передъ судомъ разсудка и просв}- 
щенныхъ читателей. Въ тфхъ м%етахъ, кои подвергалотея совершенному его (цен- 
зора Красовекаго) исключенио, не ясно ли видно, что г. цензоръ принимаетъ на 
<0бя въ отношени ко мнф обязаниость рецензента и съ учительскою заботливо- 
стыо наставляетъ меня искуству писать по своему, замняя слова мои своими и 
выкидывая выражен1я, по мнфипо его, видно некрасивыя или неправильныя. Да 
позволено мнф будетъ обратить вняман!е Главнаго правлемя училищъ на нЪко- 
торые тому примВры. Въ одномъ м%№стф, вифето задюваеть, г. Красовсый ста- 
витъ уйрекаеть; въ другомъ не нозволяетъ мнф сказать, что Карамзинь с.1ь- 
довиль блилоразуляю; въ третьемъ ирибавляеть къ словамъ с7розимь при- 
10в0р0.м5—но справедливымь, и такимъ образомъ, предугадывая и насильствуя 
мое литературное мифн1е, хочетъ, чтобы я волею или неволею почиталь за спра- 
ведливое въ словесности то, что онъ справедливымъ почитаетъ. ДалЪе вмЪето вы- 
ражешя моего: полелической тактики ссужаетъ меня выражешелъ спор- 
ной тактики, которая едва ли имЪетъ какой либо извфетный смыслъ» *)... 

Наконецъ въ томъ-же 1823 году была представлена Красовскимъ рукопись 
С. Калядина «0 военной наук%». Рукопись эта была вся испешрена зам чанямн 
И а Красовскаго. Начать съ того, что онъ измфниль самое заглав!е 

я, прибавивъ слово «Разса ужденае о военной наук%». Слово свобода онъ зам} - 
Нил въ одномъ мфстЪ словомъ независимость, выражен!е «освЪщенное прим$- 
ромъ римскаго лемона», замЪнилъ одобренное, ит. д. Въ одномъ мфетЪ гово- 
рится, что Наполеонъ быстро идетъ въ Моравю, поражаетъ русекихъ и подъ Аустер- 
лицомъ заключаетъ миръ. Красовскй зачеркнулъ слова: «поражаетъ русскихъ», 
такъ что вышло, будто Наполеонъ пришелъ въ Морав!ю чтобы заключить миръ 
подъ Аустерлицемъ. Александра Македонскаго Красовсюй не позволяетъ назы- 
вать просто великимъ, а назыаваемымь великим. Тамъ, гдЪ авторъ указываетъ на 
как1е-нибудь недостатки воепнаго устройства, Красовский дВлаетъ оговорку: 
«Читатель, конечно вопомнитъ, что это говоритъ французъ о французской, или дру- 
гой иностранной ариш». 

Въ фраз «мы часто учимь солдеть пграднымь маневрамь ие только 
безполезнымь, но даже и опаснымъ на полф сражешя, которыя служатъ только 
КЪ ТОМУ, чтобы запутывать ихъ понят1е», Красовсюмй оставилъ только начало, 
означенное нами курсивомъ, остальное же все выбросилъ. 

Въ глав «Военная метафизика» авторЪъ, разсуждая о храбрости воиновъ, 
говорнтЪ, что это чувство противоестественное, потому что по природ$ мы веЪ 
родимся робкими. «Судя по правиламъ разума, —прибавляетъ авторъ: — Роше Фу- 
колЬдъ почитаетъ храбрость большою глупостью». Красовский измнилъ эту фразу 
такимъ образомъ: «Хотя, судя по правиламъ разума, Роше Фукольдъ почитаетъ 
храбрость большою глупостью, однако храбрость вседа останется сколько 
необходимымь, столько же и похвальнымь качествомь воина». Такимъ об- 
разомъ по милости Красовскаго невольно вышло такъ, что по правиламъ разу- 
ма величайшая добродфтель воиновъ — глупость. 

Говоря о страстяхъ, возбуждающихъь храбрость, авторъ упоминаетъ фана- 
тизмъ и прелести загробной жизни, обфщанныя Магометомъ: «умереть на пол% 
сраженя въ глазахъ магометанъ было средствомь летЪть въ объят1я божествен- 


*) «Нет. евфд. о ценз.», стр. 88. 
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ныхъ гурй, всегда юныхъ, всегда дЪветвенныхъ, всегда готовыхъ удовлетворить 
похотямъ, которыя онЪ умфли всегда воспламенять». Красовсюй зачеркнулъ 
божественныхь, вмфсто похотямь поставиль желанзямь и отъ себя приба- 
вилъ: Но си мечты 1р2убой чувственности, отверзаемыя разумомь и еще 
боле осужюдаемыя истинною върою, служать вмъеттъ и кь ослабленио 
мужюества; время невъжества и необузданности страстей не всезда про- 


должается». 


ДалЪе особенно поражаютъ слфдующйя два мфета, подвергийяся еще болЪе 


курьезнымъ измзненямъ Красовскаго: 


Въ подлинник: 


Но ©я пружина (фанатизмъ), нЪкогда столь 
сильная, начинаетъ ослабфвать въ наше время; 
употреблен1е ея уже не согласно с0 степенью 
образованности большей части европейскихъ 
пап. Философеюй умъ потребиль легковЪ уе, 
и религя, сдфлавшаяся слабою и для черини, 
можеть сдфлать фапатиками только немно- 
гихъ. Руссюе солдаты суть почти одни въ 
ЕвропЪ, надъ которыми о1я пружина еще иметь 
дайстые, 


Россяяне имфють ту выгоду, что ихъ рели- 
г1ля идетъ вёегда въ одну еторону съ правле- 
немъ; священники, употребляемые ими въ 
армяхъ, подчинены, какъ и друге офицеры, 
воинской дисциплинЪ; они воодушевляютъ сол- 
датъ, смотря по духу, впушенному въ Нихъ 
генералами. Червь, всегда легковфрная по 


своему невфжеству, слЗпо вфритъ енмъ иетол- 


кователямъ воли неба п, безь ропота поко- 
рившись подъ иго религш, равнодушно ндетъ 


Въ измюнети Красовскало: 


Но с1я пружина, нЪкогда столь сильная, 
начинаеть ослабЪвать въ наше время; упо- 
треблене ея уже пе согласно со степенью 
акъ называемой образованности большей 
части европейскихъ пацШ, Философокй умъ 
ХИПТ вика, къ сожалъняо, распростра- 
ниль вз Нвропь зибельныя съмена безвъ- 
фзя и лезкомысазя. Русск1е солдаты суть 
ночти одни въ Европф, надъ которыми ся 
пружина еще имфетъ дЪйстве. 


Россляне пимВютъ ту выгоду, что пхъ рели- 
г1я идетъ всегда въ одну сторону съ правле- 
н1емъ; священники воодущевлятоть солдалть, 
смотря по духу, внушениому въ нижь зе- 
нералами. А сей духь сотласенъ съ върою 
# /1юбовью къ порядку. На),0д%, ие оболь- 
цаясь ложными уметвоваизями повъйшей 
философу, къ счастлю и не зная их», вф- 
рить истолкователямъ воли неба и; безъ ропота 
покорившиеь нодъ иго религ, и т. д. 


почтн па видимую смерть, или по привычкЪ 
къ безотвфтной покорпости, или для пс- 
лучен1я паграды, обЪщанной имъ въ другомъ 
м1рЪ. 

Говоря о любви къ отечеству, какъ о средетвЪ къ возбужденио храбрости, 
авторъ говоритъ между прочимъ, что «чфмъ болЪе правлене отдаляется отъ сво- 
боды и приближается къ деспотизму, тфмъ болЪе ослабЪваетъь любовь къ оте- 
честву въ сердпахъ подданныхъ, и наконецъ послфдняя степепь порабощентя 
совершенно истребляетъ оную». Красовсй зачеркнулъ все это мЪето, а на по- 
ляхъ карандашомъ написалъ: «ВБ» Европъ ньть деспотическаио пра- 
влензЯ». 

ДалЪе авторъ говоритъ: «Граждане древнихъ республикъ любили отечество, 
какъ свободу». Красовскй прибавилъ отъ себя: «о ся свобода была не свос- 
волзе и не нар ушене законовь, копорыль ишиууть для своей зибели итько- 
торые европейскле либералы» *) 

Но верхомъ всЪзхъ цензурпыхъ ПОДВИГОВ Красовскаго поистинЪ должно 
считаться запрещен!е одной статьи «0 вредности грибовъ», которую Красовский 
не пропустилъ на томъ основании, что «грибы - постная пища православныхъ и 
писать 0 вредности ихъ—значитъ нодрывать вфру и распространять невфр!е». 


— 


*) «Р. Стар.>, 1879 г., № 11, стр. 584- 88. 


К сожалению стр. 183/184 отсутствовали в оригинале. 
Будем признательны приславшему на 1пмегаеп@дта11. сом 
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тельственныхь сферахъ, какъ стальными оковами, сковалъ бы прессу, не давая 
ей возможности пи малфйшихъ отклонений отъ нредписываемаго свыше пути. 

И вотъ при Главномъ правлен!и училищъ былъ учрежденъ особый комитетъ 
для составленмя новаго цензурнаго устава изъ членовъ: Магницкаго, Рунича, гра- 
фа Лаваля, князя Мещерскаго и Фуса. Комитетъ открылъ свои дфйствя 20-го 
поня 1820 года и въ маЪ 1828 года представилъ проектъ новаго устава. 

Редакц1я этого устава принадлежала Магницкому, который предварительно 
изложилъ миЪн!е о нензурЪ вообще и о началахъ, на которыхъ она должна быть 
устроена въ Росси, и затЪмъ, принявъ въ соображен!е зам$чан1я своихъ сочле- 
НОоВЪ и самого министра, составилъ проекъ устава и, кромЪ того, секретной ин- 
струкцш пензурному комитету. 

Въ инетрукщи этой излагаются важнЪйние поводы къ составлению новаго 
устава съ тзмЪ алармистекимъ краснор$ ч1емлъ, какимъ блисталъ Магницей. 


«Духъ времени, —-гласить инструкщя,— очевидно и во многихъ государотвахъ Евроны, 
открыто уже стремится на разрушете веякаго гражданскаго порядка. Съ седьмого на десять 
вфка явно возсталъ онъ въ Евроцф па Бога ученями матерализма, потомъ адскими поруга- 
шяхн надъ святою библею и паконецъь отвержешемъ Некупителя и личнымъ на него остер- 
венешемь. Тогда явились первыя разрушительныя начала теор права естественнаго. За 
ними послфдовало во Франщи пизвержеше алтарей Хриетовыхъ и законныхъ властей. НынЪ, 
когда внфшийя волнен1я утихли, системы невЪр1я, дотолф Англ!ю п Францию только облекавиця, 

со всею хитростью духа злобы явились подъ новою личиною въ Герман. 
«Безь открытаго уже опроверженя библш, въ молчанши объ ПекупителЪ, подъ именемъ 
чистаго разума, въ совершеннЪйшихъ противъ прежняго системахъ наукъ философекихъ, есте- 
ственныхъ, историческихь и въ произведеняхъь изящнЪйшей словесностн разливается вынЪ 
ядь опаснЪйшаго вефхъ прежнихъ временъ невфрая. Подобно новому Пилату, разумъ челов%- 
ческй, со всею правильностью умозрительныхъ формъ своихъ, осуждаеть н предаетъ на про- 
нят!е БогочеловЪка. Таково нын® состояне общественнаго мн$зн1я въ Ёвроп$. 

«Очевидно, что ни одно христ1анское правительство не можетъ въ подобпыхъ обстоятель- 
ствахъ, не токмо для собственной безопасности, но и для настоящаго и будущаго блага свонхъ 
подданныхь, оставаться бездЪйственнымъ. Между м$рами, противоборствующими сей господл- 
ствующей въ Евроциф заразЪ, цензурныя установленя суть одна изъ важнЪйшихъ. По сей прн- 
чинф и на снуъ пачалахь составленъ и изданъ нынЪ уставъ для цензурнаго комитета. 

«ПФль сего важнаго закононоложешя облекасть цензоровъ высокимъ звашемъ стражей, 
охраняющихъ вЪфру Христову. нравы отечественные и самый языкъ налиъ, не оскверненный 
еще ни богохуленями, ни разрушительнымн воплями противъ власти царской, ви нечи- 
стотами разврата н сладостраетля отъ язвы, повсемфетно уже и особенно въ Гермаши свн- 
р пствующей. 

«Ла проникнутся цензоры всею важностью сего служешя ихъ Царству Божию во вре- 
мена самыя опасныя и тяжья, и приступая съ блатословенемъ Господнимъ къ исполнев!ю 
своего долга, да дЪйствуютъ они по прямому разумно ин по чиетой совфоти, вфрою освЪ- 
щаемыми». 


Что касается до проекта самого устава, то, минуя всЪ предварительныя до- 
воды въ его пользу, занимающие три первые отдфла проекта и заключающ1е въ 
себф краткую историю цензуры въ Европ съ древнеклассическихь временъ рим- 
скихъ цензоровъ (!} и въ Росси съ Екатерицинскаго указа 1783-го года, минуя 
затъль рядъ все тфхъ же алармистскихъ возгласовъ, мы обратимъ вниман1е лишь 
на четвертый отдЪлъЪ, въ которомъ излагается суть реформы. 

Въ административномъ отношен!и проектъ предлагаетъ: 1) павсегда разгра- 
ничить цензуру при мипистерствЪ народнаго просв щешя отъ цензурпаго коми- 
тета при министерств полицш, причемъ посл5дшй долженъ ограничиваться лишь 
падзоромъ, чтобы не печатались и ие продавались книги безъ пепзуры, просмот- 
ромъ афишъ и всякаго рода публичныхъ объявлений. 2) Въ обфихъ столицахъ, въ 
Ригз и Вильн$ учредить цензурные комитеты, независимые отъ университетовъ, 
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составивЪ ихъ въ столицахъ—изъ одной духовной особы, четырехъ русскихъ и 
двухъ иностранныхъ цензоровъ, а въ РигВ и Вильнё— изъ трехъ тамошнихъ чи- 
новниковъ министерства просвфщен!я и одной духовной особы. 3) По присвояе- 
мой важности цензуры комитеты должны состоять изъ лицъ по званцо ихъ и 
по личной довфренности министра значительныхъ, и чтобы м%Ъета цензоровъ не 
были какъ бы добавочными къ другимъ занят1ямъ, избрать чиновниковъ, един- 
ственно сему важному дЪлу себя посвятившихъ и, обезпечивъ ихъ достаточнымъ 
содержашемъ, дать имъ всф нужные способы къ легкому и безостановочному от- 
правлешю ихъ обязанностей. 4) Цензуру медико-хирургической акадеши въ 
нравствеппомъ отношен]и соединить съ общею и медицинскя книги, дабы не за- 
крались вЪ нихъ матер!ализиъ и невфр1е, разсмотрЪвъ въ отношен!и нравствен- 
номъ въ общей цензурф, затВмъ уже отсылать въ цензуру академическую и на- 
конецпъ въ 5) чтобы оградить переводчиковъ и сочинителей отъ всякаго произ- 
вольнаго къ нимъ притязаня, & самую цензуру отъ нарекан!й то поставить пра- 
виломъ, что цензура не можетъ положить запрещен1я на представленную ей ру- 
копись иначе, какъ актомъ комитета, съ указанемъ статьи устава, въ силу ко- 
торой запрещен1е сдЪлано и выписка изъ сего акта должна быть выдана тому, 
чья книга запрещается, & запрещенная рукопись должна оставаться при дЪлЪ. 
Если же сочинитель недоволенъ распоряжентемъ комитета, онъ можетъ принести 
жалобу министру, который наряжаетъ одного изъ постоянно опредЗленныхь къ 
тому по его назначению членовъ Учебнаго комитета для раземотрзшя оной. 
Что же касается до практики цензурныхъ комитетовъ, то уставь предписы- 
валъ безусловно запрещать: всякое сочинен!е, въ которомъ прямо или косвенно 
отвергается, ослабляется или представляется сомнительнымъ святое учен1е Откро- 
веня, достовЪрность и святость книгъ Св. писан1я, или въ коемь утверждается 
что либо вопреки преданпо или постановлентямъ церкви; равнымъ образомъ все про- 
тивное явпо или косвенно должному уважению въ 1ерархии церковной вообще и къ м}- 
стамъ и лицамъ ее составляющим ($ 29); всякостворенше, въ которомъ подъ предло- 
гомъ защиты или оправдашя одной изъ церквей христанскихъ порицается другая, 
яко нарушающее союзъ любви всЪхъ христанъ единыхъ духомъ во Христ$ связую- 
щей ($ 30); всякое произведене словесности, въ которомъ гордость и своеволь- 
ство разума челов ческаго усиливается изъяснить и доказать недоступныя для 
нихъ святыя таинства в5ры ($ 81); всякое твореше, не токмо открыто возмути- 
тельное противъ властей предержащихъ, но и скрытно ослабляющее должное къ 
нимъ почтеше ($ 32); всякое сочинен1е, въ которомъ заключаются прямые илн 
косвенныя нападеня на ту непреложную истину, что монархичесвй образъ ира- 
влешя въ начал обществь данъ въ примЪръ самимъ Богомъ и составляетъ 
единое твердое, законное и благотворное ихъ осповане ($3 33); къ сему роду с0- 
чиненй принадлежатъ: а) всЪ книги о нравственной философ1и и умозрительномъ 
законодательств®, кои отдфляютъ нравственность отъ вфры, Ъ) вс книги, по- 
черпнутыя изъ теор1и естественнаго права, основамнаго на ложномъ поняти о 
нфкоемъ первобытномъ состоян1и человфка, въ которомъ уподобляется опъ якобы 
животнымъ, с) всф книги, нарушающия должное уважен1е къ установленпымъ отъ 
Бога властямъ отечествепнымь и государствъ союзныхъ, 4) всЪ книги, прямо или 
косвенно устремленныя противъ той царственной думы, коей вв рено свыше охра- 
нен!е и благоденств!е всего христанскаго м!ра, верховная стража алтарей Бо- 
жлихъ и престоловъ помазанниковъ, равно какъ и вс творемя противъ держав- 
ныхъЪ ея членовъ и актовъ и постановленй, изъ нея про истекающихъ ($ 34). 
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Изъ всфхъ зам чан! и возражений, кавя дфлались въ Главномъ правлени 
училищЪъ при обсуждеши этого проекта устава, мы укажемъ лишь на зам чаше 
графа Лаваля и архимандрита Филарета. Графъ Лаваль предложилъ ввести въ. 
уставъ особый параграфъ, запрещающий печатать и продавать книги. содержа- 
ия оскорбления, сатиры, колмя насмфшки на правительства и государей, нахо- 
дящихся съ русскимъ дворомъ въ сношентяхъ родства, союза или дружества: при 
этомъ графъ обратиль особенное внимане на журналистику, распространявшую, 
какъ литературныя, такт и политическя извфетя. По его мнфнийо только два — 
три журнала какъ напримфръ: Безиристрастный Наблюдатель, Инвалид, 
Петербуртеская Бъдомости должны имфть право помфщать статьи политиче- 
скаго содержаня, и то пе иначе, какъ съ разр шенмя министерства. Ве же 
друге журналы и газеты могутъ только перепечатывать эти статьи, избЪгая 
всякихъ суждений о нолитическихъ и дипломатическихъ вопросахъ. 

ВмЪетВ съ тфмъ графъ Лаваль возразилъ и противъ одного параграфа тай- 
ной инструкцш, запрещавшаго писать что либо противъ умершихъ государей 
какъ отечествепныхъ, такъ и чужестранныхъ. «Это все равно, говорилъ онъ:— 
что запретить изучен!е истот/и, сего верховнаго судилища, па которомъ разбира- 
ются добрыя и худыя дЪла. Ни одна историческая книга во Франщи не умолчала 
ни о жестокостяхъ Людовика ХТ, ни о фанатизм Карла ГХ, стр$лявшаго въ 
евоихъ подданныхъ-протестантовъ. Во вефхъ историческихъ запискахъ того вре- 
мени ясно изображено, какимъ образомъ Мамля Медичи заставляла партиза- 
новъ своихъ дЪйствовать для вооруженя руки Равальяка противъ Генриха [\». 

Преосвящённый Филаретъ находилъ излишнимъ присутств!е духовной особы 
въ числВ членовъ цензурнаго комитета. На вопросъ, кто же будетъ охранителемъ 
религи въ комитетахъ, отвЗчалъ: «Вс члепы ихъ, которые, при внимательномъ 
избрании правительствомъ, должны быть просв щенные христ1ане. Л если не 0бу- 
дутъ они просвфщенными христанами, то и сидящая рядомъ съ ними духовная 
особа не охранитъ релими въ ихъ комитет». 

Но проекту Магницкаго пе суждено было подвергнуться утвержденю: пред- 
ставленный въ Главное правлене училищъ въ 1823 году онъ былъ задержантъ 
вслфдетв1е того. что одновременно съ нимъ составленъ былъ св. синодомъ но- 
вый уставъ для духовной цензуры. При сличеши ихъ оказалось, что въ ифкото- 
рыхъ статьяхъ они касаются однихъ и тфхЪ же предметовъ, и потому признано 
необходимымъ разграничить ихъ области самымъ опредЪленнымъ образомъ. ДЪло 
о преобразоваши цензуры снова препровождено былое въ Ученый комитетъ, гдЪ 
ему пришлось быть р$Зшепымъ уже при новомъ министр адмирал ПИпиковЪ, соз- 
давшемъ, какъ увидимъ ниже, свой собственный уставъ. 


ТУ. 


Не довольствуясь этимъ уставомъ, Магницюй въ февралЪ 1823. г. обра- 
тился къ министру съ оффищальшою запиской, въ которой высказывалъ убЪжде- 
н1е, что если правительство не хочетъ допускать распространеня различныхъ ги- 
бельныхъ учешй, то должно, не ограничиваясь однимъ надзоромъ за направле- 
немъ профеесоровъ, прибЪгнуть къ р%»шительной м$р5-— изъять вовее н$кото- 
рыя науки изъ преподавашя, и начать подобное вырыван!е зла съ корня, ст 
наукъ философскихъ. 
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Совершенно согласно своему терманоВдетву и пристраст1ю къ реставрацюн- 
ной Франщи, Магищцюй и въ запискЪ своей опирается на примфръ Франции, 
утверждая. что будто «въ парижскомъ университет» запрещено преподаване не- 
только философли, но и истори новЪйшей нослЪднихъ временъ, сей школы возму- 
щешй и неистовствъ» и т. д. , 

Въ запискЪ этой ветрфчаются мЪфста, въ которыхъ фанатизмъ Магницкаго 
доходитъ положительно до сумасшедшаго бреда. Такъ наприм$ръ, между прочимъ 
онЪ говоритъ: 


«Прошло уже то время, когда мы разсматривали изучешя е1и (т. е. философокмя пауки), 
какъ вредныя только теор вольнодумствующихъ профессоровъ. Съ тЪхъ поръ бунтующия 
войска опрокинули уже несколько троновъ, а нынЪ три государства разрушительныя начала 
и проповфдуютъ, а одно изъ нихъ, глава сего «дскито сотоза, протпвуноставленнаго вра- 
томЪ 6003) священиомчу, посреди своего парламента объявило торжественно, что по мнЪнио 
его власть державная получаеть свое начало отъ народа. Ежели справедливо устрашилъ наеъ, 
въ свое время, сей нечестивый догматъ Марата въ книгф профессора Куницына, то неужели 
не страшенъ онъ въ устахъ Баннинга, но слову котораго могутъ двинуться многочисленныя 
войска и на вефхь моряхь владычествуюние флоты Англ1и ва подкрфплене сего правила? 
|] такъ врагу Божрю три года только нужно было, чтобы довести дфло с1е отъ каеедры Бу- 
ницина до потрясений Неаполя, Мадрита, Турина, Лиссабона и до сей торжественной испо- 
вфди англЙскаго парламента: отъ одной строки профессора — до 200 тысячь штыковъь и ста 
линейныхь кораблей, до государетвъ, обливаемыхъ кровью». 


Въ подкр$плен!е мыслей, развитыхъ въ запнскЪ, Магницюй представляетъ 
два документа: одинъ изъ нихъ «Начальныя осповашя логики для благороднаго 
панс1она московскаго университета» профессора Давыдова. Магнице! подробно 
разбираетъ эту книгу, предпосылая этому разбору въ вид эпиграфа текстъ изъ 
Апокалипсиса: «и видЪхъ изъ моря звфря исходяща, имущаго главъ седмь и ро- 
говъ десять и па розЪхъ его вфнецъ десять и на главахъ его имена хульна». 
МагницюЙ старается доказать, что книга профессора Давыдова пропитама отъ 
начала до конца «богопротивнымъ учешемъ Шеллинга, распространяющимъ вл1я- 
не свое на вс отрасли человфческихъ свЪдЪнЙШ и даже на литературу». Основу 
Шеллинговой философ1и составляетгь, но словамъ его, вольнодуметво и раз- 
орать. ДалЪе онъ разбираетъ не менЪе подробно и другую книгу: «Истипный 
иллюминатъ или точный и не исправленный уставъ иллюминатизма», и цЪль этого 
разбора клонится къ тому, чтобы доказать связь между новфйшею философлтею и 
иллюминатскими учентями. | 

Главное правлен!е училищъ, куда министръ препроводилъ записку Магниц- 
каго, тотчасъ-же занялось разсмотрВшемъ вопроса, поднятаго въ ней. Графъ Ла- 
валь поспфшиль обратиться къ Кювье, Сильвестру де-Саси и де-Моллевалю, за- 
вфлывавшими учебною частью во Франции, прося ихъ сообщить ему, какъ ‘ведется 
преподаваше философ1и во Франщи. ТЪ прислали каждый по письму, въ кото- 
рыхъ заключались свфдЪюя крайне неопредЪленныя. ИзЪъ нихъ можно было только 
заключить, что во Франци преподаване философи было весьма стЪенено, въ кол- 
легумахъ ограничивались лишь самыми элементарными началами этой науки, 
приняты были мЪры для составленля однообразнаго руководства философскихъ 
наукъ для высшихЪ заведений, но пока профессора читали по своимъ запискамъ, 
различнымъ для каждаго заведешя. Графъ Лаваль посп$шилъ усвоить себ духъ 
системы, господствовавшей во Францш, и доказывалъ, что въ главиЪйшихъ чер- 
тахъ она можетъ быть прим$нена къ Росои. Для успЪшнаго преподаван1я фило- 
софти, —говориль онъ, — слФдовало обязать всЪхъ профессоровъ составлять тетради, 
одинаковыя для каждаго учебнаго округа; при этомъ главнфйния заботы ихъ 
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должны клониться къ тому, чтобы «внушить воспитанникамъ столько же недовЪ- 
я къ открытямъ, сдфланнымь сбъйгильникомь разума, сколько новЪзйцие 
философы проповфдывали къ онымъ удивлен!я». 

Но Магпицкаго, желавшаго полнаго уничтоженя преподаваня философ. не 
удовлетворило это предложен1е гр. Лаваля. Несмотря на письма французскихъ 
ученыхъ, онъ продолжалъ утверждать, что философ1я изгнана изъ французскихъ 
университетовъ, и ссылался при этомъ па имВющуюся у него газету, въ которой 
ото положительно сказано. Это былъ № 29 (12 Дек.), 1822 г. «С.-Петербурт- 
скихъ Вфдомостей», гдЪ въ извЪет1тяхъ изъ Парижа сказано: «гросмейстеръ уни- 
верситета отмфнилъ на нынзииий академический годъ преподаване естественнаго 
права, новфйшей истори и философии». За невозможностью однако вполнф осу- 
ществить свой планъ Магпицкйй согласилея удовольствоваться представленемъ 
министру проекта правилъ относительно ограпиченя преподавания философекихъ 
наукъ самыми тзеными предфлами. Онъ предлагалъ назначить въ каждомъ универ- 
ситетв директора, предоставить попечителямъ неограничепное право удалять отъ 
учебнаго вЗдолства «вольнодумствующихъ преподавателей», обязать профессоровъ 
составленемь подробныхъ конспектовъ, а университеты — составлентемъ такихЪ 
курсовъ филосо{ф1и, «кои были бы очищены отъ разрушительныхъ началъ, вве- 
денныхъ въ науку спо философами ХУП и ХУ столЪмя, а въ новфйния вре- 
мена германскими университетами». Ёром} того при министр елЗловало устроить 
особенный комитетъ исключительно для надзора за духомъ и направленемъ про- 
подаваня, ежегоднаго осмотра всфхъ высшихъ учебныхъ заведешй и «собрашя 
полезныхъ чужестранныхъ установлен! по части народнаго воспитаня и прилич- 
наго ихъ заниствован1я». 

Проектъ Магницкаго долгое время занималъ членовъ Главнаго правлен!я 
училищ. Они были приглашены сообщить подробныя инзшя объ этомъ вопрос%. 
п всф за весьма ничтожными исключенями отнеслись отрицательно къ мысли 
Магницкаго. Они допускали необходимость ифкотораго надзора за пренодавашемъ 
философскихъь наукъ, но положительно отвергли какъ уничтожене его, такъ и 
правила, предложепныя Магницким?ъ. 

Особенно въ этомъ отношеши выдаются миня графа С. И. Лаваля и попе- 
чителя Деритскаго университета князя К. А. Ливена. Графъ Лаваль прямо вы- 
сказывалъ свое убфжден!е; что серьезное запят1е философтей необходимо для мо- 
лодежи. и что если наука эта заразил” \с5, какъ утверждалъ Магницюй, вреднымь 
направленяеме, то нельзя было, но словамъ его, отчаяваться въ томъ, что «и 
для нея пастунитъ своего рода реставрацая». 


«Казанек! попечитель, — говорптъ гр. Лаваль: — оснозвываетъ главнфйие аргументы своп 
на предположенли, будто бы правительство французское ин многя друпя въ Ёврон запретили 
У себя преподаване философлн. Совершенно противное было доказано однако положительным 
образомъ, такъ что невозможно теперь сомнфватьея, что филосафля преподается не въ одному 
Париж, но и во всей Франши. Позволительно высказывать свое мн н1е о какомъ-либо фактЪ. 
но пепозволительно выдавать это мифше за фактъ. Куреы философскахъ наукъ существуютъ 
въ ВЪиЪ, Берлииф. Эдинбург, Болоньф и даже во владЪшяхъ папы, а потому запретить 
ихъ въ Росс было бы тфмъ боле поразительнымъ псключешемъ, что Европа привыкла въ 
послздиее время удивляться нашимъ быстрымъ успфхамъ во воЪхъ отрасляхъ наукъ и не 
могла бы согласить нодобныя ретроградныя дЪйстия съ м$рами, принимавшимися доселЪ для 
преуепфявя цивилизация. Пусть иозволено мн будетъ упомянуть при этомь случа о раепо- 
ряженли, сдфланиомъ въ отдаленпыя отъ пасъ времена одпимъ императоромъ, прославившихся 
евоимъ отстуниичествомъ: онъ не умфлъ лучше обнаружить свое презр5ше къ христанамъ, 
какъ воспретивъ имъ доетуцъ въ философеюмя школы». 
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Мн$н1е ки. Ливена отличалось еще большею ирон!ею. 

«Неужели во воБхъ вфкахъ,—говорилъ кн. Ливенъ:— въ которые обучали философли въ 
высшихь училищахъ, между веЪми учеными богословами во$хъ хриспманскихъь вЪроисповф- 
данй, между всфми государственныхи мужами, кон всЪ философии обучались, не пашелся 
одинт такой, который имЪлъ бы столь проницательный умъ, какъ нынзшвй обвинитель сей 
науки, дабы подобно ему усмотрВть въ оной то, что по словамъ его противно христ1анскому 
и монархическому правлен!0?. Другая мысль, предетавившаяся мнЪ, есть слфдующая: нахо- 
днтся ли въ свВтЪ хотя одна вещь, которая не была бы во зло употребляема? Даже самая 
священийтая— релимя, отъ того ие изъята. Сколь многе странные, безразсудные расколы, 
вовсе несогласные еъ христанетвомъ, украшались симъ имепемъ? Но неужели но причинЪ зло- 
употреблентя или искаженля отвергнуть самое ‘священное дЪфло»? 

Князь Ливенъ допускалъ необходимость опредЪлить границы преподаван1я 
философ1и, но обязанность эту по его мифншю должно было возложить пи на 
кого другого, какъ на самихъ ученыхъ, профессоровъ, которые могли бы по этому 
поводу заявить свой образъ мыели. Всякаго рода правительственныя мры пре- 
имущественно же т%, которыя предлагалъь Магницюй, казались ему вредными и 
неспособными достигнуть результата; онЪ были не нужны, ибо по словамъ ав- 
тора записки университеты наши вовсе не представляли того зр$лища, которое 
изображалъ Магницй самыми мрачными красками. «Г. Матницюй утверждаетъ, 
будто бы въ одпомъ только казанскомъ университет исполняются приказаня и 
распоряжения начальства, будто бы только тамъ наблюдается за вреднымъ пре- 
подавашемъ: что дфлается въ казанскомъ или въ какомъ-либо другомъ изъ со- 
стоящихъь въ импери упиверситетовъ, я пе знаю, ибо У меня правило забо- 
титься только о томе, что мнль ввтрено, и въ семъ мою обязапность, 
СКОЛЬКО ТО состоитъ въ моемъ знани и силахъ, исполнять по совЪети». МЪры, 
предлагаемыя Магницкимъ, устрашали кн. Ливепа своимъ деспотическимъ характе- 
ромъ. Расширен!е власти попечителей округовъ казалось ему совершенно ненуж- 
НЫМЪ. «Я, какъ попечитель, —говорилъ онъ:—поставляю себЪ въ обязанность до- 
нести, что втечене почти девятилВтняго отправлен1я сей должности, въ испол- 
неши моихъ обязанпостей никогда не затруднялся недостаткомъ власти, что 
большая власть легко можетъ быть поводомъ къ злоупотребленямъ, которыя ни- 
гдЪ не производятъ вреднфйшихъ дЪйствй какъ по учебной части. Я знаю, что 
честный челов$къ исполняетъ свою должность безъ угрозительныхъь м$Ъръ»... 
Столь же опаснымъ казалось ему предоставлене попечителю права удалять отъ 
должности вольнодумствующихъ преподавателей. «/Гредложенае это, — замфчалъ 
онъ: — можеть проистекать изъ одной только неораниченной наклонно- 
сти къ произволу автора оназо. Сколь легко могъ бы справедливфйший и 
челов колюбивЪйний министръ, пристрастнымъ заключешемъ или злымъ умысломъ 
попечителя, быть завлеченъ къ величайшей несправедливости»! Не менЪе рЪзко 
порицалъ кн. Ливенъ мысль объ устройствЪ комитета, который долженъ былъ сл$- 
дить исключительно за направлешемъ научныхъ знанй въ Росси. «Бъроятно 
изобрътатель таковазо колиипета,—читаемь мы вь записки:— предна- 
значаль для себя первое въ ономь мюсто, дабы такимь образомь всъ бразды 
министерства народназо просвъщензя забрать в5 свои руки, требуя оть 
всъхь друить строжайшей отвътственности, а самому безь всякой от- 
вътсетвенности дъйствовать по произволу» *). 


МнЪная членовъ Главнаго правлешя училищъ были представлены въ прохе- 


*) «МагницкШ», г. Осоктистова, гл. ГУ. 
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жутокъ времени отъ 15-го августа по 1-е ноября 1825 года. ДФло подвигалось 
съ этихъ поръ очень медленно. Если въ начал проектъ Магницкаго обратилъ на 
себя вниман!е, то впослдетви видимо къ нему охладЪли. Лишь годъ спустя, 
въ 1826 г., ноября 10-го Главное правлен!е училищь постановило слфдующй 
приговоръ: 

«Курсь философскихъь наукъ, очищенный отъ нел$постей новфйшихъ философовъ, оено- 
ванный на истивахъ христанскаго ученя и сообразпый съ правилами монархическаго пра- 
влен!я, необходимъ въ нашихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Но какъ высочайтимъ пове- 
лфшемь учрежденъ комитетъ для устройства учебныхъ заведешй, обязанность котораго между 
прочимъ состоитъь въ начертани наукъ, долженствующихъ преподаваться въ училищахъ, то 
и слЪфдуетъ, составя изъ всего дЪла обстоятельную записку, препроводить ве въ упомянутый 
комитетъ для соображен1я при составлен1и новаго устава для универснтетовъ». 

Комитетъ, упоминаемый выше, былъ тоть самый, въ средЪ котораго воз- 
НИКЪ ‚ уставь 1828 тода. ИзвЁстно, что преподаваше философ было допущено 
имъ, но при обсуждени этого важнаго вопроса инфше Матницкаго не обратило 
уже на себя ни малЪйшаго внимая. Эта рЗшительная оппозитя противъ Маг- 
ницкаго зависфла конечно оть тото, что уже съ 1823 года вмяне его въ ми- 
нистерствВ значительно ослабЪло. Да и самъ Магницюый къ этому времени изъ 
приверженца министерства, которому онъ былъ обязань своимъ возвышешемъ, 
успЪлъ и въ лагерь враговъ его. Въ этомъ отношени онъ до конца сохра- 
нилъ върность своему тартюфскому типу: дни министерства кн. Голицына были 
уже сочтены. Сначала подземная работа, а потомъ открытая борьба партш право- 
славнаго духовенства поколебали наконецъ господство мистиковъ, ин все здание, 
`воздвигнутое- ими; готово было рухнуть съ трескомъ. Въ этой катастрофЪ цензур% 
пришлось играть дфятельную роль, и въ слфдующихъ главахъ мы займемся этимъ 
замфчательнымъ эпизодомъ нашей истори. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Борьба православнаго духовенства съ мистиками, — Прекращеше «Сонскаго Вестника». —Кон- 
фискащя книги Станевича. —Митрополитъ Серафимъ и арх. Фотий. —Ёго свидае съ импера- 
Магницкаго въ лагерь иравославнаго духовенства. — Увольне- 
н1е кн. Голицына. —Конфискащя книги Геспера п отставка ки. Голицына. — Проекты Шим- 
кова. — Процессъ но книг Геснера. -- Пресл$дованя мистиковъ.—Закрыт!е библейзкихъ 0об- 
ществъ и масонскихъ ложъ.— Запрещеше мистическихъ книгт, катехизиса Филарета и пере- 
водовъ (в. писан!я, изданныхъ Библ. обществомъ. — Падеме Магницкаго. — Цензурныя раепо- 
ряжентя при Шишков и его уставъ. 


[. 


Какъ ни сильны были мистики, повидимому такъ прочно укоренивипеся въ 
правительственныхъ и придворныхъ сферахъ, тЪмъ не мене впередъ можно было 
предугадать, что могущество ихъ эфемерное и минутное, и что вс шансы побЪды 
были па сторонф парти православнаго духовенства. Не говоря уже о томъ, что 
здфсь была сила исторической традици, власть оффицлально-господствующей 
церкви, опирающейся на вЪфрованяхъ народныхъ массъ-—парт1я эта представляла 
собою самую единодушную сплоченность, и представители ея духовные 1ерархи и 
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дфйствовавиие подъ ихъ вляшемъ н$зкоторые придворные сановники твердо и не- 
уклонно преслфдовали одну цзль— низвержен!е мистиковъ — безъ малфйшей розни, 
\ колебавй или какихъ-нибудь побочныхъ и заднихЪ побужденй. Совершенно не то 
представляли изъ себя мистики. Лагерь ихъ заключалъ въ се6бЪ пеструю смесь 
«одеждъ и лицъ, племенъ, нарЪч, состоянЙ», и самыхъ разнеродныхъ побужде- 
‚ "НЙ2 Искреииихь н безкорыстныхь мистиковъ вродь Лабзина, Попова, Татари- 
” „мбво? было‘въ этомъ лагерф меньшинство, но и т вскорф потеряли всяк кре- 
диф ‘въ обществ. ударившись въ крайнее сектантство, проявившееся рядолъ 
вошющихъ скандаловъ вродЪ хлыстовскихъЪ верченй въ залахъ Инженернаго 
‚ замка или такого вдругъ пассажа, какой выкинуль законоучитель Морского кор- 
пуса ный 1еромонахъ, имени котораго Стурдза не сообщаетъ: однажды передъ 
обЪднею, которую онъ же собирался служить въ домовой церкви Морского корпуса, 
онъ вдругъ въ изступлени бросился къ иконамъ и началъ кромсать ихъ ножомъ. 
Потомъ, при допрос въ лаврз, онъ признался, что принадлежалъ къ сект\Ъ 
Лабзина. 

Въ то время какъ искренне мистики скапдализировали себя подобными 
проявлен1ями крайняго фанатизма, большинство лагеря состояло изъ людей, лишь 
игравшихъ въ мистицизмъ, минутно увлекшись имъ какъ моднымъ пцовфтруемь, 
или же липемЪровъ и всякаго рода карьеристовъ, которые ловили рыбу въ мутной 
водф, поддфлываясь къ господствующему духу, и при первомъ же случаЪ готовы 
были измфнить своему лагерю. А во главЪ парти стояли хотя и искрепше мистики, 
каковыми были кпязь Голицынъ и баронесса Крюдперъ, но это были люди случая, 
не представлявиие для парт1и надежной опоры. Такъ мы видимъ, что уже въ 
1818 году парття потеряла баропессу Крюднеръ. Экзальтированная женщина, 
увлекавшаяся каждымъ повЪтр1емъ дня, баронесса не замедлила перейти отъ 
мистицизма къ политикЪ: она увлеклась вопросомъ о греческой независимости и 
начала бить въ набатъ, призывая русское правительство заступиться за грековъ. 
Это разсердило веесильнаго Меттерниха и по настояню авструйскаго посольства 
баронесса была изгнапа изъ Петербурга. 

Въ то же время нашлись так1е предусмотрительные и дальновидные люди, 
которые чуть что не въ самомъ началЪ господства мистиковъ заблагоразеудили 
тайно перебЪжать въ противный лагерь. Первымъ такимъ перебЪжчикомъ былъ 
знакомый уже намъ Стурдза,—и едва успЪлъ опъ совершить это похвальное дфло, 
какЪ не замедлилъ нанести жестоюй ударъ своимъ прежнимъ соумышленникамъ 
со всБмъ тБмъ горячимъ усердемъ, какое свойственно всЪмъ ренегатамъ. 

Однимт изъ самыхъ ревностныхъ представителей парт1и православнаго духо- 
венства былъ князь СергЪй Александровичъь Шихматовъ (впослфдетв1и 1еромонахъ 
Аникнта). Съ этимъ-то княземъ, жившимъ, но словамъ Стурдзы, въ глуши и с03- 
давшихъ себЪ какъ-бы монастырь на Васильевскомъ острову, въ стЪнахъ Мор- 
ского корпуса, гдз оиъ служилъ ротнымъ командиромъ, сблизился Стурдза посл 
своего отщепенства и началъ «благоговЪть передъ хрисманекою доблестью души 


его». 

«Однажды, говоритъ Стурдза *): — Шихматовъ явилея ко миф иеежиданио и тотчасъ за- 
велъ разговоръ о новыхъ духовныхъ иереводахь и «Слонскомь ПВЪетникф» (Лабзина), началъ 
похристански укорять меня за т0, что я молчу, не ветупалсь за дфло Болие. Напраены 
были всф оправдашя мои. Онъ настаивалъ и требовалъ отъ меня дфйствя. 

-- «Воть вамъ готовый критическй разборь самыхъ вредныхъ статей „С1опекаго Вфет- 


—-—————— 


*) «0 судьбЪ православной церкви», «Русск. Старина», 1876, т. ХУ. стр. 244 и слёд. 
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ника». Это трудъ Смирнова въ Москвф, затворника, мало кому извфетнаго. Вы знаете, что 
печатать подобныя воззрЬшя при нынфииней цензурВ невозможно. да и мало было бы ОТЪ 
этого пользы. Займитесь же этою рукописью, сличите ее съ №№ «Сюнскаго ВЪетника», ко- 
торые я привезъ вамъ и сами рфшите, должно ли тернЪть такя нападештя на святую истину 
и святую церковь? Вы напрасно отговариваетесь тфмъ, что не читали «Слопекаго ВЪфетника»; 
какъ грфшпо иному читать, такъ вамь грФмно пе читать его. 

‹Съ тЪмъ мы разетались. И подлинно. чтеше рукописи вмЪст съ обличаемыми статьями 
скоро убфдило меня въ справедливости увфщашя Шихматова. Пользуясь благорасположенемъ 
ко мн князя Голицына, который ввелъ меня въ различвыя должности по миниотеретву про- 
свфщен1я, я имфлъ къ нему свободный доступъ; но я зналъ, что лжемистики и лицемвры 
обступали отовсюду добраго вельможу, тЪфенили его, употребляя во зло его смиренномудрте. 
Надлежало обдумать планъ наступательныхъ дЪйствй. Я рЪшилея начать письменно, а потомъ 
довершить дфло устною бесфлою. Чтобы овладЪть сперва слабЪйшими пунктами, я написалъ 
князю прямой обвипительный актъ противъ двухь переводовъ Лабзина: «Таинства» и «По- 
Одной повфетп». Здфеь выпиеками доказываль я, что переводчикъ виновенъ нетолько за 
переводь книгь враждебныхъ церкви, но еще болфе за то, что въ нЪкоторыхъь мЪетахъ уси- 
лилъ и преувеличилъь выраженшя подлинниковъ. 


Въ «Чтентяхъ въ обществ истори и древностей росс1йскихъ», въ №1, 1870 г. 
помфщена записка о богохульствахъ разныхъь мистическихъ сочинен!й того време- 
ни, въ особенности же «Таинства креста», «Побфдной повЪсти» и «(1юнскаго 
ВЪстника». Очень возможно, что это и есть тотъ самый обвинительный актъ, о 
которомъ говоритъ Стурдза. Считаемъ не лишнимъ: представить наиболфе замфча- 
тельныя выдержки изъ этого любопытнаго документа: 


«Въ уставЪ о цензур$ 1804г. 9-го 1юня,—говоритея въ запискЪ: —восьмымъ пунктомъ 
повелЗно, дабы книги и сочинешя, до вЪры относяцияея и подлежанйя къ печатаню въ ду- 
ховныхъ типографляхъ, были разематриваемы духовною цензурою, ваходящеюся подъ вздфшемъ 
(в. Синода и Енархальныхь Архмереевъ. Но въ 1806, 13, 14, 15, 16 и 17 годахь издапы 
въ свфтъ многя книги, какъ по заглавию, такъ и по содоржав!ю своему именно касающляея 
предметовь святыя Вры нашея, кои во печатаны съ дозволеня гражданской цензуры и въ 
частныхь типографляхъ. (йе преступлешо закона оказало тф печальныя послЪдетв1я, которыя 
предотвращались нриснымъ хранешемъ опаго (закона). [бо въ упомянутыхъ незаконно издан- 
пыхъ книгахъ находятся разныя вредныя мифия, которыя, бывъ избраны и поставлепы одно 
посл другого, предетавляютъ полный кругъ противъ церковнаго ученя. (ли вредныя мифия 
суть елвдующия: 

Оть Греческой церкви тогда можно ожидать 
добра, когда она отъ сна воспрянетъ (‹Кизнь 


Штиллипга», ч. Г, стр. 8). 

Духовенетво есть второй зв$рь Апокалипен- 
ческй, говорящий № змЪиному: слБпые вожди 
слЬыхъ людей. Сей звЪрь во всемъ печистомъ 
своемъ нарядЪ и убранетвз появился со вре- 
мень Императора Константина... Сиподъ п 
Вселенск1е соборы суть третй звЪрь Апока- 
липеическй («Таинство Креста», стр. 209). 

Мучентя по смерти не вфчны («0бъ истлЪ ши 
и сожженти вефхъ вещей», стр. 142). 

Мысль, что злые духи не обратятся, бла- 
годати н премудрости Божчей аротивна («По- 
бфдная повфеть:, стр. 284). 

Когда Творецъь неба и земли вознамфрилея 
произвести сей м!ръ, тогда было одно безпре- 
дЪльное ничто. Оное ничто называется хао- 
сомъ, п сей хаосъ былъ огромная глыба («Вля- 
ве истиннаго свободнаго 
стр. 25). 


вамепьщичества. . 


Си внушеная стремятся привесть въ сомн%- 
н1е достоинство всего христанства вообще, 
Символъ вЪры, содержимый и свято чтимый 
всфиъ христанетвомъ, издан на 1-мъ и 2-м 
Вселенскихъ Соборахъ. 


Сими уметвовыпями извращается благовф- 
отвоваше Христово о вфчности мучешй. 


Хаосъ существовалъь въ Богф. Это основане 


матер1ализма. 


ДалВе слЪдуютъ выписки вредностей изъ «Слонскаго Вфетника» 1817 г. 


«(онскй ВЪфетникъ», 


По словамъ записки: 


самъ именовалъ инзвя свои не в0вее 
13 
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соласными с5 обыкновенными (Ён. 1, стр. 40). Несогласныя инЪшя съ общими 
господствующими касательно вЗры называются ересями или хулами; касательно же 
господства — крамолами. Главныя ереси и крамолы «С1онскаго ВЪстника» суть 


слЪдуюцая: 


Языческе боги или Богъ въ разныхъ каче- 
ствахъ и видахъ вочеловфчивались и были 
такъ сказать Богочеловькъ. 


Любостяжаше устрояеть земли п царства 
(Кн. Г, стр. 95). 


Въ одной вздорной сказкф «СюонекШ Вфст- 
никъ» представляетъь нодданнаго говорящимъ 
своему царю елфдующ гражданск!й соблазиъ: 
«Велиюй царь! Ты могъ бы меня женить и на 
сукЪ» (Книга 5, стр. 269). 

Тотъ. кого нетери$ливость влечеть, какъ 
Петра, ударить ножемъ, да молится: ‹ Господи! 
даруй сердцу моему Твое терп$ ше!» Будемъ, 
брал1я, ждать, пока Господь насъ на то воззо- 
ветъ, какъ воззвалъ Илшю на блеше Вааловыхъ 
жрецовъ. 


Это есть, во 1) см$ шеше скверлы язычества 
во святынею истиннаго Боговфдфн1я; во 2) по- 
ругаше воплощеня Бояия, именуя студныя 
рождения боговъ языческихъ Вогочеловчествовл, 
и воилощешемъ. 

Такое позорное начало быт1я гражданскаго 
поругаетъ главы Царетвъ; ибо принисаше лю 
бостяжашя надаеть на инхъ. Но иъфеть власть. 
аще не отъ Бога; сущ1я же власти отъ Бога 
учинены суть. 

Власть царя не есть насиле такое, яко-бы 
дикое, ‘которое, по 1ероглифу ‹С1онскаго ВЪот- 
ника», превращаетъ законы природы, но есть 
благодЪтельный законЪ естественной любви 
отеческой, промышляющей о дЪтяхъ своихъ. 

Ваалъ былъ идолъ Вавилонск!й. Вавилономт 
каменьщики называютъ тЪхъ вообще, кои къ 
нимъ не принадлежать. Разговоръ о нетериф- 
ливости ударить ножомъ пи обождани до воз- 
зван1я заколоть Вааловыхь жрецовъ весьма 
отзывается эхомъ тайнаго союза заговорщи- 
ковъ, выжидающихъ удобнаго случая, коимъ 


какъ бы дается знать, чтобы они не торопи- 
лись до сигнала. 


«Таковь кругъ законопреступнаго учешя, говорится въ запиек$ въ заключен!е: —распро- 
страненъ по означенныхь книгамъ, кои украшаются христанекими заглав!ями, и въ нихъ же- 
стомй вредъ разлить между хриетанекими разсуждешями, исполпяющусея оноху пророчеству: 
‹Беззакоппующуя завфтъ наведутъ съ прелестио»... Въ присяг$ каждый росаянинъ обфщается 
и клянется о какомъ-лнбо узнанномъ имъ вред доносить». 


Вотъ съ подобною запискою и обратился Стурдза къ князю Голицыну. «Сими 
выписками, —говоритъ онъ:—-я убЪфждалъ князя въ необходимости положить ко- 
нецъ соблазну, которому цензура очевидно потворствовала. Голицынъ былъ по- 
раженъ—внялЪ голосу моему или, точнфе, голосу истины, запретилъ перепечатку 
изобличенпыхъ киигъ и тЪмъ доказалъ мнЪ, что ошибался дотолЪ неумышленно. 
Меня ободрилъ неожиданный успфхъ. Я тотчасъ просилъ у князя ауленши. МнЪ 
назначили день и часъ. Я вошелъ въ просторный кабинетъ его, съ киною тетра- 
дей и журналовъ. Мы усЪлись и чтене началось. Князь любилъ и умЪлъ читать 
вслухъ. Каждая страница Смирнова повЗряема была подлилными статьями. Ми- 
нистръ горячо ветупался за мысли Лабзипа, старался придавать имъ благоирият- 
ный смыслъ; но преткновешя часъ отъ часу становились видно и опасн$е. Смир- 
новъ обличалъ, а я--настаивалъ. Наконецъь дошли мы до одного мЪета, гд\ 
Лабзинъ извращалъ значене и силу таинства евхарист!и, дерзко основываясь па 
словахъ Спасителя: «Глаголы моя духъ суть... плоть не пользуеть ничесоже». 
ЗдЪеь ГолицынъЪ прямо созпался въ своемъ заблуждеши и пересталь защищать 
своего любимца. Чтен!е, продолжавшееся боле трехъ часовъ, остановилось на 
этомъ самомъ мЪетЪ. Впязь былъ смущенъ, а я внутренно удивлялся ого само- 
отречентю, зная, что цензуру «Слонскаго Вестника», въ угодность кичливому н 
коварному издателю, онъ неосторожно предоставилъ самому себЪ. И такъ, я по- 
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неволь ударялъ знаменитаго сановника въ ланиту, а онъ смиренно подставлялъ 
мн другую... 

— Вы правы, —сказалъ князь, --я виноватъ тфиъ, что принялъ на себя занят!е. 
несовмЪстное съ монми обязалностями. Но скажите, какъ теперь этому помочь? 
Давно ли правительство провозгласило Лабзина первымъ духовнымъ писателемъ 
въ Росси, пожаловавъ ему орденъ Владим!ра второй степени? Нельзя вдругъ 
запретить ему писать, тфмъ паче, что я почитаю его сочинителемъ отличным и 
полезпымъ, погршалщимъ ненамЪренно. 

— Не смфю оспаривать вашего мнЪн1я, князь, хотя думаю о Лабзин® совсфмъ 
иначе, но осмфливаюсь предложить вамъ средство самое вЪрное для узнаня 
истины; оно прекратить соблазнъ и вм$ст$ оградитъ честь и достоинство прави- 
тельства. 

— Да говорите скорЪе... 

-— Какъ угодно—вотЪ мой секретъ: не угодно ли будетъ вашему с1ятель- 
ству, съ вЪдома и соизволеня государя, объявить формально Лабзину, что впредь 
поставляется ему въ обязанность обратиться съ издашемъ «С1онскаго Вфетника» 
въ духовную цензуру устаповленпымъ порядкомъ? №если онъ безъ ропота поко- 
рится законному распоряжению, то ваше выгодное мнфне о немъ будетъ оправ- 
дано. Напротивъ, если онъ станетъ отказываться и роптать, то злонамфрепность 
его обнаружится во всей наготЪ своей. 

«Князь остался доволенъ моею дилеммою; на ней мы разетались. Онъ не- 
медля написалъ оффищально Лабзипу, что не имЪетъ времени долЪе заниматься 
цензурою его журнала—и вотъ предчувствая мои сбылись. Надменный Лабзинъ 
вспыхнулЪ и забылся до того, что отозвалея министру самымъ грубымъ и р*№з- 
кимъ образомъ»... 

«Врагамъ моимъ меня предали!» говорилъ разгнЪванный Лабзинъ. Но дЪ- 
лать было нечего; приходилось покориться. Цензоромъ надъ «(лонскимъ Вфетни- 
комъ» быль назначенъ ректоръ петербургской духовпой семинарти архимандритъ 
Инокепт!й, заклятой врать мистиковъ. Онъ не замедлилъ написать къ князю 
Голицыну обвинительное противъ «СЛонскаго ВЪетника» письмо, въ которомъ рЪзко 
заявлялЪ: «Вы нанесли рану Церкви, вы и уврачуйте се». Кпязь Голицынъ, вы- 
веденпый изъ себя этою фразою, немедленио же поЪхалъ съ этимъ письломъ къ 
митрополиту Михаилу, сторонняку мистиковъ. «Вотъ что пишетъ вашъ архиман- 
дритъ», жаловался онъ преосвященному Михаилу, показывая ему письмо Ино- 
кент1я. Митрополитъ по удалени князя тотчасъ же призвалъ къ себ Ипокентия 
н началь его увЪщевать, по Мнокентй отвЪчалъ, что онъ дЪфйствуетъ по созна- 
н1ю справедливости, на что ему Михаилъ замфтилъ, что «для такого дЪйствя 
требустся особенное призвание», и въ концф-концовъ заставилъ съЪздить къ князю 
Голицыну съ извинешемъ. ПослЪ этого существовате «С1онскаго Вестника» подъ 
цензурою такого ожесточеннаго и притомъ униженпаго врага, какимъ былъ архи- 
мандритъ Ипокенти, сдфлалось немыслимымъ, и «С1онсый ВЪФетникъ» въ 1818 т., 
былъ прекращенъ. 

Ободренные этимъ успфхомъ противники мистиковъ рфшились нанести не- 
медленно же новый ударъ своимъ врагамъ. Въ это время у статеъ-секретаря у 
принятя прошешя Петра Андреевича Кикина, одного изъ самыхЪъ рьяныхъ при- 
верженцевъ парти православнаго духовенства, умерла дочь. Этимъ обстоятель- 
ствомъ воспользовался другъ его дома нфкто №встафий Станевичъ, «человЪкЪ, по 
селовамь Стурдзы, благочестивый и довольно ученый, но не дальняго ума» и якобы 
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въ утфшен1е с$тующихъ родителей нанисалъ цфлую кпигу въ 313 страницъ подъ 
заглавтемъ: «Бесьда на 1робъь младенца о безсмертли души тозда токмо 
утшительномь, кода истина онало утверждается на точномь учении 
Церкви». 

Книга эта въ сущности представляется не столько утфшительною, сколько 
обличительною: это безпощадный памфлетъ противъ мистиковъ, которые на каж- 
дой страниц обзывалются бранными словами, то лжемистиками, то безумными 
мистиками, вавилоняпами и т. п., учеше ихъ называется не иначе какъ даволь- 
скимъ, имфющимъ цфлью разрушене Церкви и уничтожене христ1анства. Авторъ. 
употребляетъ всЪ доводы чтобы доказать, что внф Церкви нфтъ Христа, а вн. 
Христа нЪтъ спасеня, и приходитъ къ такому выводу, что «наружная Церковь. 
должна быть, что весь народъ съ царемъ своимъ должпы быть отрожденными 
чадами, ея охранителями, по мЪрф власти своей; а какъ власти всфхъ гражданъ, 
въ рукф единыя освященныя власти Царекя: слФдовательно, вся власть оная 
должна быть на защиту Церкви. Какимъ же образомъ безумные мистики тако 
нынф посмфваются Царямъ, что дерзаютъ увЗрять ихъ, якобы Церковь была 
нфчто наружное, ие имущее своей внутренности, когда и древесная кора не мо- 
жетъ стоять безъ своего внутренняго, и когда сама она не изъ ничего взялась, 
а изъ того же внутренняго. Можно ли безстыдетво свое простирать такъ далеко, 
чтобы самую Царскую власть возбуждать на разрушене Церкви и потребление 
священства?» ВиЪетф съ тфмъ авторъ разбираетъ инфюя Фенелона о чистой 
любви и называетъ его ззпемъ; достается отъ него и Севинье за то, что она не- 
правильно сулила объ обращении Расина, но главная продерзость Станевича за- 
ключалась ВЪ томъ, что онъ напалъь на «Божественную философию», книгу, 
изданную незадолго до того времени на средства самого государя пополамъ съ 
кн. Голицынымъ. 

Книга Станевича надфлала большого шума въ правительственныхъ сферахъ. 
Ен. Голицынъ обратился съ докладомъ о ней къ государю. «Признаюсь, — писалъ 
онъ ВЪ своемъ отношеши въ комисспо духовныхъ училищъ:—я удивленъ былъ, 
какъ могла такого содержаня книга быть духовною цензурою одобрена. Авторъ 
къ сужденио о безсмери души на гробЪ младенца привязалъ защищеше нашей 
Греко-Росойской Церкви, тогда какъ никто на нее не нападаетъ. Церковь пе 
пуфетъ нужды, чтобы частный человфкЪ бралъ ее подъ свое покровительство, 
особливо съ той точки, съ которой написано все сочинене. Запищен1е наружной 
Церкви противъ внутренней наполняетъ всю книгу. Раздфлен1е, непонятное въ. 
христ!анствЪ! Ибо паружная безъ внутренней Церкви есть тфло безъ духа. Вообще 
понят1е о Церкви представлено въ превратномъ видЪ: ибо гдЪ говорится о Церкви, 
вездф видно, что одно духовенство принимается за опую. Между прочимъ, упо- 
минается о извфетной распрф между Боссюэтомъ и Фенелономъ, п сей посл днй 
обвиняется въ лжеучени. Однимъ словомъ, кпига с1я совершенно противна нача- 
ламъ, руководствующимъ христанское наше Правительство по гражданской и ду- 
ховной части» *). 

Книга была тотчасъ же конфисковапа, отобраца изъ лавокъ и у частныхт, 
лицъ, усифвшихЪ ве купить, и сожжена: авторъ ея Станевичъ высланъ изъ Петер- 
бурга, цензоръ же, пропустивний ее, архимандритъь Инокент получилъ стро- 
жайций выговоръ; сверхъ того его больного хотфли сослать въ Уфу, и лишь хо- 


———— 


*) «Чтентя въ общ. истори пн др. р.›, 1861 г., ки. Г, стр. 201, 209. 
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датайство княгини Мещерской смягчило это наказане: ему поручили пензенскую 
и саратовскую епархии. 


П. 


Такимъ образомъ партя православнаго духовенства была на этотъ разъ 
побфждена. Мистики подняли голову и еще болфе утвердились, благодаря своей 
побфдЪ. Но враги ихъ не впали въ уныне и, не прибЪгая бол$е къ открытой 
борьбЪ, продолжали втайнЪ подкапываться подъ ихъ господство. Они прюбр%ли 
вскорЪ могущественнаго союзника въ лип всесильпаго Аракчеева, и это одно 
обезпечивало ихъ усиЪхъ въ будущемъ. Не менЪе помогла имъ смерть митрополита 
Михаила 24 марта 1821 года, этого явнаго приверженца мистиковъ. МЪФето его 
было занято теперь преосв. Серафимомъ, бывшимъ московскимъ митрополитомъ, 
заклятымъ врагомъ мистиковъ, не замедлившимъ тотчасъ же по вступлени на 
петербургскую метрополию устроить имъ скапдалъ: опъ явился на собране Биб- 
лейскаго общества съ суровымъ лицомъ, и сидЪлъ на засВдан1и ничего не говоря, 
и только слушалъ, мрачно и угрюмо перебирая четками. Наконецъ быстро вско- 
ЧИЛЪ съ своего мВста и сказалъ: «Такъ могутъ разсуждать только люди, не по- 
нимаюние православ1я» — и зат$уъ вышелъ изъ собрамя, пылающий гнфвомъ. . Въ 
то же время знаменитый архимандритъь Фот энергично дЪйствовалъь противъ 
общихъ враговъ. Цо собственному его разсказу, хотя можетъ быть и преувели- 
ченному, онъ сл$дилъ неусыпно за всЪмъ движешемъ масонства, читалъ ввима- 
тельно вс масопскля кпиги, дфлалъ изъ нихъ выписки, не щадилъ ничего для 
покупки особенно дорогихъ книгЪъ масонской премудрости, скупалъ и новыя изда- 
ня, только-что выходивиия изъ типографй, и жегъ ихъ, чтобы не допустить 
расходиться въ народ$; подкупалъ даже дорогою цфною служителей домовъ, въ 
которыхъ бывали масонскля засфданя, чтобы изъ скрытнаго гдф-нибудь мфста 
самому все высмотрфть, услышать и узнать воЪхЪ засфдавшихь въ нихЪъ; для 
сего служители проламывали иногда стЪны подъ самымъ сводомъ или верхнимъ 
накатомъ и дЪлали небольшя отверстйя, чрезъ которыя о. Фот. будучи неви- 
димымь никЪмъ, могъ самъ все видфть и слышать, что длалось внизу. 

«Запасшись самыми подробными свфдфшями, Фот! началъ готовиться прямо 
и лично открыть страшную тайну масонства государю императору. Для сего на- 
значиль онъ с0Ъ и всему братству Юрьева монастыря сорокадневный постъ, и, 
прощаясь съ браею какъ бы уже на смерть, просилъ ся молитвъ. По пр!ЗздЪ 
въ Петербургь онъ остановился въ дом графини Орловой, и посл разсказалъ 
близкимъ къ нему лицамъ слфдующее: 

«Явясь во дворецъ, онъ введенъ былъ въ императорсвй кабинетъ, пред- 
ставлявшй весьма длинпый рядъ столовъ съ лежалщими на пихъ кипами бумагъ. 
Остановясь почти у самаго входа въ кабинетъ и не видя государя, который 
стоялъ скрытно въ другомъ конц кабинета, о. архимандритъ смутился и тутъ 
только вспомнилЪ, что не взялъ съ собою образа для благословения. Увидя на 
ближайшемь столф образъ, который былъ конечно одинъ изъ поднесенныхъ гд%- 
нибудь государю, взялъ его со стола и всталъ съ нимъ. Государь подходитъ и 
прашиваетъ: 

— Чт0?—0. архимандритъ объявляетъ причину своего предстательства. 
На что государь: 
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—щ Какь ты смЪлЪ? — Подъ арестъ! 

И о. Фотля отводятъ въ пижн этажъ, заключаютъ въ пустую комнату и. 
къ дверямъ приставляютъ караулъ. Тутъ пробылъ о. Фот! до полуночи. Около 
12 часовъ его опять представляютъ къ государю. На этотъ разъ государь долго 
и благодушно слушалъ его, читалъ несколько представленныхъ ему выписокъ 
иЗЪ масонскихъ книгь и потомъ спросилъ: 

— ГдЪ ты остаповился? 

— Въ домЪ графини Анны Алексфевны Орловой-Чесменской. 

— Прзжай сюда въ эти же часы на половину императрицы, оттуда тебя 
будуть провожать ко мнЪ; но чтобы никто объ этомъ пе зналь. 

И о. Фотш ФЪздилъ такимъ образомъ секретно въ одной карет® съ графи- 
ней во дворецъ, останавливаясь всегда у подъЪзда на императрицыну половину. 

Такъ сообщаетъ о посфщен!и Фомемъ государя Я. Л. Морошкинъ авторъ 
воспоминаний о. Фоти *) со словъ отца Арееня, настоятеля Кириловскаго мо- 
настыря, которому будто бы Фот! лично передалъ фактъ такимъ образолъ. Между 
ТВяъ въ записках, оставшихся отъ Фот1я, ничего не говорится о спенф съ обра- 
зомъ и арест, а просто разсказывается, что Фот похалъ во дворецъ на ко- 
няхЪ ДЪвицы АННЫ н, ВОЙДЯ ТУДА, «осфнялъ крестнымъ знамен1емъ себя и во всЪ 
стороны и проходы, помышляя, что толпы здЪеь живутъ и дЪйствуютъ силъ вра- 
яихъ, но что онф сейчасъ избЪтгнутъ, видя крестное знамене». Во время этого 
свидашя Фомй «видфлЪ, что царь весь прил$пился къ услышанио слова изъ 
устъ его». Сперва началась рфчь о СерафимВ и. Фот внушалъ, что «пастырь 
сей есть единственный по своей любви къ святой церкви, царству в ко благу». 

Когда же въ концф бесфды государь спросилъ’ Фот1я о нуждахъ монастыря, 
Фот отв$чалъ отрицательно, и началъ «о паче нужно самому царю». «Враги 
церкви святой и царства, весьма усиливаются, —говорилъ Фот: —зловЪ]рте, соб- 
лазны явно и съ дерзостью себя открываютъ, хотятъ сотворить тайныя злыя 
общества; вредъ великъ святой церкви христанской и царству всему, но они не 
успютъ, бояться ихъ нечего, надобно дерзость враговъ тайныхЪ п явныхъ внутрь 
самой столицы въ успзхахъ немедленно остановить». 

БесЪда длилась полтора часа причемъ Фот внушалъ государю, что «про- 
тиву тайныхъ враговъ дЪйствуя, вдругъ надобно запретить в поступать». Импе- 
раторъ «многократно цфловаль благословляющую его руку» и, когда Фот ухо- 
дилъ, «царь палъ на колЪни передъ Богомъ и, обратясь липомъ къ Фот1ю, сказаль: 

— «Возложи руки твои, отче, на главу мою п сотвори молитву господню о мн, 
и прости и разрфши меня. Царь поклонился ему въ ноги и, стоя на колЪняхъ, 
цфловалъ десницу его» **). 

Какъ бы то ни было, нослз этихъ бесЗдъ съ Фотемъ, государь началъ 
колебаться въ своей благосклонности къ мистикамъ, и положене ихъ начало 
дЪлаться столь непрочнымъ, что взризйший показатель въ то время малфйшей 
перем$ны в$тра Магницей пе замедлилъ нерейти въ лагерь враговъ. это повое 
ренегатство, по разсказу Стурдзы, произошло при торжественной обстановк$ свое- 
образпаго рода. При посредств$ общихь друзей Фотй пригласилъ Магницкаго 
на свидане. ВетрЗтивъ его у дверей гостиной съ восковыми св$чами въ рукахъ, 
Фот съ безмолвною торжественностью провожалъ его до приготовленныхъ кре- 


*) «Русск. Стар.», 1876, т. ХУП, стр. 818. 314. 
**) «Русск. (тарина», 1875 г. т. Хх, отр. 801—339 и 459- 489. 
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селъ. Вругомъ сидЪли почтенныя дамы въ томъ числ графиня Орлова. Фот 
сВлъ около Магницкаго и молчалъ пфеколько минутъ; потомъ схватился за коло- 
колЬчикъ, стоявший па стол, ин сталъ звонить, сколько было у пего силы, не 
проговаривая ни одного слова. «Видно, — говоритъ Стурдза:—Магницюй и они по- 
мЪнаялись взорами въ залогь взаимнаго соглашешя и негласный союзЪ между 
ними былъ заключенъ». 

Посл этого Магницый открыто началъ дЪйствовать противъ министерства 
Голицына. Такъ онъ донесь па пропускъ безъ цензуры н$фкоторыхъ ипостран- 
ныхъ книгЪ вреднаго направления, и государь велЪлъ отобрать экземпляры этнхъ 
книгъ изъ библ1отеки великихъ князей. ЗатЪмъ па засЪдани Библейскаго об- 
щества онъ возсталъ на персидекй переводъ библи, представленный собранию 
для отправки въ Перепо. Магнидлйй съ свойственною ему р$зкостью объявилъ 
свое мифшШе о неблагонадежности такого распространешя слова Божя. Поднялся 
ропотъ и шумЪъ. Князь Мещерсвй тщетно толкалъ Магницкаго, чтобъ, опъ замол- 
чалъ. Магницей пуще разговорилея и заключилъ р%чь свою противъ нераземот- 
р$нныхЪ нереводовъ устраненемъ себя отъ всякаго дальнфйшаго участя въ за- 
няз1яхъ Риблейскаго общества. 

Не ограпичиваясь Магницкнмь, Фотй старалея всячески и самого кн. Голи- 
цына переманить на свою сторону. Съ этою цфлью онъ завелъ съ нимъ энерги- 
ческую переписку, въ которой не переставалъ увЪщевать его отвратиться отъ 
ереси. Но князь, всецфло стоя на почв международнаго мистицизма, съ одина- 
ковымъ усердлемъ посЪщавийй и православныя церкви, и католическ!е костелы, 
н протестантек1я кирки и раскольничьи молельни всфхъ толковъ, былъ неуло- 
вимъ, хотя и внималъь рфчамъ Фотя съ набожнымъ умиленемъ. Наконецъ было 
устроено въ салонЪ гр. Орловой свидан!е при еще боле торжественной обета- 
новкВ чЪмъ съ Магницкимъ: былъ поставленъ аналой, & на немъ положены крестъ 
и еваиге ле. Когда князь вошель и хотфлъ подойти подъ благословене, Фотий 
сказалъ ему: 

— Въ книгВ «Таинство креста», подъ надзоромъ твонмъ, нанечатано: «ду- 
ховенство есть звФрь», т. е. антихристовъ помощникъ, а я, Фот, изъ числа ду- 
ховенства, 1ерей Бож, то благословлять тебя ие хочу, да и тебЪ не нужно то. 

—щ Неужели за с1е одно? возразилъ князь. 

— Иза покровительство сектъ, лженророковъ и за участе въ возмущени 
противъ церкви съ Гесперомъ, и вотъ па пихъ съ тобою сбудутся слова Тереми... 
Прочти и покайся!.. 

Князь сперва отвфчалъ ему хладнокровно, что опъ дЪйствуетъ по волЪ госу- 
даря, и что теперь, зайдя такъ далеко, поздно уже возвращаться назадъ, но 


Фот грознымъ голосомъ возразиль ему: 
— Поди къ царю, стань передъ нимъ на колфни и скажи, что ты виноватъ, 


самъ дфлалъ худо н его вводилъ въ заблуждение. 

Тогда князь разсердился и спросилъ у него: какое право имЗетъ опъ гово- 
рить ему такимъ повелнтельнымъ голосомъ? 

—щ Право служителя алтаря Божя,—отвфчалъ ему Фот, — могущаго, ВУ 
случаВ упорнаго пребывая твоего въ злочести, предать тебя проклятию! 

Князь послф этихъ словъ окончательно вышелъ изъ себя, и сказавъ Фото: — 
«увидимъ, кто изъ наеъ кого преодолЪетъ!»—съ великимъ смущенемъ поб$- 


жаль изъ горницы. 
Фотй велфдЪ ему кричалъ громко: —«Анаюема, да будешь ты проклятъ!» 


„= 
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Вехфдъ за этимъ Фот подробно описалъ всю эту сцену со всфми произне- 
сенными во время ея словами, запечаталъ иисьмо свое и послалъ съ надписью: 
въ собственныя его величества руки. ВскорЪ государь позвалъ его къ себЪ, и 
хотя сначала выговаривалъ ему съ гиЪвомЪъ за такой поступокъ, находя его не- 
только неприличнымъ, но даже и несообразнымъ съ христанскою кротостью, 
однакожъ по долгомъ съ нимъ бес$дован!и отпустилъ его безъ гнфва *). 

Эта мягкость, съ которою государь отнесся къ дерзкому поступку Фот1я съ 
бывшимъ любимцемъ паря, послужила парти православнаго духовенства сигна- 
ломъ къ рфшительнымъ дфйствямъ. Поволъ къ этому не замедлилъ представиться. 
Въ это время пр!хали въ Россо два католическе священника Линдль и Гесперъ. 
«Оба они,—по словамъ Н. И. Греча **), —не отрекаясь отъ католицизма, ироповф- 


‚ дывали какой-то мистическй протестаитизмъ, говорили южно-нфмецкимъ нарф- 


г емъ, прямо, грубо, съ убЪждеюмемъ и краспорзиемъ проповЪдниковъ среднихъ 


вЪковъ. Виндль проповЪдывалъ въ МальтШекой церкви, а Геснеръ въ Ёкатери- 
нилскомъ костелБ на Невскомъ проспектЪ. Католики видЪлн въ этихъ проповзд- 
никахЪ предателей и еретиковъ и проклинали ихъ. Слушателями ихъ были отчасти 
вЪрующие и убЪжденные, но не находивиие достойной духовной пищи въ поуче- 
няхъ пасторовъ протестантских и православныхъ священниковъ, но большая 
часть ихъ ходила на эти поученя изъ угодливости покровителю ихъ Голицыну. 
Магницкй, Руничъ, Кавелинъ, Поповъ, Пезаров!усъ (основатель Инвалида), Ли- 
венъ (князь Карлъ Андреевичъ), Адеркасъ, директоръ Петровской школы Шу- 
бертъ, СЪровъ и т. д. окружали ихъ каеедры, выворачивали глаза, вздыхали. 
плакали, становились на кол$ни». 

Между прочимъ Геснеръ издалъ книгу «Се!3$ 4ез Гефеп$ ипа ег Герге 
Тези СризН ш Вегас бапсепт ип ВетегКипоеп ИБег даз сапе Мепе-Тез{а- 
теп{. Егзбег Вала. Ма Алз ип Магсиз», Книгу эту одобрилъ къ печатанию 
К. К. фонъ-Поль, который по нелишенному остроумя предположентю Греча дол- 
женъ былъ цензуровать ее не иначе, какъ стоя на кол$няхъ. Нечаталась же 
книга въ типографии ЁКрая. Мистики не замедлили ухватиться обфими руками за 
это творен!е любимаго ими ироповЪдника и возная$рились перевести его на рус- 
сый языкъ. За это дЪло принялся отставной инженеръ генералъ-малоръ Александръ 
Максимовичъ Брискорнъ, но но своему малограмотству не могъ сладить съ пере- 
водомъ. Тогда онъ нанялъ бывшаго профессора казанскаго университета Яковкина 
и чиновника Троскинскаго. По окончаши перевода перваго тома Брискорнъ при- 
несъ рукопись П. Хр. Безаку (двоюродному брату Греча и компаньону его по 
тинограф!и). Безакъ изъ угодливости къ парти кн. Голицына и въ видахъ типо- 
графскихъ барышей взялся печатать книгу, но взглянувЪ на переводъ, пришелъ 
въ ужасъ: не было ни смыслу, ни толку. Надлежало все исправить. Гречъ при- 
нуждепъ былъ принять участ1е въ этой адской работф. ЦФлые дни, но словамъ 
его, проходили у него съ братомъ въ исправлени корректуръ. Въ конц 1828 г. 
Брискорнъ умеръ. Тогда Геснеръ принялъ на себя продолжене издашя. В. М. По- 
повъ взялся кончить нереводъ и перевелъ нфеколько главъ. 

Вотъ эта-то книга Геснера и послужила парти православнаго духовенства 
поводомъ къ нанесено рфшительнаго удара мистикамъ. Они рЗшились составить 
противъ мистиковЪ актъ обвинен!я на основанти этой книги ранЪе выхода ея въ 


*) Сочннемшя Шишкова, ВегЛо 1870 г. т. П стр. 246. 
**) Изъ ‹Зацисокт Н. И. Греча», ‹Р. Арх.›, 1868, стр. 1403 —18. 
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свЪтЪ. Для этого нужно было достать изъ тинографти Греза если не всю книгу, 
то хоть нзоколько корректуръ. Опытный въ ведени интригъ Магницк! взялея 
за это трудное дЪфло. Онъ развЪдалъ, что умирающий Брискориъ давалъ коррек- 
туру книги для прочтеня доктору своему Хр. Як. Витту. И вотъ по наущеню 
Магпицкаго какой-то чиновникъ Степановъ захворалъь притворно и пригласилъь 
къ себЪ этого самаго Витта.-—«Стражду, азалъ онъ ему: — не тФломъ, а душою, 
меня давятъ тяжюе грхи. Только духовная пища утолитъ меня. Вотъ еслибы я 
могъ прочитать хоть строчку святого мужа Геснера, я неиремфнно бы выздоровЪ лъ!» 
Витту конечно ничего не стоило добыть листки отъ Брискорна и передать ихъ 
‹воему пашенту, который тотчасъ же передалъ ихъ Магницкому. Заручивниеь 
такимъ документомъ, заговорщики немедля обратились къ митрополиту Серафиму 
и убЪдили ого Вхать во дворецъ и лично представить государю, какая опаспость 
угрожаетъ церкви отъ подобпыхъ книгъ. Нарочно было избрано непринятое для 
подобныхъ зуденшй время —б часовъ вечера, чтобы необычайностью самаго по- 
сЪщешя встревожить императора. Явившись къ государю, митрополитъ упалъ 
къ ногамъ его и требовалъ удаленя кн. Голицына, котораго управлене, но его 
словамъ, колеблетъ православную церковь. 

Такая сцепа не могла не подЪйствовать. Государь старался успокоить 
пр. Серафима, сказалъ, что обратитъ вниман1е на его жалобу и если найдет 
дЪйствя министра ошибочными, устранить его отъ правленя ввЪренными ему 
частями. Зам чательно, что Магницк!й во время всей этой ауленцти стоялъ возлЪ 
дворца въ толи народа, окружавшаго карету митрополита для того чтобы уви- 
дЪть, радостное или печальное лицо будетъ у пр. Серафима по выход% изъ дворца, 
и поэтому судить объ успфхЪ или неусп?хЪ ауденцш. Убфдившись такимъ обра- 
золъ, что аудленшя удалась, Магницю тотчасъ же велфдъ за пр. Серафиломъ 
полетЬтъ въ лавру поздравить его съ успЪхомъ и распросить, какъ и что было. 

Отпечатанные листы книги Геснера по распоряжению гр. Милорадовича были 
тотчасъ конфискованы въ типографи Греча. Цензоръ Бируковъ, одобривиий 
книгу, въ ужасЪ прилетьлъ къ Гречу и настойчиво требовалъ отъ него возвра- 
щения цепзурной рукописи. Но Гречъ нетолько рукописи этой не отдалъ Биру- 
кову, но тщательно прошиуровалъ ее и представилъ гр. Милорадовичу. ВелЪдъ за 
Ъмъ кн. Голицыйъ немедленно подалъ въ отставку, и отставка его была принята, 
при чемъ ему поручено было новое пазначене — главно-управляющаго почтовымъ 
департаментомъ съ оставлешемъ за нимъ званйя члена государственнаго совЪта. 
Соединенное же министерство снова было раздфлено на свои составныя части, 
причемъ министромъ пароднаго просв$щеня былъ назначенъ адмиралъ Шишковъ, 
духовныя дфла отошли въ вЪдЪше оберъ-прокурора св. Синода князя Мещерскаго, 
а дфла иностранныхь исповфданшй сосредоточены въ одинъ особый департаменту, 
призисленный къ министерству внутреннихъ дЪлъ. 


Ш. 


До какой степепи тяжелъ и невыносияъ былъ цензурный гнетъ министерства 
кн. Голицына, можно судить по тому, что назначению даже такого всЗмъ извЪет- 
наго реакцтопера какъ адмиралъ Шишковъ мпоме благодушные оптимисты радо- 
вались, видя въ этомъ поворотъ къ боле либеральной политикЪ и къ ослабленю 
цензурнаго гнета. Пушкинъ въ своемъ письмв къ Вяземскому (14-го оня) вы- 
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разилъ даже опасене, чтобы либерализм новаго министерства не угасилъ того 
духа оппозищи и всеобщаго недовольства, какой развивался въ общоств$. «Хот$- 
лось мнЪ съ тобою поговорить о перемнЪ министерства, —иписалъ онъ:—чт0 ты 
объ этомъ думаешь? Я и радъ, и нфтЪъ. Давно девизъ всякаго русскаго есть: чфуЪъ 
хуже, тЪиъ лучше. Оппозищя русская, составившаяея благодаря русскому Богу 
изъ нашихъ писателей, какихъ бы то ни было, приходила уже въ какое-то не- 
терпфн1е, которое я изнодтишка поддразнивалъ, ожидая чего-нибудь. А теперь, 
какъ позволяютъ №№ говорить своей любовниц, что она божественна, что у 
ней очи небеспыя, и что любовь есть священное чувство, вся эта сволочь опять 
угомонится, журналы пойдутъ врать своимъ чередомъ, чины своимъ чередом, 
Русь своимъ чередомъ». 

Но Пушкинъ глубоко заблуждалея въ этихъ своихъ опасеняхъ. Та борьба 
двухъ нартй, какую мы видЪли въ предъидущихъ главахъ, была борьбою не ка- 
кихъ-либо политическихъ принциповъ, а чисто религюзныхъ, и побфдившая парт1я 
отличалась не меньшимъ, если еще ие большимъ фанатизмомъ въ свонхъ реакц1он- 
ныхъ стремлен1яхъ. Въ то же время новый глава министерства Шишковъ пред- 
ставлялся нетолько реакцоперомъ въ чисто политическомъ смысл, но былъ про- 
никнутъ особеннымъ, только ему одному свойственнымъ духомъ старовфретва и 
поклонен1я допетровской старинЪ, напомннавшимъ нозднфйшихъ славяпофиловъ, 
и сверхъ того это былъ педантъ, помъшавиийся па чистотЪ русскаго языка и 
отвергавшй всю послЗдующую русскую литературу, начиная съ ненавистнаго ему 
Карамзина. Чего можно было ожидать отъ него по отношению къ свобод прессы, 
это можно себЪ ясно представить по двумъ запискамъ его, представленнымъ имъ 
въ разныя времена правительству (въ государственцый совЪтъ и въ комитетъ 
министровъ), гдЪ онъ высказываеть свои мнфня именно о томъ, какова должна 
быть’ цензура. 

Первую записку онъ представилъ въ государственный совфтъ въ 1815 году, 
во время вышеизложеннаго спора между министрами народнаго просвфщеня и 
полищи о границахъ цензурной власти обонхъ министерствъ. Вотъ что пишетъ 
опъ между прочимъ въ этой записк»Ъ: 

«Прошедпий вфкъ. названный просьфщеннымь и филосо {екимъ, усыпя бдфше цави- 
тельствь, породилъ ин возлелеялъ духъ безболия и злонравя, сей духъ потреблешемъ и убШ- 
ствами дышаний, отъ котораго потрясаютея правительства, иотухаетъ евЪтъ вЪры, умолкасть 
законъ, гибнеть власть, водворяетея, свирЪфиствуеть шумное буйство. и добродфтель, труды. 
пауки, художества утопаютъ въ потокахъ крови. Таковы суть слфдегия, рождающияся отъ 
дремоты правительствъ смотрЪть за вравами! Франшя, поколебавъ умы и спокойотв!е всей 
Европы, показала и показываеть еще столь явный и громый тому примфръ. что кажется 
елфпому должно видть И глухому слышать оный. Языкъ вЯ, содфлавиийся Но цесчастью 
общимъ. способетвовалъь сему подъ именемъ любомудрая, образованя, вкуса, нросвфщешя воз- 
ПиИкшШему ВЪ ней злу скитаться взъ страны въ страну, изъ дома вь домъ, изъ училища Въ 
училище, изъ журнала въ журналъ, съ театра на тватръ, и сперва скрытно. а потомъ и явно 
учить, заражать, ослЗплять, развращать юношество, съ тою адскою надеждою, что оно, воз- 
мужавь и напитавшись заблуждешями, отанетъ сообщать ихъь изъ рода въ родъ, изъ ноко- 
лЪшя въ поколфн1е» > 

Но такъ какъ явно проповфлывать всБ эти ужаспыя вещи злодЪямь было трудно, то 
ОНН изобр$ли особенный ученый язывъ съ массою хитроумпыхъ терминовт, съ цфлью зама- 
скировать такимъ сбразомъ зловредность свонхъ ученй. «Но какъ, говорить Шишковъ: — 
языкъ есть первфйшая вещь, просвъщалощая умъ и раскрывающая понят1е, то, дабы не от- 
крылъ онъ нелпости ихъ мыслей, придумали они подъ видомъ старашя о изящноети и чн- 
етот языка, спутать его темнотою и невразумительностью словъ, дабы читатель больте вф- 


рилъ и удивлялся, нежели понималъ. Вехи сими способами достигли они до своего эжелан1я 
и такъ хорошо умФли укоронить свою мыель, что даже и въ нынфшнее время, посл ужас- 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИЕ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 203 


ныхЪъ плодовъ, принесенныхъ развратныхн писашямн. тотъ же крикъ не умолкаетъ. ТЪ-жь 
поборники, подъ пменемъ вовыхъ паукъ, новаго ума, новаго просевъщен1я, новыхъ правилъ 
чести и добродЪтели, тщалея поддерживать се средство столь надежное къ искоренешю 
добрыхъ правовъ и которое усп$ло уже такь широко распрострачитьея и такую взять силу, 
что едва ли самая строгая м$ра п самое проницательное око дерзость его удерживать и про- 
нырство его предусматривать могутъ ›... 

Далфе Шишковъ л$лаетъь длинный рядъ выписовъ изъ различныхь учебныхъ квигъ и 
затЪмъ говорить: «я не ем$ю внимаше Государетвеннаго СовЪта обремевять дальнзйтихи еще 
выписками, по довольно уже и сихъ, дабы вопросить: какимъ овЪтомъ озаритея умъ юноши. 
когда онъ, прочитавь ©е или затвердя наизусть, станетъ, ничего не понимия, самъ себЪ 
говорить: я есмь собствениое мое сущеслтво, остающееся въ представлении тъьмь же 
и называемое 0собою или душою? На полезное ли употреблтъ онъ драгоцф$иное время свое, 
когда въ класс философы станетъ слушать произносимое съ важностью отъ учителя толко- 
ван1е тому, чему давно уже онъ отъ р%$звыхъ товарищей своихъ научился, что зцекотаме 
ссто ощущете, роэждающее смьть, и подобное ощущенаю трензя и зуда? Какая добро- 
дЪтель вкоренится въ сердце его или какой должности своей научится онъ отъ вефхъ чув- 
ствованй, ицъ удоволостовая зулятныхь и нещлятныхь, силоныиициаь и слабъйшить, 
имощиаь впянзе одно на друюе, отчасти чли совершенно унчичтожающихся в 
производящихь зорькое удовольствае и сладкое неудовольствзе? Наука ли это? Въ томъ 
ли состоитъ ллобомудре и просв щене, чтобъь не разумфть самого себя? (Сей ли темный ин 
непонятный языкъ откроеть намъь силу языка? Но взглянемъ еще хотя мимоходомъ на хитрую 
науку, называемую эстетикою или наукою вкуса, которой не знали ни Гомеры, ни Виргили!, 
ни Расины и которой мы, нынЪ научась, не знаемъь ии Гомеровъ, пп Виргилевъ, пи Расиновъ. 
Воспаленныя нфмецюя головы, смфшавъ н%Ъкоторыя блестки ума съ совершеннымъ бредомъ, 
произвели ее на свфть. Мы у нихъ переняли и наполняемъ сею горячкою, лишающею вея- 
каго здраваго емысла и разсудка, невинное воображеше несчаствыхь юношей. Возьмемъ изъ 
цея сколько-нибудь м$Ъетъ. Что такое: — 22ирода вразумительна одному толь:0 зармони- 
чески образованиому духу? Что такое:--зармонически образованный духь есть пагой 
дужъ, ьоезо вс силы ц способности въ цьломъ составь своемъ приспос.блены къ по- 
стоянной стройности природы ц имъють съ нею возласзе? Что такое -— вести овать 
эмпирическимь путем? ит. д. 


И вотъ въ силу этихъ соображенй Шишковъ находить, что существующая 
цензура совершенно недостаточна для того, чтобы слЪдить за всБии этими зло- 
Ъйскими ухитренями и предлагаеть особепнаго рода двухъярусную цепзуру, ко- 
торая, не принадлежа исключительно пи одному министерству, представляла бы 
606010 особенпое и самостоятельное государственное учрежден! и состояло изъ 
двухъ комитетовъ, нижняго л верхняго: нижн!й — составлялся бы изъ людей из- 
бранныхъ, возмужалыхъ, добронравныхъ, учепыхъ, зпающихь языкъ и словос- 
ность и раздфлялся бы на разные отдфлы, смотря потому, на сколько родовъ 
раздфлены будуть книги, поступаюцщая въ цензуру, а верха!й комитегъ, управляю - 
пай всЪми отдфлами нижняго, состоялъ бы изъ четырехъ 0собъ: министра про- 
свзщеня, министра полици, оберъ-прокурора св. Синода и изъ президента Ака- 
деи наукъ. 


Вторая записка была подана въ комитетъ министровъ въ 1823 г. по поводу 
дЪла о нрофессорахъ петербургекаго университета. ДЪло это дало возможность 
Шишкову вновь подтвердить свои мысли, развитыя въ первой запискЪ, о не- 
обходимости устройства такого рода цензуры, ни чрезмВрно строгой, ни слабой, 
вполнВ самостоятельной и компетентной, которая главное внимане обращала бы 
На ЯЗЫЕЪ. 


‹Й сказалъ, - пишетъ онъ:—что цензура должна быть ни слабая, ни строгая, но къ сему 
должно еще присовокунить: 2азумьющая силу языка; ибо безъ сего она будетъ препятство- 
вать успЪхамъ просвфщешя, а пногда и сама, черезь попфавлеше того, что само по себф было 
невинно, сдфлаеть оное виновнымъ. Нужно ли показать тому изъ многихъ хотя одинъ при- 


204 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


мБръ? Въ нВкоторомь журналЪ, въ стихахъ, подъ назвышемъ «Земная зрусть. *), вочинитель 
пишет: 


Ты ми твердишь, что я скучаю жизнью: 
Земная жизнь — не жизнь! 

О дай мн%, другъ, дай крылья серафима! 
Мн} грустно на землЪ. 


цензоръ не пропустилъ и вычернилъ елово серафима. Можно ли такимъ образомъ стЪенать 
писателей? Какая бФда просить крылья серафима, чтобы возлетфть па небеса? Да на какихъ 
же нныхъ крыльяхъ можно туда вознестись? Вс народы па вефхъ языкахъ говорягь и пи- 
шутъ о прекрасныхъь женщинахъ или благонравныхъь мужчинахъ: какой анель! какой у 
него алаельсмй хравъ! п проч. Ежели не позволять сего иисать, такъ надобно веЪ кпиги 
сжечь и всякому запереть ‘уста. ЗдЪсь но крайней мЪр$ дЪло идетъ объ одной словес- 
ности; но нокажемъ изъ тЪхь же стиховь еще прим$рь несравненно чудиВйций. Сочинитель 
говоритъ: | 
Что въ м]Ъ мнЪ, гдЪ все на мигъ? Что въ м рЪ, 
ГдЪ смерть п рокъ цари? 
Цензоръ вымаралъ слово рокъ и е1и два стиха напечатаны такъ: 


Что въ мфрЪ мн, гдЪ все на мигь? Что въ мЪ, 
ГдЪ смерть и цари? 


Теперь посмотримь смыелъ двухъ прежвихъ непронущенныхь цензоромъ, и двухъ послЪдннхъ 
испорченныхь и пропущенныхъ имъ стиховъ: сочинитель жалуется на здЪшшй м!ръ, говоря, 
что.въ пемъ всф нашн радости кратковременныя, ни что въ немъ смерть и рокь цари, то 
есть царствують рокъ и смерть. Мысль обыкновенная въ грусти и печали. Цензорт, не про- 
пустя нужнаго слова. принудилъ его опорочивать мръ тфмъ, что въ немъ господетвуютъ два 
зла: смерть и—чари! мыель самая оскорбительная для царей, поелику владычество ихъ 
уподобляется владычеству смерти. Я увЪренъ, что цензоръ сдЪлалъ се не съ умыелу, но отъ 
излнитей строгости, отъ боязни, соединенной съ неразум$шемъ сплы языка**). Между тфмъ 
какъ говорить пословица; написаниеяо перомь не вырубииь топоромъь, опо пошло читаться 
всЪуп, и можетъ столько же быть вредно, какъ бы и съ умыслу было сказано. Одинъ сей 
нримфръ показываетъ, что не довольно имЪть строгую цензуру. надобно чтобъ она была 
умпая п осторожная. Что-жъ принадлежитъ до слабой и такъ сказать съ злоязанными 1ла- 
зами цензуры, какая у насъ по с1е время была и есть, то ясно и песомиЪнно доказываютъ 
выпиекн изъ нечатныхъ п учебныхь книгъ, какъ въ мосхъ мнфыи, за семь лЪтъ тому назадъ 
показанныя, такъ и нынЪ изъ записокъ профессоровъ извлеченныя»***). 


Ве эти извлеченя даютъ вамъ ясное попят!е, чего можно было ждать ио 
отношешю къ цензурВ отъ новаго министра. Правда, онъ считалъ излишнимъ 
тоть нел$ный пуризмъ, вЪ который впала цензура при кн. ГолицынЪ, но вмВет% 
съ тзмъ даже и эта цензура, перешедшая повидимому вс$ границы строгости, ка- 
залась. сиу все-таки слабою и съ завязанными глазами, и въ то же время опъ 
желалъ педантически обратить ве на сохранен1е чистоты и ясности языка. 

Но прежде чфмъ обратиться къ какимъ-либо положительнымъ реформамъ цен- 
зуры въ духЪ своей программы, новому министерству предстоялъ рядъ отрицатель- 
ныхъ м%ръ. Не надо забывать, что это было министерство побфлившей парти 
и естественно, что. первое дЪло ого заключалось въ томъ, чтобы принудить низ- 
вергиутыхь мистиковъ вскричать обычное «горе побЪжденпымъ!» Шишковъ не 
заставилъ себя долго ждать въ этомъ отношен1и. 


*)’ЭдЪеь идетъ дЪло о «Земной грусти» ©. Глинкя, а цеизоръ, исправлявций ее, быль 
все тотъ же пресловутый Бируковъ. 

**) «Цензоры во всЪ времена были у насъ большею частью худы; то-есть недовольно 
свфдущи въ словесности. Я номню, давно уже, что одинъ изъ нихъ не хотфлъ пропустить 
выражешя нозая истина, оказывая, что истина женекаго рода, и потому ненристойно ей 
выходить на свЪТЪ на100>. Прим. Шишкова. 

***) (ючин. Шишкова, т. Ш, стр. 43---58, 141. 146. 
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Мы видфли выше, что книга Геснера, послужившая поводомъ къ перс 
министерства, была конфискована, по этого было мало. Главный виновникъ # 
пасторъ Геснеръ былъ немедленно же высланъ изъ Росси. Цензора фонъ-Поль 
и Бируковъ, типографщики Край и Гречъ, переводчики Яковкинъ, Трескинсюй я 
директоръ департамента министерства народнаго просвфщеня Поповъ—были пре- 
даны суду. Комитетъ министровъ поручиль Шишкову и министру внутренних 
дЪлъ Ланскому разсмотр$ть печатный переводъ Геснеровой книги. Вел детв1е этого 
порученмя Шишковъ написалъь подробный разборъ книги, который былъ читанъ 
въ комитеть министровъ 20-го мая 1824 года. Чтобы читатели могли составить 
себЪ понят!е, что это былъ за разборъ, достаточно будетъ нижеслЪдующей вы- 
держки изъ него: 


‹По впимательномъ разсмотрши сей книги, - говорить ППинковъ: — оказывается, что въ 
толковаши евангельскихъ текстовъ вездВ, подъ видомъ наставлешя въ вЪрЪ, внушаются про- 
тивныя ей правила, основанныя на ложныхъ уметвовашяхъ, емфшанныхь однакожь съ иети- 
нами, и окрытыхъ подъ опымп, дабы сею хитростпо омрачить умъ читателя или слушателя, 
и понемногу отводить его отъ взры своей, отъ должности мирнаго гражданина, и отъ везхъ 
обязанностей къ небесному п земному царю. Изъ раземотрфшя всей книги можно бы яспо 
сте вывесть, но для убфжденя себя въ томъ довольно и того, чтобт токмо нЪкоторыя м%Ъета 
изъ оной вышивать. , 

«Подъ словами: Аниа родства Тисуса Христа, сына Давидова, сына Авраамля 
(гл. Г, стр. 4), сказано: Въ семъ родослови встр$чается столь много именъ извфетвыхъ и 
великихъ грфишиковъ, ибо и большая часть царей были люди злые, что и въ самомъ начал 
истори [исуса пеполвилось пророчество: «‹онъ сопричтенъ будетъ къ преступиикамъ». Не- 
извфетно откол сле пророчество почеринуто; есть ли изъ словъ: со беззаконными вмънися, 
то с1е сказано ие о родосломя Хрнстовомъ, но объ осуждени Его ва крестную смерть и 
распят1е между двумя разбойниками. П такъ вотъ уже при самомъ началЪ, безъ всякой нужды, 
бросается нЪкоторая чернотя на имена царей п притомъ съ немалымъ отъ себя прибавлешемь 
н увеличешемъ, ибо на стр. 6 возобповляетъ говорить о томъ же: «здфеь наименованы по 
порядку вс прароднтели Тисуса, по истни$ не ради заслугъ свонхъ; ибо они почти веЪ, 
исключая двухъ пли трехъ, не были достойны имЪть такого потомка». 

«По приведен1и текста (стр. П): Госифь же мужь ел праведенъ вый, и ие хоть? ве 
обличити, восхотль тай пустит 1ю, всочннитель разсуждаетъ: благочестивый мужьъ не 
хотфлъ ни увеличивать, ни уменьшать сего обстоятельства, а желалъ прикрыть «доступ ка 
ближнаяго покровомъ любви, и лучше уступить иЪеколько своего права. Онъ могъ бы ясно ее 
обличить, какъ въ другихъ случаяхъ требовала бы того и строгость правосудя; но онъ не 
хотфлъ также оставлять у себя. поелику не былъ довольно увфренъ въ ея певинноести». 
оспфъ могь такъ думать, че будучи еще извфщенъ отъ ангела: но почему проповфдникъ 
извфетный уже о семь, пазываеть это проступкомъ, и по какой пристойности говоритъ, 
что Тосифъ желалъ лучше устоутипь иъсколько своего права? Что таков въ евмъ случав 
уступить нъсколько’? ВБакую иную мыель могутъ порождать слова, сш. какъ не ту, что 
раздфлить право свое съ другнмъ? И эту развратную, нечестивую мыель почериаеть пропо- 
вфдникъ изЪ священнаго текста п сообщаеть ее свонмъ слушателямъ! Онъ даже даетъ мужьнуъ 
совЪтъ териЪть нев$риость женъ своихъ, продолжая дфлать олфдуюция, едва ли въ романахъ 
нозволительныя разсуждешя: «истинная любовь умфетъ находить средину между ревностью 
и нечувствительностью. Праведный умфетъ сохрашить свою честь, не посягая ва честь ближ- 
няго чрезъь открыте его проступковъ. ЛегковЪ ре и ложное рвеше къ соблюденпо закона 
чисто парушаютъ самый закопъ, когда обращаютъь внимаше только на мшеше и строгость, 
допускаемыя, какъ кажется, закономъ. Но благоразумвная любовь и истинное благочестие 
умфютЪ находить кротость въ закон, ие нрипуждающемъ никого быть доноснтелемъ на свою 
ре: 

Послв цфлаго ряда подобныхъ выписокъ п замфчанй Шитковъ говорить: 

«Сколько пи станемъ мы разсематривать сю книгу, нигдЪф не найдемъ въ ней ничего 
ввангельскаго. ничего нравоучительнаго, но вездф твердится только злоязычная хула п пору- 
гав1е всему тому, что мы почитать привыкли. Такъ, на стр: 50, учитъ опъ своего слуша- 
теля: —«Старую дорогу долженъ ты оставить навсегда и на вфки. еслн не хочешь попасть 
тъ руки Ироду, киижникамъ п первосвященникамъ, кон Христа пли умерщвляютъ, али опро- 
вергаютъ, или предают проклятио» (Дерзкая и безетыдная ложь! Когда и гдЪ первосвящен- 
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ники предаютъ Христа проклятио?) Такъ, на стр. 59, говоритъ: «кто Его (Христа) любптъ 
тоть не захочетъь нигдЪ быть въ иЪфгЪ, ип къ мЪету не прилфиляетея такъ, чтобы пе быть 
тотовымъ, ради Христа, вырваться изъ объятй нфжифйшихъ своихъ друзей н послдовать 
обязанности своего звашя п исполненио дфла Болия. Христанииь не желаеть имЪфть ипаго 
отечества, кром обширпаго шара земнаго, принадлежалиаго Господу... Не разврату ли, не су- 
щему ли разрушеню возхъ добродЪтелей учитъ васъ здЪеь проповфдникъ? Священное нисане 
говорить вамъ: не любя своею ближняю, ты не станешь ллобить Ьоч; а проиовфдиякъ 
велитъ памъ вырываться изъ объят! нфжибйшихъ друзей пашихъ, ие велитъ имфть отече- 
ства, слфдовательно, пи алтаря, ин государя, ни отца, ни брата, и, потушая въ насъ любовь 
ко всему священнЪйшему. называеть это обязтиностмо назиело званзя и исполиенемь дъьла 
Божля! Перо падаетъ изъ рукъ мопхъ, гпутаяеь описывать столь пагубныя и злочестивыя 
внушеншя! 


Не ограничиваясь этимъ разборомъ, Шишковъ во все продолжене процесса 
по книг Геснера, принималъ въ немъ самое горячее участ1е. Онъ не переставаль 
писать обвинительныя письма особенно противъ Попова—и Лракчееву, и импе- 
ратору Александру, чнталъ обвинительную рЪчь въ государственномъь совЪтЪ, 
куда дфло это поступило по разсмотрфни его сенатомъ; паконецъ по вступлен1и 
на престоль Николая Г, онъ не замедлиль и къ нему обратиться СЪ ДЛИННЫМЪ 
обвинительнымъ письмомъ, желая обратить особенное внимаше его на это д%ло. 
Письмо это между ирочимъ особенно любопытно тЪмъ, что оно раскрываетъ намъ, 
какъ великъ былъ терроръ, обрушивиийся на мистиковъ тотчасъ по свержени 
князя Голицына. 


«Геснеръ, —пишеть Шнишковъ: — сверхъ сего, по изгнаши его, прислалъ тайпымь образомъ 
сюда ифеколько экземпляровъ пфени съ нотами, въ которой вообще всякую хрисманскую цер- 
ковь и вохъ вфрующихъ въ нее именуеть шалымь оснротъвшимь безъ незо стадомъ, 
увфщеваеть нхъ пе упывать, быть вЪрными ему, обЪщаеть скоро возвратяться къ нимъ ий 
увряетъ ихъ, что уже тогда никакая дьяволская сила не посмъеть ео вылнать. Пфенн 
сей болЗе сорока экзехпляровъ перехвачены были оберъ-полицеймейстеромъ и представлены 
покойному государю. По изгиаши Геснера, сектаторы его остались здЪеь и производили тай- 
ныя по домамъ оходбиша, которыя открыты, и впоел$детв1е сего наряжена была комиеая, 
состоявшая изъ графа Милорадовича, меня, барона Ребипдера и епископа Сигнеуса. При веЪхъ 
кроткихъ увфщашяхъ, человЪкъ до семидесяти остались упорными въ намфрешяхъ свонхъ, 
не хотЪли даже обЪщать, чтобъ не дфлать болфе тайныхъ сборищъ, такъ что но причин$ 
сего ничфмъ непреодолимаго упорства принуждены мы были осудить иухъ къ разослантю и 
заточентю по разнымъ кр$ностямъ». 


Письмо это однако никакого успфха не имфло, и дфло Геснера было рфшено 
вЪ 1828 году оправдаемъ вефхъ подсудимыхъ. 

Одновременно съ предашемъ суду веЪзхъ участниковъ въ перевод книги 
Геспера Шишковъ съ такою же энермею приступилъ къ уничтожено Библей- 
скаго общества, этого излюбленнаго дЪтища мистиковъ и главнаго орудая ИХЪ 
дфятельности. Съ паденемъ кн. Голицына Библейское общество и безъ того уже 
висзло на волоскЪ; довольно того что вмфето кн. Голицына предсЗдателемъ его 
былъ назначенъ злЪйций врагь Общества митрополитъ Серафимъ. Оставалось на- 
нести ему послфдий ударъ, и Шишковъ не замедлилъ совершить это. 

Началъ онъ это дЪло по своему обыкновеню письмами къ гр. Аракчееву. 
Такъь 18 сентября 1824 г. онъ ирепроводиль къ Аракчееву два №№ «Моск. 
ВЪдомостей» и вотъ что писалъ онъ по ихъ поводу: 


«Препровождаю къ вашему сятельству «Московоюмя ВЪдомости», въ которыхь изволите 
увндЪть иподъ статьею: Л{осква, 97 авиуста, выписку изъ журнала засфлавя московскаго 
комитета Библейскаго общества, гдВ усиЪхи онато превозносятея. п велфдъ за сею статьею 
возвЬшаетея о церковпыхъ книгахь, продаваемыхь отъ Библейскаго общества на славяискомъ, 
одномь русскомь в славяно-русскомь лзыкт. ДЪлалются возавыйя о семъ; и въ противность 
веякаго понят]я о етарообрядцахь, не терпящихъ ни малфйзшаго изыфнешя въ библейскихь 
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текстахъ, возглашается, что они ©ъ радостью раскупаютъ и читаютъ Новый ЗавЪтъ на руе- 
скомъ языкъ, и сей языкъ, какъ будто бы нЪюй особый, назвачъ ить зрироднымъ! Таковая 
преимуществениая иредъ настоящими христанами похвала старообрядиамъ, то-есть расколь- 
никамтъ, и ув5реше, что руссый языкъ имъ особенно природенъ, есть явная и совершенная 
ложь, очевидно для того только проповфдываемая, чтобъ возвысить расколы и уничтожить 
тоть языкъ, па которомъ въ церквахъ производится служба и читается Еваигел1е. (ли статьи 
печатаются ‘ть «Московекихь ВЪдомостяхъ», спустя три мфеяца послф перемЪны министерства 
народнаго просвфщеная, п тогда, когда въ Петербург ничего о библейскихъ обществахь не 
упоминаетея. Возможно ли Московскому архенископу *) не знать о сихъ распоряженяхъ, и 
безъ особаго намфрешя допускать до подобнаго обнародовамя статей, преямий духъ и прежнее 
стремлене къ потрясению общаго спокойствя обнаруживающихь? Но чего еще мало. На вто- 
ромь приложенномъ ири сежъ листкф «Московекихъ ВЪдомостей» ваше сятельство усмотрите 
публичную продажу книгъ, изъ которыхъ главную часть, яко противныхь всякой хрнотан- 
ской вВрЪ и возмутительныхъь противь правительствъ, надлежало бы истребить. НФкоторыя 
изъ нихъ были уже запрещены, по опять появились. Такъ пронырливое злонам$рен1е будетъ 
всегда стараться возставать и вновь усиливаться, естьли твердою рукою отъ покушен1й своихъ 
не удержится! Мн поручено министерство просвфщеня; но какое просв щеше можетъ быть 
тамъ, гдЪ колеблется вфра? Есть ли библейская общества будутъ попрежнему существовать п, 
проповфдуя пользу и распространете въ христанскомь государетвф христанства, въ самомъ 
дЪлЪ умножать токмо ереси и расколы; если церковпыя книги, для того, чтобъ уронать 
важность ихъ, будутъ съ высокаго языка, сдфлавшагося для насъ священнымтъ, переводиться 
невфдомо кзмь и какъ на простонародный языкъ, какимь говоримь мы между собою, и на 
театрЪ; вели, при распространеши таковыхъ переводовь (развф для того токмо нужныхъ, чтобъ со 
временемь не разум ть церковной службы, или чтобъ и обфдни служить ва томъ языкЪ, па 
какомъ нишутоея комеди), еще сверхь того съ нностранныхь языковъ, вмфото нашихЪ молитВЪ 
и евангельскихъ нравоучешй, переводиться будутъ такъ называемыя духовно-философическля 
и революцщонныя книги; если, говорю, все это продолжаться будетъ попрежнему, то я мп- 
нистрохъ просвъщешя быть не гожуесь; ибо по моему образу мыслей. просв щеше, неосно- 
ванное па вЪрЪ и вфрноети къ государю и отечеству, есть мракъ и вредное заблужде- 
н1е›... ИТ. Д. 


Черезъ шесть дней послЪ этого письха Шишковъ отправилъ гр. Аракчееву 
другое подобное, въ которомъ между прочимъ доносиль о вышеупомянутомъ 
фактф присылки изъ-за границы стиховъ Геснера, и фактъ этотъ въ свою оче- 
редь п]урочиваль къ зловредному влляню Библейскаго общества. 

Наконець 8-го ноября онъ написалъ Аракчееву третье письмо. въ которомъ 
доносилъ на ожемфсячпый журналъ Библейскаго общества «Извфемя о Библей- 
скихъ обществахъ» и на «Кратмй Катехизисъ» Филарета, изданный передъ тЪмъ 
въ восемнадцати тысячахъ экземиляровъ. 


«Я имфю иричины, —писаль онъ:— просить выше сятельство доложить о семь государю 
императору и принять неуковнительныя м}\ры, чтобъ издаие нервой изъ сихъ книжекъ и 
разсылки второй теперь по крайней мЪрЪ, до ближыинаго раземотрЬшя оной, остаыювить; 
160 сетьли же послздняя повсюду разойдется, то уже дфйстия, ею произведеннаго, отвра- 
тить будеть пе можно. Не разсуждая уже о нЪкоторыхь введенныхь въ нее, но совофму, 
согласныхъ съ учешемъ нашей церкви правилахъ, одно только то, что въ ней главиЪй- 
пия молитвы, составляюния духовное палио воспитан, и къ которымь каждый отещь иру- 
часть едва начипаюнато еще лепетать своего сына, молитвы, въ которыхъ каждая буква 
должна казатьея намъ пеприкосповенною и священиою, молитвы таковыя, какъь Отче намьь, 
и Върую во едино Бога, также и Заповъди Господни переложены на простой язышъ, 
перенначены, и нарочно, для сильнфйшаго виечатлЪшя сей важиюй перемны, напечатаны 
церковными буквами; одпо только с1е ноказываеть уже, съ какимъ намфрешемъ тиенуто 
оной такое огромное количество. СлБдуя долгу звашя моего, надлежало бы миф тотчасъ во 
вс училища разослать приказашя, чтобъ ингдЪ помянутыхь киижекъ не принимали; но по- 
ставленный въ затруднение дЪйствовать во благо церкви, государя и отечества, я буду ожи- 
дать или разрфшеня на то, или увольнешя меня отъ таковаго звыНя, въ которомъ я не могу 


*) ЗдЪфеь идеть рЪчь о Филарет, сторониикВ и друг кн. Голицына и принимавшемь 
дЪятельное учаете въ Риблейскемъ обществЪ. 
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быть полезенъ, и долженъ, попуская возрастать и уснливаться прежинимъ и старипямъ, Н 
работамъ, съ укорешемъ совфети моей видфть себя содфйствующимъ въ томъ, что, по мо- 
имъ понямямъ, можеть принести крайшй вредъ благочеестно, нравамъ, и сл$довательно, го- 
сударству и человЪчеству»... 

На другой день посл% этого послФдняго письма гр. Аракчеевь пру5халь къ 
Шишкову съ извфетемъ, что государю угодно, чтобы оци вдвоемъ отправились. 
къ митрополиту и объяснились съ нимъ относительно всфхъ обстоятельствъ, из- 
ложенныхъ въ письмахь Шишкова. И вотъ въ тотъ же день, въ 7 часовъ вечера, 
ШишковЪ съ Аракчеевымь отправились къ Серафиму, и тамъ произошли у нихъ 
жарюя прен1я съ послфднимъ. Серафимъ безпрекословно соглашался на уничто- 
жен!е ненавистнато ему Библейскаго общества, но принялъ подъ свою заниту 
катехизисъ Филарета, и когда послЪ различныхъ доводовъ онъ обратилъ вни- 
мане на количество изданпыхъ экземпляровъ и замфтилъ: «Да куда-жъ намъ 
дЪваться съ такимь множествомъ напечатанныхъ книгъ?» — Шишковъ «едва удер- 
жался въ предЪлахъ должнаго къ священному сану уваженя», а гр. Аракчевъ 
воскликнулъ вн себя: «Не о деньгахъ дЪло идетъ; пусть ихъ пропадаютъ, 
лишь бы остановить и сколько можно отвратить сдЪланное зло». Въ результат 
всфхъ этихъ прешй было наконецъ рЪшено, чтобы библейсыя общества закрыть, 
& кратый катехизисъь Филарета остановить. 

По этому поразительному факту вы можете себ представить, до какой 
необузданности могутъ доходить партизанский фанатизмь и педаптство: въ рево- 
люц1онномъ и чуть что пе атеистическомъ направлении были заподозрфны т 
самые всфмъ извЪстные «Начатки христанскаго ученя», по которымъ учились 
сначала наши отцы, а потомъ и мы съ вами! И они даже не избЪгли въ свое 
время цензурной кары да еще и какой грозной! 

Чтобы дать сильнЪе почувствовать Это побЪжденному врагу къ «Ёраткому Ка- 
техизису» Шишковъ присоединилъь еще и другое сочинеше Филарета именно: 
«Записки на книгу Быт1я»; оно было тоже запрещено и опять-таки нодь тфмь 
же предлогомъ, что не должно пзлагать текста на общеупотребительномъ языкЪ *). 

Дал$е зат$мъ ‚ конечно, ужь послфдовало строгое запрещене всЪхъ ма- 
сонскихъ и всякаго рода мистическихь книгЪ. Шишковъ предложиль членамъ 
Главнаго правлешя училищъ, чтобы опи, если усмотрятъ въ духовныхь книгахъ, 
напечатанныхъ безъ духовной пензуры. что-либо противное православ1ю. пред- 
ставляли бы ихъ въ правлен!е съ своими зам чашями, чтобы и друтя книги съ 
подобнымъ направлешемъ были отбираемы изъ библлотекъ учебныхъ заведенй и 
запечатаниыя хранились впредь до особаго предписаня. Затфмъ Шишковъ от- 
несся къ Серафиму, препровождая по экземпляру такихъ книгь, и предложилъ 
сдВлать то же и относительно духовныхъ училищъ. Вниги, конфискованныя та- 
кимъ образомъ были слфдующя: 1) «Воззваше къ человфкамъ о послфдоваши 
внутреннему влеченшо духа Христова». Спб. 1828 г.; 2) «Таинство Креста [исуса 
и членовъ его». (пб. 1820 г., 3) «Путь ко Христу», Я. Бема, Спб. 1810 г.; 
4) «ПобЪдная повфеть или торжество в$ры христанской», соч. Юнга Штил- 
линга; 5) «Письма къ другу и завфщаше сыну объ орденф свободпыхъ камень- 
щиковъ»; 6) «Слонсый ВЪфетникъ», 1806, 1817 и 1818 г.; 7) «Краткое раз- 
суждеше о важныхъ предметахь жизни Христа». Спб. 1821 г.; 8) «Сочинен1я 
г-жи Гюйнъ» и пр. 

ППишковъ самь дфлалъ при своихъ докладахъ императору на нЪфкоторыя 


————— 


*) «Запиеки о жизни Филарета», Сушкова, стр. 115. 
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подобнаго рода конфискованныя книги замЪчаня весьма, курьезнаго рода. Такъ 
напримръ, о книгф «Кратюй и легчайший способъ молиться» г-жи Гюйнъ 
Шишковъ докладывалъ: 

«Оставляя всяк1я друг1я изъ сей книги выписки, изъ которыхъ ясно бы можно было 
увид6ть проповфдываемое ею подъ именемъ вфры безвБр1е и злочесл1е, скажемъ объ одномъ 
только данномъ ей заглати. Можетъ ли что быть страннЪе и неприличн%е онаго? Обыкно- 
венно говорится: крат и легчайпий способъ красить сукна, или мочить пеноку, или 
дфлать что нибудь подобное; но слыхано ли, чтобъ былъ кратюй и легчайний способъ мо- 
„питося? Можно ли молитву уподоблять какому-нибудь ремеслу, къ обученио котораго пред- 
нагастоя краткий и лечайийй способъ? Не есть ли это наесмЪхаться надъ человфческими 
0 мо.мутозь понятями? Н еще просто сказано молиться, не говоря кому, Богу или длаволу; 
ибо можно и сему послзднему молиться. Нужно ли но одному заглавио разсуждать о сей книг 
еще дале?» 0 книгЬ «Божественная философля» Шишковъ докладывалъ: «Въ преднелови 
говорится о какомъ-то мученикь духа свнтало. Можеть ли быть что безбожнфе и злоче- 
стивЪе сего выражен1я? мученикь Духа Святоло! Обыкновенно о челов кВ, одержанномтъ 
оЪшенствомъ, или какими-либо нными зловредными страстями, говорится: дьяволь мучить 
ео; но чтобъ Дужь Святой могъ кого мучить, такой злочестивой мысли никому въ голову 
не входило» ит. д. 


Переводы книгъ Св. ПЦисан1я на руссюй языкъ, изданные Библейскимъ об- 
ществомъ, въ свою очередь запрещались и даже отбирались у частныхъ лицъ. Въ 
числу такихъ запрещенныхъ книгъ былъ отнесенъ и переводъ Новаго Завфта, из- 
данный Библейскимъ обществомъ съ двумя параллельными текстами — церковно- 
славянскимъ и русскимъ. Книга эта была признана вредною нетолько потому, что 
Шишковъ считалъ неприличнымъ изложене Св. писамя на языкЪ%, которымъ 
товорятъ въ театрЪ, но и сверхъ того по революцопной тепденщи одного м$ста, 
признанной умышленпо злонам$ренною. ДЪйствительно въ «Первомъ Послани къ 
Коринеянамъ» ап. Павла, въ гл. УП, стихъ 21 по церковно-славянски зпачится 
такъ: «рабъ ли призванъ былъ еси; да не нерадиши: но аще и можеши свобо- 
денъ быти, больше поработи себъ». Въ русекомъ же переводЪ стихъ этотъ 
напечатанъ совершенно въ обратномъ смыслЪ: «рабомъ ли призванъ, не безпо- 
койся; но если можешь сд$латься и свободнымъ, 7797%м% больше в воспользуйся», 
Эта даметральная противоположность смысла славянскаго и русскаго переводовтъ 
обусловливается тЪмъЪ, что въ греческомъ текст® здЪеь употребленъ глаголъ, ко- 
торый можетъ быть переведенъ и такъ, и иначе; совершенно подобно тому, какъ 
фравцузское слово ехр1оЦег можно перевести словомъ иользоваться или пожа- 
луй, если хотите - яорабощеть. Очень возможно, что переводчикъ отступилъ отъ 
слявянскаго перевода не безъ задней мысли провести либеральную тендению. 
Во всякомъ случаЪ начальство заподозрило вЪ этомъ явный умыселъь возмутить 
крестьянъ противъ помфщиковъ, и издате было прекращено. 

Жертвою всего этого погрома налъ п знаменитый МагницюЙ. Послздюе по- 
двиги ого на поприщЪ тартюфетва ни мало не помогли ему; напротивЪ эпергиче- 
скимъ участемъ своимъ вЪ свержеши кн. Голицыпа онъ самъ себЪ вырылъ яму 
подъ ногами. Несмотря па всю свою готовность служить новому министерству съ 
такимъ же усердемъ, съ какимъ онъ служилъ старому, ему не удалось нотушить 
ненависти Шишкова и расположить его въ свою нользу. Въ начал 1826 года 
была назначена ревиз1я казанскато университета; опа была поручена генералъ- 
майору П. 9. Желтухину, который приступилъ къ ней 8 февраля 1826 года и съ 
первыхъ же словъ и дЪйствй обнаружилъ, къ чему эта ревизая клонится. Такъ 
при представлен ему въ университет» профессоровъ и студентовъ, подойдя къ 
профессору богослов1я протолерею Нечаеву, Желтухилъ спросилъ его: 

14 
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— Не фанатически ли вы учите закону Божио? 

—щ Изволите ‘видЪть изъ моихъ лекпий, отвЪчалъ тотъ. 

— Какь же должно любить Бога? продолжалъ ревизоръ. 

— Выше всякаго фаватизма. 

При осмотрЪ библлотеки Желтухинъ выразилъ сильное негодован!е по поводу 
изъятя изъ нея множества книгЪ, сдзлавшихся недоступными для профессоровъ 
и публики. 

— Кашя же это кпиги? спросилъ онъ библотекаря, адъюнкта Краузе. 

= Мерзости Вольтера, какъ «Га РасеЦе» и всЪ пегодныя сочинешя его, 
сквернослов1я Дидерота и вообще всЪ сочинен1я его, отв$чалъ Краузе. 

Желтухинъ возразилъ на это, что все это не что иное, какъ фанатизмъ, 
что самъ онъ не меньше пяти разъ читалъь «Га РисеЦе» съ удовольствемъ и на- 
мфрепъ еще читать ев. Подъ копецдъ же разговора съ Краузе, ЗВелтухипъ взялъ 
изъ шкафа одну изъ запрещенпыхъ книгъ «Сопёаепсез р озор514иез», и про- 
читавъ въ пей страницу, пашелъ, что она написана прекрасно, что воздвигать 
гонен1я на произведен1я такого рода есть чистый фанатизмъ, что довольно вВрить 
во Христа, а все прочее пичего не значитъ. 

ЗатЪмъ ревизя пашла конечно массу великихъ безпорядковъ, а главное 
на что она указала, это па чрезм$рную расточительность Матницкаго и безцере- 
монное отношен1е къ казеннымъ деньгамъ: оказалось, что вЪ то время, какъ онъ 
негодовалъ, что содержан1е упиверситета съ 1805 по 1819 т. стоило 1.641,077 р., 
самъ онъ втечене 7 лЪтъ израсходовалъ 1.593,244 р., причемъ въ этотъ пе- 
рлодъ было выпущено изъ университета студентовъ не много боле ста человЪкъ, 
такъ что каждый студентъ обошелся въ 15,000 рублей. 

Во время всей этой ревиз1и Магницюй предавался мистическимъ галлюцина- 
щямъ, спалъ на медвЪжьей шубЪ, разостланной на полу, разсказывалт своимъ 
приближеннымъ о посЪщен!и его ночью Пресвятой ДЪвой п пр. Высочайнимъ при- 
казомъ 6-го мая 1826 г. онъ былъ уволенъ отъ должности попечителя Казап- 
скаго округа и члена Главнаго правленя училищъ. На имфн!е его наложепо было 
запрещен1е съ цзлью покрыть значительные начеты, оказавииеся на немъ. ПослЪ 
этого онъ влачилъ свою жизнь въ изгнани, всфми забытый, ссылаемый на житье 
то въ Ревель, то въ Одессу, то въ Херсонъ, и не находилъ ни малфйшаго участ!я 
и сочувств1я въ окружавшихъ его людяхъ. 


У. 


Въ то время, какъ такимъ образомъ мистики претери$вали рядъ гонений, 
смфщались СЪ занимаемыхъ ими должностей, предавались суду, заключались въ 
крпости и всВ слфды ихъ дзятельности тщательно стлаживались, напротавъ 
того возстановлялось все то, что они наиболЪе преслФдовали въ дни своего гос- 
подства. Такъ статеъ-секретарь КикинЪ не замедлилъ представить Шишкову един- 
ственный оставиИйся у него экземпляръ книги Станевича «Бесфда на гробЪ мла- 
денца о безсмерти души». Шишковъ послалъ этотъ экземиляръ на разсемотр$ ше 
митрополиту Серафиму, и по получени отъ него одобрительнаго отзыва о книгЪ, 
представилъ государю докладъ о несправедливомъ запрещеши этой книги; и вотъ 
17 поября 1824 года состоялся высочайний указъ на имя мипистра народнаго 
просвЪщен1я, повел$вавиий книгу Станевича дозволить печатать и продавать. И 
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книга дЪйствительно была вновь издана на казенный счетъ съ обозначешемъ на 
заглавномь лист ея «по высочайшему повел$н!ю». 

Точно также и книга «0 должностяхъ человЪка и гражданина», изъятая 
нфкогда изъ употреблен1я на томъ основаюи, что «не нужно дЪтямъ читать о 
должностяхъ челов$ка и гражданина, изложенныхъ по философскимъ началамъ, 
всегда слабымъ», теперь напротивъ того была признана весьма полезною для юно- 
шества и была вновь введена для чтеня въ народныхъ училищахъ. 

Можду тЪмъ надъ свЪтскою литературою строгость цензуры со вступлешемтъ 
Шишкова въ министерство нетолько не уменьшилась, какъ мечтали оптимисты, но 
напротнвъ того увеличилась. Такъ первымъ дЪломъ былъ запрещенъ обычай озна- 
чать точками мЪста, выкинутыя цензоромъ. Затфмъ были введены секретныя 
наставлен1я цензур$, и первымъ такимъ наставленемъ было запрещене допу- 
скать въ печать «отдВльные помфщичьи уставы, непосредственно до управленя 
крестьянъ относяпеся». 

23-го поля 1824 года послфдовалъь Высочайший указъ о запрещени россй- 
скимъ чиновникамъ, находящимся на службЪ, издавать въ свЪтъь сочинен1я, заклю- 
чающия что-либо касающееся до внфшнихъ или впутреннихъ отношешй Росе1й- 
скаго государства, безъ дозволен1я своихъ начальствъ. 

«Дошло до свздЪшя государя императора, —сказано въ этомъ указЪ:—что ифкоторые 
изъ служащихь и отставныхь чицовииковъ Позволяють 680 издавать Въ свЪть печатныя 
извфет1я о поступкахь овоихь въ иснолнеши возложенныхь па нихъ должноетей; а друге, 
напротивь, такими ще печатными извзетями опровергаоть первыя, и что отсюда происте- 
калоть пеприличныя суждешя, доходяция до нескромности о ипредметахъ, какъь по обязан- 
НОСТЯМЪ службы, такъ и по самымъ правилам благопристойности. Его Императорекое Вели- 
чество изволитъ паходить полезнымъ единожды на всегда припять за правило, чтобъ рос- 
сйске чиновники, находящиеся на службЪ, нид ин ни на какомь языкЪ не издавали въ 
<вЪтъ никакихъь сочиненй, заключающихь что-либо касающееся до внфшиихь и внутреннихъь 
отношенй россйскаго государства, сверхъ обыкновенной цензуры, безь дозволешя своихъ, 
начальствь» *)... 


Въ 1825 году гр. Аракчеевъ сообщилъ министру высочайшую волю «дабы 
единожды навсегда было принято за правило не помфщать въ журналахъ ничего, 
касающагося до военныхъ поселений кромф т$хъ статей, которыя будутъ с00б- 
щены имепно отъ гр. Аракчеева» **). 

Въ 1826 году было предписано цепзурЪ «принять за правило и строго наблю- 
дать, дабы пи въ одной изъ газетъ въ Росси издаваемыхъ отнюдь не были по- 
мфщаемы статьи, содержащая въ себЪ суждешя о политическихь видахъ его вели- 
чества, допуская тЪ только изъ сего рода, кои заимствуются изъ с.-петербургскихъ 
академическихъь газетъ или изъ «Лопгпа| 4е 5.-Реетзбоцге», издаваемаго при 
министерств иностранныхъ дфлъ». Такимъ образомъ политическому отдЪлу всей 
русской прессы былъ сообщенъ характеръ и значен1е оффищальности, подавиий 
впослЪдств1и много поводовъ къ недоразумфямъ въ междупародныхъ отноше- 
няхъ. заботливость цензуры чтобъ не подать посредствомъ журнальныхъ статей 
причины къ какому-нибудь неудовольств1ю за-границей простиралась до того, что 
невыгодный отзывъ о пастор Штаркз, придворномъ проповздник» одного герман- 
скаго герцога, помфщенный въ малоизвЪстной остзейской газет$, былъ признанъ 
неумЪстнымъ ***). 


*) «(борн. поста. и распор. по цеизурз», стр. 120. 
**) «Ист. свЪд. о цеиз. въ Росйш», стр., 29, 30. 
*#*) ПЧ., стр. 85. 


) 
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До какой безсмысленной строгости доходила цензура того времени, можно 
судить потому, что когда случилось наводнен!е 7-го ноября 1824. года, историче- 
ская катастрофа, обратившая на себя вниман!е всей Квропы и свидфтелемъ кото- 
рой были вс 400,000 жителей Петербурга, извЪет1я о наводнени ие были 
напечатаны ни въ одной газетф, и только черезъ годъ позволено было Аллеру, 
эконому Смольнаго монастыря, напечатать брошюру съ описан1емъ подробностей 
наводнен1я *). 

Въ томъ же 1824 году академикъ Германъ читалъ въ засЪданяхъ Академ 
наукъ изелЪдован!е свое о числ самоубйствъ и смертоубйствъ въ Росеи въ те- 
чен1!е 1819 и 20 годовъ. По его исчисленямъ всего болФе этихъ случаевъ при- 
ходится на долю губерн!й: Курской, Рязанской, Казанской и Тамбовской; всего 
менфе на долю: Костромской и Саратовской. Статистичесмя цифры заимствованы 
Германомъ изъ оффишальныхъ источниковъ. Важность научныхъ изысканш о на- 
сильственной смертности авторъ доказывалъ тзмъ, что ими до н$зкоторой степени 
опред$ляется нравственное и политическое состояне народа, ибо главнымъ источ- 
никомъ преступлен1й служатъ обыкновенно крайности: дикость нравовъ или ихъ 
эгоистическая утонченность, нев ре или фанатизмъ, анарх1я или гнетъ, крайняя 
оЪдность или чрезм$рная роскошь. Чрезвычайно рЪдк1е случаи умерщвлентя ново- 
рожденных и смертоуб1йствъ, зовершаемыхъ членами семейства, служатъ, по 
инфн1ю автора, признакомъ добрыхъ нравовъ жителей внутреннихъ губернй 
Россли. Несмотря на подобный выводъ, лестный для патр1отическаго чувства, 
Шишкова, статистика убствъ показалась ему возмутительною. Препровождая 
мемуаръ Германа, ШишковЪ пишетъ: 

«Статью о вычиелеши смертоубйствь ин самоубйетвь, приключившихея въ два мину!.- 
пе года въ Росси, почитаю не токмо пи къ чему ненужною, но и вредпою. Первое: какая 
надобность знать о числв сихъ преступлешй? Второе: по какимъ доказательетвамъь вояюй. 
читатель можетъ удостовфрень быть, что чиело с1е отнюдь не увеличено? Третье: въ чему 
извфщене о семъ можетъ служить? РазвЪ къ тому толъко, чтобы колеблющся преступ- 
никъ, видя передъ с0б0ю МПОГихЬ предшественниковъ, могъ почерпнуть изъ того одобрене, 
что опь не первый къ такому дфлу приступаеть? МнЪ кажется, подобвыя статьи, ненри- 
ЛИЧНЫЯ ВЪ обнародовантю оныхЪъ, надлежало бт КЪ тому, кто прислалъ нхъ Для напечаталия, 
отослать назадъ съ зам$чашемъ, чтобъ и впредь падъ такими пустыми вещами не тру- 


дилея. Хорошо извфщать о благихь дфлахъ, а таюмя какъ смертоубйетво и самоубшетво 
должны погружаться въ вфчное забвеше» **). 


ПослЪ 14-го декабря 1825 года строгости цензуры естественно еще бол\е 
усилились; Шишковъ предписалъ цензорамъ при малфйшемъ сомнфни обращаться 
прямо къ нему, и вотъ что пишетъ онъ между прочимъ объ этомъ предметЪ 
въ томъ своемь письмЪ къ государю Николаю Павловичу, о которомъ мы выше 
говорили: 


«Во многихъ свтевихъ сочинешяхъ появляются таковые же порывы (т. е. революц1- 
онные). Скодь не трудно для меня имфть 060б0е и неусыцное за симь наблюдене, одна- 
кожъ, явелЗль цензорамъ при малЪйшемь сомизши относиться ко мнф. Многое останавли- 
валъ. Нашел докъ, прошедний разъ цензорь принесъ ко миф поступивие къ нему стихи, 
и спрашиваеть, велю лия ихъ пропустить. Стихи Ян присланы подъ сл$дующимь заглавемь: 
«Повлане къ артельнымъ друзьям». Годъ поставлень 1817. Имя сочинителя озпачено 
Мещевскй. Слово артелоьные срузья само с0б0ю показываетъ, что послеие ве относится 
не ко вофмь вообще читателямъ, но къ какой-то артели, то есть пеизв$стному пли тай- 
ному обществу. Годъ 1817 сеть тоть самый, съ котораго стали наибол$е печатать и рас- 


*) «Воспоминашя 0. А. Пржецлавекаго», «Р. Стар.», т. НП, стр. 678. 
**) «Матер. для ист. обр. въ Росйш», статья 8-я, гл. П, стр. 926, 97. 
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пускать книги, явнымъ образомъ возмутительныя противъ вфры и правительства. Въ сти- 
хихъ сихъ между прочимъ говорится ел$дующее: 


Друзья! вотъ стонъ души моей, 
Скорбящей, одинокой: 

Мечта златая раннихъ дней 

Еще отъ наесъ далеко! 

Клце въ туманф скрыта цфль 
Возлюблениыхь желашй! 

Кто-жь благотворную артель, 
Источникъ вефхъ мечташй, 
Высокихь чувствь и словь златыхъ, 
Для счастя отчизны, 

Кто, въ шумЪ радостей пустыхъ, 
Мн замфнитъ въ сей жизни? 

Я съ вами— и въ душ торить 
Добра огонь священный; 

Безъ васъ-— иной все кажетъ видъ, 
Столь низюй, столь презрфнный! 
Но част пробъетъ: услышимь мы 
Отечества призванье! 

Тогда ноявитея изъ тьмы 

Душъ пламенныхъ желанье: 
Сплетенныя рука съ рукой, 

На путь мы ступимъ жизни, 

И нылкой полетимъ душой 

Ко счастю отчизны. 

ИН кто возможетъ положить 
Преграды намъ въ полет? 

Кто для отчизны алчетъь жить, 
Тоть выше бфдетвьй въ свЪт%». 


«Не явно ли стихи @н заключаютъ въ вебЪ воззваше къ возмущению? Ибо что можеть 
быть яснЪфе сихъ словъ: друзья артельщики! (можетъ быть нарочно не сказано 2това- 
рии, дабы подъ словомъ артельщики разум ть вмЪстЪ и солдатъ) ль желаний нашихь 
скрыта еще въ туматт! Какая цфль? для чего скрыта? 0 какомъ счастти отчизны ста- 
раетея какая-то неизвфотная, пайная высокижь чуветвь артель, источникъ встль меч- 
пан и сновъ злолпыхь? ИП что еще!—безъ сей артели все прочее кажетъ низкий, изезрльн- 
ный вид! А что между прочимъ затЪваетъ артель с1я? Взглянемъ только на безнравствен- 
ныя сочинешя, на безстыдныя и наглыя лжеуметвованя, разсЪеваемыя сими артельщиками, 
почитающими вефхъ, кромВ себя, низкими и презрьнными, ни тогда мы увидимъ, что иф- 
которые изъ нихъ но 3106, а друге, путеводимые хитрЬйшими себя, по елфпотЪ и безу- 
мпо, стремятея разрушить всякое общество, истребить всякую вру и правительство. ТЪхъ 
они ненавидять и презираютъ, которые сего не хотятъ. Надежда ихъ па единомьишленни- 
ковъ своихъ такъ велика, что они нетолько защищаютъ Геснеровъ п ему подобныхъ, нетолько 
велухъь о томъ твердятъ, но посылаютъ въ печать стихи, въ которыхъ емЪло нророчеетвуютъ: 
но час пробъеть: услишимъь мы отечества призванье! тода полвшится изъ тьмы 
дФушъ пламенныхь желанье. Какое призванье отечества?—Не отечество, противъ котораго 
они возстають, призываеть ихъ, на развратъ, внушенный имъ врагами человЪ чества: ме въ- 
дятз-б0 что творять! И въ семъ: незнаши исполняютъ волю общихъ и своихъ злодЪевъ, 
и, повинуясь имъ слЪпо и рабеки, съ гордостпо хвастають пламеннымь желанчемь душь 
своихь, и угрозами, что въ то время, когда се желане ихь появится изь тьмы, никто 
ие возможеть положить имъ прерады вь полет, н что они выйие всьжь бидетвииы— 
Вотъ как!е стихи не боятся присылать для напечатамшя! Я призваль къ с6бЪ журналиста 
(Воейкова) и спровилъ у него: какъ емфлъ ошъь таке стихи принять съ намЗремемъ из- 
дать въ своемь журналЪ? Опь снерва покушалея дать имь благовидный смыелъ: но когда 
увидфль, что сего невозможно, то въ извинеше свое отвфчалъ мн, что не емфетъ приесы- 
лавмыхъ къ нему стиховъ ие принимать,‘ опасаясь, что его вызовутъ за то на поединокъ. 
Потомъ, когда я у него опросилъ: кто такой Мещевск, подписавиийея подъ сими стихами, 
гдЪ опъ живетъ, и откуда нрислалъ ихъ? то ошъ мн сказалъ, что этотъ Мещевевый, года 
тря или четыре тому назадъ, умеръ и оставилъ у него свои сочинешя. И такъ, по словамъ 


21+ ОЧЕРКИ ПО НСТОРИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


его, опасался онъ, что п мертвый вызоветъ его на поединокъ! Цепзоръ тоже боятся, что 
естьли онъ не пропустить, то его разругаютъ или прибьютъ. Вотъ до чего нростирается 
дерзость таковыхъ писашй н требовашй! Въ оправдане сему только и слышишь, что твер- 
дятъ: 04 это зосподствующ и дужъ времени!»... 


Но вЗнцомъ дфятельности Шишкова былъ повый цензурный уставъ, состав- 
ленный Главнымъ правленемь училищъ подъ его руководствомъ и Высочайше 
утвержденный 10-го 1юня 1826 г. 

Мы видфли уже тЪ программы цепзурныхъ реформъ, камя представлялъ 
Шишковъ въ 1815 и 28 голахъ. Сообразно этимъ программамъ былъ составленъ 
и уставъ 1826 года. Цепзурное управлене было раздфлено на двЪ инстантыи. 
Высшую инстанцию представлялъь верховный цензурный комитетъ, состоя изъ 
трехъ министровъ: народпаго просвфщешя, внутреннихъ дфлъ и иностранныхъ, на 
томъ основанш, что ($ 6) «три главнЪйция въ отношен1и къ цензур® попечешя, 
а именно: а) о наукахъ и воспитани юношества; 6) о нравахъ и внутренней без- 
опасности и в} о направленш общественнаго мня, согласно съ настоящили 

‚ политическими обстоятельствами и видами правительства. Затфмъ ($ 8) низиия 
инстанции состояли изъ: 1) Главпаго цензурнаго комитета въ С.-Петербург и 
цензурныхъ комитетовъ: 2) московскаго, 3) дерптекаго и 4) виленскаго. 

Главный цензурный комитетъ ($3 9) долженъ былъ состоять изъ шести цен- 
зоровъ, между которыми раздфлялось разсмотр$н1е книгъ на разныхъ языкахъ, и 
предсфдателя, который наблюдалъ за точнымъ исполнешемъ всего, чтб постанов- 
лено цензурными учрежденяли. Проч1е же комитеты ($ 14) состояли изъ трехъ 
цензоровъ, полагая въ томъ числ и предсЪдателей. | 

Цензурные комитеты ($ 18) подчинялись понечителямь учебныхъ округовъ, 
черезъ которыхъ и испрашивали въ потребныхъ случаяхъ разршен1я министра. 
Что же касается верховнаго цензурнаго комитета ($ 27), то онъ собиралея по 
приглашен1ю министра народнаго просв щеня; дфятельность его заключалась 
($ 29) въ окончательномъ разсмотрфи дфлъ по цензур%, требующихъ соображе- 
НШ въ государственномъ вид какъ по отношен1ю къ внутреннему ‘устройству 
Росеш, такъ и внЪфшнихъ ея сношений, п во-вторыхъ (8 33) въ общемь направ- 
лени дЪъйствй цензурныхь комитетовъ къ полезной и согласной съ памБренями 
правительства цфли и въ разрфшеши важнфишихъ обстоятельствъ, встрЪчаю- 
щихся при разсматриваши предполагаемыхъ къ изданию въ свЪтъ сочинений. _ 
Съ этой цфлью ($ 34) правителемъ дфлъ верховнаго цензурнаго комитета, подъ 
наблюдешемъ членовъ его, составлялось ежегодно наставлене цензорамъ, содер- 
жавшее въ себЪ особыя указаюня п руководства, для точнфйшаго исполненя н$- 
которыхъ статей устава, смотря по обстоятельствамъ времени. Наставлен1е цензо- 
рамъ ($ 35) по разсмотр$нш въ собраши верховпаго цензурнаго комитета должно 
было представляться министромъ народнаго просвфщен1я на высочайшее утверж- 
ден1е п затВмъ разсылаться ($3 36) въ цензурные комитеты къ собственному ихъ 
свфлВнию и наблюдению. 

Мы не будемъ остапавливаться на параграфахъ, общихь вефмъ уставамъ, 
предшествовавшимъ п послздующимь, которые запрещаютъ антирелиг1озныя, воз- 
мутительныя, непочтительныя или безнравственныя сочипеня, а обратимъ вии- 
ман!е лишь на особенности этого устава, отличаюцщия его отъ нрочихъ. Такъ мы 
видимъ, что вышеупомянутое запрещеше обозначать точками выпущениыя цензо- 
ромъ мЪфста вошло въ уставъ (8 63) и приняло такимъ образомъ саикдио закона. 
Параграфали 189—148 запрещалось печатать: 1) оффищальныя статьи, извфет1я 
о важныхъ событяхъ, относянияся къ Росеи, и высочайне рескрипты прежде, 
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нежели опи обнародованы будутъ отъ правительства; 2) рескрииты умершихъ 
государей, въ свое время не обнародованные, безъ разрзшен!я министра народнаго 
просвфщеня, Верховнаго цензурнаго комитета, а въ нужныхъ случаяхъ и высо- 
чайшаго соизволеня; 3) статьи, касающяся до государственнаго управлешя безъ 
соглася того министерства, о предметахъ котораго въ нихъ разсуждается; 
4) стихи, посвящешя и сочиненя въ честь Высочайшихъ 060бъ безъ высочай- 
шаго разр$шеня и соизволеня тЪхъ лицъ, кому они- поднесены и подписаны; 
5) записки частныхъ людей по тяжебныяъ дфламъ, исключая производящихся 
въ Западномь краф. 

Зам чательны были также 88 158—155. Въ первомъ изъ нихъ уставъ 
дозволялъ печатане въ современныхъ издашяхъ критикъ и антикритикъ, осно- 
ванныхь на безпристрастныхъ сужденяхъ, хотя бы он содержали въ себЪ не- 
шруятныя, по справедливыя возражен1я и нужныя для пользы языка и словесности 
обличешя въ погрзшностяхъ, ио при этомъ предписывалось наблюдать, «чтобы 
въ таковыя статьи не вкрадывалось личное оскорблеше, и чтобы онф не обраща- 
лись въ бранную, совершенно безполезную для читателей переписку». Въ сл5- 
дующихЪ же двухъ параграфахъ запрещается печатане сочиненй па язык оте- 
чественномъ, равпо и на иностранныхъ, «вЪ конхъ явно нарушаются правила и 
чистота, русскаго языка, или которыя исполнены грамматическихъ погршностей». 

Не забыты были и всф т$ вредныя науки, которыя преслфдовалиеь въ по- 
слЪдиее время. Такъ однфиЪ историческимъ наукамъ было посвящено пять пара- 
графовъ, изъ которыхъ особенно замфчателенъ былъ $ 181, исключавиий изъ 
пстор!и всякя произвольныя умствованя, которыя пе припадлежатъ къ повф- 
ствованямъ и коихъ содержан!е противно правиламъ устава. Что же касается 
наукъ умозрительпыхъ, то при этомъ вспомнили и о Магницкомъ, и $ 190 было 
предписано, что«всякая вредная теор1я, таковая, какъ напримфръ, о первобытпомъ 
звЪрсекомъ состоящи человЪфка, будто бы естественномъ, о мпимомъ составлени 
первобытныхъ гражданскихъ обществъ посредетвомъ договоровъ, о происхожден!и 
законной власти ие отъ Бога, и тому подобпыя, отнюдь ие должны быть одобряемы 
къ печатанто». Въ $3 198 предписывается по отпошеню къ медицинскимъ наукалъ 
въ особенности наблюдать, чтобы вольнодумство и невЪр1е не употребило иЪкото- 
рыя изъ пихь орумями къ поколебанио, или по крайпей мфрЪ къ ослабленю 
въ умахъ людей неопытныхъ достовзрности священнфишихъ для челов ка истинъ, 
таковыхъ какъ духовность души, внутренюю его свободу и высиее опредзлеше 
въ будущей жизни. 

Но вфицомъ всего устава былъ $ 151, гласивнИй, что «пе позволяется про- 
пускать къ напечатано м%ета въ сочиненяхъ и переводахт, имзюпия двояюмй 
смыелъ, ежели одинъ изъ нихъ противенъ цензурнымъ правиламъ». Параграфъ 
этоть шелъ совершенно въ разрЪзъ какъ съ уставомъ 1804 года, такъ и позд- 
нфйшими, въ которыхъ предписывалось цензорамь въ случа двухсмысленности 
мета принимать его въ благопрлятпомъ смысл. Шинковъ же видЪлЪ въ этом 
поблажку, допускающую проникновене въ печать подъ благовидными прикрыт1ями 
всякихЪ карбонарскихъ умствован!й и особенно хлопоталъ о введенти вышеуномя- 
нутаго параграфа. 

Таковъ быль прозванный чузуния.м% уставъ ИТиикова, о которомъ цензоръ 
Глинка говорилъ, что, руководствуясь изъ, «можно и«Отиуе наше» истолковать 
якобиискимъь нарзчемъ». По счастно для литературы, чугунный уставъ этотъ 
просуществовалъ всего два года. 
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Рутина реакцюнныхъ страховъ. —Исторля Полежаева. —С. Т. АксаковЪ въ качеств цензора; за- 

прещене имъ «жизни Наполеона 1», В. Скотта.—Уставъ 1828 г.—Вмаян!е Польской револю- 

ци на нашу цензуру.—Крушене «Литературной газеты» Дельвига, «Евронейца» И. ЁВи- 

рЪевскаго, «Денницы» Максимовича.—Приговоръ митрополиту Филарету.—Истор1я съ траге- 
д1ей Бфлинскаго. —Запрещене «Мареы Посадницы».—Погромъ сказокъ Даля. 


[. 


Уставъ Шишкова съигралъ роль увертюры, выразившей вполн% все зна- 
чен1е общественныхъ дфятелей врод$ Шишкова и людей, слфдовавшихъ за 
нимъ. Въ самомъ дЪфлЪ, не говоря уже о полномъ отсутств!и какого-либо твор- 
чества, даже всф тЪ реакцтонные элементы, которыми эти люди были преиспол- 
пены, выработаны были отнюдь пе ими самими, а всецфло завзщаны предшест- 
вующими годами. Уже сорокъ лЪтъ прошло со временъ первой французской ре- 
волю]; сколько ВЪ ЭТОТЪ Почти полустол$тий пер1одъ кипучей европейской жизни 
успфло народиться и новыхъ потребностей, и новыхъ вЪявй, и новыхъ ученй, а 
они продолжали еще примЗнять традищи конца прошлаго столфт1я: они все еще 
боролись противъ энциклопедистовъ, преслЗдуя новыя естественпо-научныя от- 
крыт1я и теори. Въ корифеяхъ германской философии —Кант®, Шеллинг%, Фихте 
и Гегелф усматривали вЪрныхъ послфдователей и продолжателей все тЪхъ же 
ученй, какя привели Францю къ разрушеюню Бастилли. И напоналисты, и 
члены германскаго Тугендбунда и итальянск!е карбонары, и французеюе поклон- 
ники легенды Наполеона, и великосвЪтск!е послфдователи байроновскихъ идеаловъ 
—все это безразлично смфшивалось въ два стереотипные призрака, завфщан- 
ные прошлымъ столЪтемъ: призрака неистоваго якобиица, готоваго обагрить 
м!ръ кровью, и развращеннаго волтерьянца, сизющагося надо вс$ми божескими 
и челов ческими законами и помышляющаго лишь о женЪ ближняго своего. 
Однимъ словомъ, вс тЪ реакционные страхи и призраки Магницкихъ и Руничей, 
как1е возникли подъ свЪжимъ впечатл$емъ войны 1812 года, словно окамен$ли 
и во всей пеприкосновенности вошли въ кодексъ Шишкова. 

Въ томъ же 1826 году произошелъ случай, сломивиий жизнь девятнадцати- 
лЪтняго студента, обфщавшаго появлен!е новаго недюжиннаго таланта. Читатель 
пойметъ, что мы говоримъ о ПолежаевЪ. Полежаевъ является передъ нами жер- 
твою т$хъ университетских порядковъ, каюме были заведены по всфмъ высшимъ 
учебнымъ заведенямъ по плану Матницкаго. Подъ гнетомъ дисциплины, при изг- 
нан!и всЪхъ мало-мальски талантливыхъ профессоровъ которые могли бы ока- 

‘ зывать благотворное вллян!е па слушателей, молодежь была лишена всякой ум- 
\ ственной пищи и весь избытокъ своихъ свЪжихъ, юношескихъ силъ тратила въ 
необузданномъ разгул$. Это было имение время тфхъ безпрерывныхь кутежей, 
карточныхъ игръ, кулачныхъ расправъ съ будочниками и содержателями увесе- 
лительныхъ заведений и всевозможныхъ буйствъ и циническихъ выходокъ, кото- 
рыми славилось студенчество добраго стараго времени. На все это смотр$ли, 
какъ на своего рода удальство и молодечество, и, какъ мы говорили уже выше, 
ВЪ этомъ выражалась онпозишя противъ Магницкихъь и Руничей. Студенческие 
кутежи имфли своихъ легендарныхь героевь, свою эпопею, своихъ бардовъ, вос- 
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пфвавшихъ подобное времяпрепровождене. Въ числу этихъ бардовъ принадле- 
жалъ и Полежаевъ, прославиви!йся въ имосковскомъ обществЪ своею поэмою 
«Сашка», пародмею на Евтемя ОнЪгина. Въ лиц героя Сашки авторъ изобра- 
жаетъ самого себя, подъ собственною своею фамил1ею описываетъ свое дЪтетво 
и Отрочество и зат$мъ восифваетъ студенческле годы, со веЪмь ихъ разгуломъ, 
рисуя этотъ разгулъ, надо правду сказать, довольно грубыми и грязными крас- 
ками, свидЪтельствующими объ очень низкомь уровнф культурности того вре- 
мени. По крайней мфрЪ вся поэма наполнена сценами вродз нижесл$дующей: 


«Ахь много, много мы шалили! 
Быть можеть ношалимъ опять, 

ИН много, много старой были, 
Друзья, найдется разсказать 

Во славу университета. 

Какъ будто вижу я теперь 

Осаду нашу «комитета». 

Воть Сашка мой стучится дверь. 
«Ёто ночью тамъ шумфть изволитъ>.? 
Оттуда голосъ закричалъ: 

— Увидить тотъ, кто дверь отворитъ, 
Сердито Сашка отвфчаль. . 
Сказалъ, какъ вихорь устремилея— 
И дверь низвёргнулась съ крючкомъ, 
И, заревЪфвши покатилея 

Лакей съ желЪфзнымъ косаремъ. 

Се ты, о Сомовъ незабвенный! 
Твоею мощной пятерней 

Гигантъ, въ затылокъ пораженный, 
Слетёлъ по лфетницв крутой. 
Какъ лютый волкъ, стремится Сашка 
На дЪву бЪдную одну, 

И распростерлася Дуняшка, 
Облившись кровью, на полу. 

Какое стралиное смятенье, 

И дный вопль, ип крикъ, и рев, 
И етонъ и жалкое моленье 
Нещадно избенныхъь дфвт!.. ит. д. 


Но какъ бы ни поражали насъ своею грубостью и дикостью подобнаго рода 
<цены, которыя авторъ воспфваетъ в0 славу университета, надо принять во 
вниман1е, что въ то время само начальство смотрЪло сквозь пальцы на нодобныя 
выходки буршевскаго молодечества, и къ тому же не вЪ одной студепческой средЪ 
царили подобные нравы: «распростертыя на полу, обливающияся кровью Ду- 
няшки», «стоны и жалкое моленье нещадно-изб1енныхъ дЪвЪъ» наблюдались во 
вофхъ слояхъ тогдашней русской жизни. Но въ первой части поэмы, въ Х 
строф находились восемь строкъ политическаго содержания. 

Вотъ эти-то восемь строкъ и погубили поэта. 

Вотъ какъ разсказы“аетъ объ этомъ г. Рябининъ вЪ «Рус. Архив%». 

Когда поэма Полежаева разошлась во множеств списковъ среди молодежи, 
на нее обратила вниман1е московская полищя, и сдфланъ быль докладъ. Дворъ 
находился въ это время въ МосквЪ, готовясь къ празднествамъ коронаши. Дфло 
было въ ШолЪ. Однажды, въ три часа ночи самъ ректоръ университета разбу- 
дилъ Полежаева, приказалъ ему надЪть мундиръ и явиться въ университетское 
правлен!е, гдф ожидалъ прибывшихъ попечитель учебнаго округа. Онъ тщательно 
осмотрЪзлъ форменный костюмъ Полежаева и безъ всякаго объясневя вел$лъ ему 
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Ъхать съ собою. Оба они въ понечительской каретё пр1$хали къ министру на- 
роднаго просвфщен!я, который, въ свою очередь, повезъ студента въ царсюй 
дворецъ. 

Тамъ министръ оставилъь Полежаева въ зал, гдЪ дожидалось нЪеколько 
придворныхъ и другихъ высшихъ саповниковъ (не смотря па то, что былъ только 
шестой часъ утра), а самъ пошелъ во внутренне покои. Придворные вообразили 
себф, что молодой человЪкъ чЪмъ-нибудь отличился и тотчасъ ветупили съ нимъ 
въ разговоръ. Какой-то сенаторъ даже предложилъ ему давать уроки сыну. 

Полежаева позвали въ кабинетъ. Государь стоялъ, опершись на бюро, и 
говорилъ съ мипистромъ. Опъ бросилъь на вошедшаго строй, испытующий 
взглядъ. Въ рук у него была тетрадь. 

— Ты ли, спросилъ онъ, сочинилъ эти стихи? 

— Я, отв$чалъ Полежаевъ, 

— Вотъ, продолжалъ государь, обратившись къ министру:—вотЪ я вамъ 
дамъ образчикъ упиверситетскаго воспитан1я: я вамъ покажу, чему тамъ учатся 
молодые люди. Читай эту тетрадь велухъ, прибавилъ онъ, снова отнесясь къ 
Полежасву. 

Волнеше Полежаева было такъ сильно, что читать онъ не могъ. Взглядъ 
императора неподвижно остановился на пемъ... «Я не могу», проговорилъ сму- 
щенный студенту. 

—щ Читай! подтвердилъ государь, возвысивъ голосъ. 

Тогда, собравшись съ духомъ, Полежаевъ развернулъ тетрадь. Никогда 
(впослдетви разсказывалъь опъ) я не видывалъ и такъ хорошо перепи- 
саннаго и на такой славной бумаг®. 

Сперва ему было трудно читать; потомъ, ков-какъ оправившись, онъ тверже 
дочиталъ поэму до конца. Въ м\стахъ особенно рЪзкихъ государь дЪлалъ знакъ 
рукою хинистру. 

— Что скажете? спросилъ илператоръ по окончани чтешя.—-Какого онъ 
поведен1я? 

Министръ, разумБется, не зналъ его новеденя, но сказалъ: превосходнЪи- 
шаго поведен1я, ваше величество. 

— Этотъ отзывЪ тебя спасъ, но наказать тебя надо, для примфра друтимъ. 
Хочешь вЪ военную службу? 

Полежаевъ молчалъ. 

— Я теб даю военной службой средство очиститься. Что же, хочешь? 

— Я долженъ повиноваться, отвфчаль Полежаевъ. 

Государь подошелъь къ нему, положилъ руку на плечо и, сказавъ: «отъЪ 
тебя зависить твоя судьба; если я забуду, ты можешь лиф писать», поцЪ%ло- 
валъ его въ лобъ. 

Отъ государя Полежаева свели къ Дибичу, который жилъ тТуТЪ же во 
дворцф. Дибичъ спалъ, его разбудили, онъ вышелъ зЪвая и, прочитавъ бумагу, 
спросилъ флигель-адьютанта: «Это онъ?»—0Онъ, ваше с1ятельство. 

— Что же! доброе дфло, послужите въ военной, я все въ военной службЪ 
былъ-—видите, дослужился, и вы, можетъ, будете фельдмаршаломъ. 

Полежасва свезли въ лагерь и отдали въ солдаты. Прошло три года. Поле- 
жаевъ вспомнилъ слова государя и написалъ ему письмо. ОтвЪфта не было. Че- 
резъ несколько м$сяцевъ онъ написалъ другое, тоже оставшееся безъ отвЪта. 
УвЪренный, что его письма не доходятъ, онъ бЪфжалъ, чтобъ лично подать 
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просьбу. Онъ велъ себя неосторожно, видфлея въ Москвф съ товарищами, былъ 
ими угощаемъ; разумВется, это не могло остаться въ тайнЪ. Въ Твери ого 
схватили и отправили вЪ полкЪ, какъ бЪглаго солдата. Военный судъ пригово- 
рилъ ого прогнать сквозь строй; приговоръ послали къ государю на утвер- 
ждене. 
Государь не велфлъ наказывать Полежаева. "Тогда-то написалъ онъ свое 

превосходное стихотворене: 

Безъ утфшенй 

Я погибалъ, 

Мой злобный тешй 

Торэжествовалъ... 


Полежаева отправили на Кавказъ; тамъ онъ былъ произведенъ за отличие 
въ уптеръ-офицеры. Годы шли и шли; безвыходное, скучное положен1е сломило 
его... Опъ пилЪъ для того, чтобы забыться. Есть странное стихотворене его «Въ 
сивухЗ». 

Онъ перепросился въ карабинерный полкъ, стоявший въ МосквЪ. Это зна- 
чительно улучшило его судьбу, но уже злая чахотка разъЪ дала его грудь. Пома- 
ялея онъ еще четыре года и умеръ въ солдатской больниц$. 

Когда одинъ изъ друзей его явился просить тзло для погребешя, никто не 
зналъ, гд№ оно; солдатская больница торговала трупами, она ихъ продавала въ 
университетъ, медицинскую академпо и пр. Накопецъ, онъ нашелъь въ подвалЪ 
трупъ бЪднаго Полежаева, онъ валялся подъ другими, крысы объЪли ему 
одну ноту. 

Посл его смерти издали его сочипеня («Арфа», Москва 1838 г.) и при 
нихъ хотфли приложить его портретъ въ солдатской шинели. Но цеизура изила 
это неудобнымъ п Полежаевъ представленъ въ офицерскихъь эполетахъ: онЪ былъ 
произведенъ въ больниц, передъ самою смертью *). 

На рубежЪ двухъ министерствьъ Шишкова и Ливена произошелъь слфдую- 
щаго рода цензурпый казусъ съ переводомъ «Аизни Наполеона |» В. Скотта: — 
Не смотря на то, что книга эта была запрещена въ подлинникЪ; такъ какъ за- 
прещен!е это обусловливалось лишь нецензурностью нфеколькихъ страниц, то Н. 
Ал. Полевой съ братомъ ЕВсепофонтомъ рЪшились перевести се, за исключешемъ 
этихЪ страницъ. Но они побоялись представлять рукопись въ московсый цензур- 
ный комитетъ, такъ какъ тамъ предсфдательствовалъ (. Т. Аксаковъ, заклятой 
врагъ ихъ, небднократно задВтый Полевымъ въ «Моск. Телеграф», другъ теат- 
ральной парти Писарева. Будучи одно время цензором «М. Телеграфа», С. Ак- 
саковъ по словамъ Кс. Полевого чипилъ всяюя притфенешя: «черкалъ самонроиз- 
вольно невинныя статьи, возвращалъ иныя, требуя чтобы ихъ переписали хороно; 
даже пользовался тфмъ параграфомт устава, гдф сказано, что цензор должену, 
наблюдать за неисправностью слога и браковалъь нЪзкоторыя статьи будто-бы 
худо написанныя». Н. Ал. Полевой былъ вынуждень наконецъ просить о пере- 
мЪнЪ цензора для «Телеграфа». Это обстоятельство заставило Полевыхъ обра- 
титься съ переводомъ перваго тома въ петербургскую цензуру, гдЪ по докладЪ 
министру рукопись была процензурована ценз. Анастасовичемъь и допущена къ 
печати. Заручившиеь такимъ образомъ допущешемъ министра переводить залрет- 


*) «Русскй Архнвь», 1881 г. Т. №, стр. 314, «Ал. Полежаевь», статья Д. Д. Ря- 
бинипа. 
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ную книгу, и отпечатавши уже первый томъ ея, Полевые р5шились представить 
второй и трети томы въ московсюй ценз. комитетъ, куда, какъ доказательство, 
что нельзя пренятствовать цензуровать книгу, предъявили и отпечатанный уже 
первый томъ. Но Аксаковъ отвфчалъ, что дЪйств1я с.-петербургскаго ценз. ко- 
митета ему не указъ, а о разрфшен министра онъ не знаетъ ничего оффицщ- 
ально и предоставить высшему начальству судить о поступкЪ Полевого. Онъ и 
сдЪлалъ въ министерство донесен!е о перевод$ Полевымъ запрещенной книги. 
Какъ разъ передъ тЪмъ совершилась перем$на министровъ нар. пр.:— мфето Шиш- 
кова занялъ кн. Ливенъ. По донесеми Аксакова Ливенъ не сталъ справляться, 
вияоватъ-ли Полевой, а вел$ль отобрать у него рукопись перевода «Жизни На- 
полеона», конфисковать отпечатанные листы перваго тома, отобрать оригиналъ 
и строго изслЪдовать, откуда и черезъ кого получилъ переводчикъ запрещенную 
книгу? КурьезнЪе всего то, что не прошло и четырехь лЪтъ, какъ «Жизнь На- 
о была напечатана въ русскомъ перевод$ де-Шапелета и пропущена цен- 
зурою *). 


П. 


Но какъ ни было наклонно правительство того времени къ строгилъ мф- 
рахъ, и оно не замедлило усмотр$ть, что чугунный уставъ Шишкова невозмо- 
женъ къ примфнению. По крайней мфрф мы видимъ, что когда въ 1827 году было 
повелфно министру внутреннихъ дЪлъ В. С. Ланскому составить проектъ устава 
для цензуры книгъ иностранныхъ, находившейся въ вЪдЪи этого министерства, 
и Ланской вошелъ съ докладомъ о томъ, дозволено ли будетъ при составлен1и 
этого устава не держаться въ точности правилъь шишковскаго устава на томъ 
основани, что цепзура иностранныхъ книгъ не можетъ быть подчинена одинако- 
вымъ съ внутреннею пензурою правиламъ, императоръ Николай повелЪлъ: не- 
только не держаться устава о цепзурв 1826 года, но и самый уставъ этотъ под- 
вергнуть подробному разсмотр$ ню, несмотря на его недавпее обнародованте. 

И вотъ была составлена комисс1я изъ ген.-ад. Васильчикова, гр. Нессель- 
роде, ген.-ад. Бенкендорфа, тайн. сов. Уварова, дЪет. статс. сов. Дашкова и са- 
мого дфйст. тайн. сов. Ланского. Труды этого комитета продолжались до конца 
1827 года, затЪмЪъ въ государственный совЪтъ былъ внесенъ новымъ мипистромъ 
народнаго просвфщеня ки. Ливеномъ проектъ цепзурнаго устава, который и быль 
утверждень 22-го апрЗля 1828 года. 

Уставъ 1828 года, дВйствовавний впродолжене всего царствовашя импе- 
ратотаНиколая, при `бвоемъ утверждени обфшалъ нфкоторыя смягчен!я срав- 
нительно съ шишковскимъ уставомъ. Въ мнЪн!и государственнаго совЪфта при 
обсужден1и этого устава прямо было сказано между прочимъ, что «въ проектЪ 
устава, представляемомъ нын$, вфдомство цензуры заключено въ предзлахъ, болЪе 
соотвфтствующихЪ истинному ея назначению. Ей не представляется уже въ обя- 
занность давать какое-либо направлен1е словесности и общему мн$ншюо: она дол- 
женствуетъ только запрещать издаюе или продажу тЪхъ произведевй словесно- 
сти, наукъ и искусствъ, кои въ цфломъ состав или въ частяхъ своихъ, вредны 
въ отношени къ взр, престолу, добрымъ правамъ и личной чести гражданъ. Она 
представляется какъ бы таможнею, которая не производить сама добротныхъ 


+) «Ист. В.» 1884 г. № 5, стр. 307—814. 
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товаровъ и не мфшаетея въ предпуятя фабрикантовъ, но строго наблюдаетъ, 
чтобы не были ввозимы товары запрещенные и клеймитъ лишь т, коихъ про- 
возъ и употреблене дозволены тарифомъ. Отъ сего существеннаго различ1я въ 
опредфлени цфли и вздомства цензуры происходитъ и различ1е въ опред$лени 
обязанностей, возлагаемыхъ на цензоровъ. По проекту новаго устава они уже 
не поставлены судьями достоинства или пользы разсматриваемой книги. Они 
только отвЪтствуютъ на вопросъ: не вредна ли та книга—и все ихъ дЪйств!е 
ограничивается простымъ р5шительнымъ на сей вопросъ отвЪтомъ. Проектъ но- 
ваго устава даетъ менЪе свободы собственному произволу цензоровъ и тЪмЪ спо- 
собствуетъ успфхамъ истиннаго просвзщен1я, но въ то же время даетъ имъ воз- 
можность запрещать всякую вредную книгу на основаши положительнаго закона 
и не входя въ предосудительныя. преня съ писателями» *)... 

ВиЪето прежняго направляющаго контроля надъ всею литературою было 
теперь введено Главное правлеюе цензуры при министерств народнаго просв$- 
щен1я, состоявшее изъ президентовъ Акадешй наукъ и художествъ, изъ товарища 
министерства народнаго просвфщеня и изъ стороннихъ членовъ отъ духовнаго 
вЪдомства, министерства внутреннихъ дфлЪ, министерства иностранных дЪлЪ, 
управляющаго третьимъ отд$лешемъ Собствепной Ето Императорскаго Величества 
Канцеляр1и, изъ попечителя спб. учебнаго округа. Вторую цензурную инстанцио 
составляли цензурные комитеты (въ (.-Петербург%, Москв%, Риг%, ВильнЪ, ВлевЪ, 
ОдессЪ$ и Тифлис) подъ предсЪдательствомъ м%®стныхъ попечителей учебнаго 
округа. Иностранная цензура была подчинена мипистерству народнаго просв%- 
щен1я наравнЪ съ внутренней. Вмфсто постаповленя Шишкова, требовавшаго 
отыскивать въ кажлой цензуруемой рукописи подъ личной наружной благонам%- 
ренностью тайный, зловредный смыслъ, 3 б-мъ новаго устава было постановлено, 
чтобы цензура яринимала всегда за основинае явный смысль ръчи, не 003- 
воляя себль ироизвольназю толкованзя оной вь дурную сторону. Въ $ Т-мъ 
это правило дополняется постановлешемъ, чтобы при разсматриван1и книгъ нрав- 
ственпаго содержаня цензура не дълала привязки ко словамь и отдьль- 
нымь выражензямь, наблюдая лишь, чтобы и въ спхъ словахъ или выражешяхъ 
о предметахъ важпыхъ и высокихъ упоминаемо было съ должнымъ уважешемъ и 
приличЧемъ. Въ параграфЪ 15-мь внушается, что цензура ме иметь права 
входить в5 разборъь справедливости или неосновательности частныхь 
мнънй и суждений писателя, если только опые не противпы общимъ прави- 
ламъ цензуры; не можеть входить въ сужденле 0 томь, полезно или без- 
полезно разсматриваемое сочиненяе, буде только оно не вредно, # не должна 
исправлять слоза или замъчать ошибок автора в5 липературномь отно- 
ценчи, осли только явный смыслъ р$фчи не подлежитъ запрещению. 

Параграфъ 12-й разрЪшалъ всяюя суждешя о предметахъ, относящихся къ 
наукамъ, словесности и искуствамъ, какъ-то: о вновь выходящихъ кпигахъ (не 
исключая и казенныхъ), о редставленяяхь на публичныхь твеатрахь и 9ру- 
ихь зрълищахь, о новыхъ общественныхъ зданяхъ, объ улучшеняхъ по части 
народнаго просв$щеня, землед$ лия, фабрикъ ит. п. 

Наконецъ параграфъ 17-й постановлялъ, что запрещене существующаго 
уже изданя, какого бы содержаня оно ни было, можетъ послфдовать не иначе, 
какЪ по высочайшему повелён!Ю. 


*) «Иет. свЪд. о ценз. въ Роеби», стр. 86—57. 
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Но этими параграфами и ограничивались всЪ льготныя правила новаго устава. 
ДалЪе затЪмъ мы видимъ рядъ постановленй, ограничивающихь прессу самымъ 
тфенымъ кругомъ предиетовъ, подлежащихъ ея разсмотр$ню. Такъ мы видимъ 
($ 16), что лишь пертодическая издан1я по части словесности, наукъ и искуствъ 
разрЪшались главнымъ управленемъ цензуры, нё и изъ нихъ исключались т%, 
которыя по важности своего содержан1я или по какимъ-либо особеннымъ обстоя- 
тельствамъ требовали высочайшаго разрЪшеня. Нер1одическя же издаюя по- 
литическаго содержаюя разр шались не иначе какъ съ высочайшаго соизволе- 
шя. При этомъ $ 19 предписывалъ статьи перодическихь издаюй разсматри- 
вать цензурою преимущественно передъ всякими другими книгами. Парагра- 
фомъ 12-мъ запрещались всяюя разсужденя о потребностяхъ и средствахъ къ 
улуиеню какой-либо отрасли государственнаго хозяйства въ импери, когда 
подъ средствами разум$ются мфры, зависяпйя отъ правительства, и вообще суж- 
деная о современныхь правителоственныхь мъраль. Нужно ли и говорить о 
томъ, что этоть параграфъ лишалъ прессу всякаго учасття въ общественныхъ п 
государетвенныхъ вопросахъ и замыкалъ ее въ т®еный кругъ вопросовъ отвлеченно- 
философскихъ, чисто-научныхъ, естественпыхъ и сельско-хозяйственпыхъ. Въ то 
же время паратрафъ 11-й, дозволяя частнымъ лицамъ издавать историческе 
акты, документы, записки и анекдоты, исключаетъ изъ нихъ т№, которые содер- 
эсать в5 себъ изложеняя тяжебныхь и уюловныхь дъль *). 

ДалЪе затЪиъ мы видимъ, что уже уставомъ 1828 года было положено на- 
чало той множественности цензуръ, какая развилась мало-по-малу втечен!е 
30-хъь и 40-хъ годовъ. Такъ во-первыхъь параграфомъ 9-мъ постановлено, что 
всякя извзетя, относящтяся до особъ августфйшей фамили. описан1я придво]р- 
ныхъ торжествъ и съ$здовъ дозволятотся не иначе, какъ съ высочайшаго разр?- 
шен1я черезъ министра императорскаго двора, но и по разрфшени цензурные 
комитеты обязаны представлять на разсмотр$н1е министра двора подобнаго рода 
извфетя и описаня. Книги духовнаго содержаюмя попрежнему подлежали цен- 
зур духовпаго вЪдомства. Иностранныя пер1одическая сочиненля всякаго содер- 
жашя, привозимыя изЪъ-за границы по почтф, подлежали разсмотр$н1ю отдЪзль- 
пой цензуры, учрежденной при почтовомъ вфдомствЪ. Учебники и всякаго дру- 
гого рода учебныя пособ1я и руководства подлежали вЪдЪнио Главнаго управле- 
ня училищъ. уУКурналы но части медицины и гиены, издаваемые частными ли- 
пами или практическими врачами, равно лечебники, назначаемые для общена- 
роднаго употребленя, сверхъ общей цензуры подвергались особому въ медицин- 
скомъ отиошени разсмотр$н1ю медико-хирургической академти или медицинскихъ 
факультетовъ въ университетахъ по мЪсту изданя. Цензура пер1одическихъ изда- 
Нй въ пограпичныхь губершяхъ, а именно: Прибалтйекихъ, Виленской, Грод- 
ненской и Новоросейскихъ, подчипялась вфдфнИо тамошнихъ главныхЪъ началь- 
никовъ губернй. Военныя вфдомости («Русскй Инвалидъ») одобрялись къ наие- 
чататию ири Главномъ ШтабЪ, «Сенатскля ВЪдомости» издавались подъ отвЪт- 
ствениостью канцеляри Правительствующаго Сената. Политическая часть«(.-Пе- 
тербургскихъ (Академическихъ) Вфдомостей на русскомъ и пиецкомь языкахъ, 
а равно газета Министерства иностранцыхъ дфлъ на французскомъ язык пре- 
доставлялись разсмотрёнию этого министерства. Афиши, мелюя объявлешя какъ 
ВЪ ОТАФЛЬНоМЪ вид, такъ и въ газетахъ, были подъь надзоромь министерства 


*) «Сборн. росп. по цеиз.», стр. 810—896. 
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внутреннихъ дЪлъ, возлагавшаго разсмотрВе ихъ на. мФстныя полицейская на- 
чальства. Наконецъ драматическя сочинемя одобрялись къ представлению въ 
театрахъ третьимъ отдлешемъ соб. Его Имп. Вел. канцелярии. 

Но было бы ошибочно думать, чтобы уставъ этотъ сохранялся въ непри- 
косновенности во все время своего существован1я. Опъ постоянно добавлялся но- 
выми предписанями и пиркулярами, смотря по различнымъ настроемямъ прави- 
тельства, причемъ многе параграфы его совершенно парализовались; въ то же 
время вышеупомянутая множественность цензуръ все болфе и боле возрастала. 

Такъ мы видимъ, что вновь учреждепное третье отдфлеше соб. Его Ими. 
Вел. канцелярти не замедлило оказать свое влляве на пензурныя учрежденя. Въ 
нему перешла обязанность бывшаго министерства полищи наблюдать за необра- 
щенемъ вредныхъ сочиненй, п гр. Бенкендорфъ потребовалъ въ 1830 году, чтобы 
ему было доставляемо по экземпляру веЗхъ печатаемыхъ журналовъ и альмана- 
ховЪъ, а черезъ два года потомъ былъ по его представлению назначенъ членомъ 
Главнаго управлешя цензуры управляющий: Ш отдфлешемъ, дЪйст. ст. сов. Мор- 
двиновъ. Около того же времени гр. Бенкендорфъ сообщиль кн. Ливену, что от- 
нынВ цепзоры обязываются извъирюйть высшее начальство въ тЪхъ случаяхъ, 
когда представлены будутъ на разсмотрВше цензуры книга или художественное 
произведен1е, клонящияся къ распространенио безбожля, или обнаруживаюция въ 
сочинител$ или художник парушителей обязапности в$рноподданнаго. По веей 
вЪроятности въ связи съ этимъ требованемъ гр. Бенкендорфа министръ народ- 
наго просвфщен1я отнесся къ московскому цепзурному комитету 29-го декабря 
1850 года съ циркуляромъ о томъ, чтобы «вс поступающия въ редакцио совре- 
менныхъ изданй статьи какъ оригинальныя такъ и переводныя, за исключе- 
немъ объявлешй о подрядахъ, продажахъ, зр$лищахъ и т. п., должны быть за 
подписью сочинителей и переводчиковъ.и притомъ невымышленной, но подлинной 
ихъ фамиллей, которую впрочемъь если‘они пе пожелаютъ, дозволяется и не не- 
чатать подъ самыми статьями съ тфыъ однако-жь, чтобы имя автора каждой 
статьи изв$стно было и редакторамъ, и цензур$». 

Несмотря на то, что паратрафъ 12-й разр шалъ критику театральпыхъ пред- 
ставлени, уже въ 1828 году тр. Бенкендорфъ подчинилъ эту критику своему 
личному надзору: на подлинномъ корректурномъ листЪ одного нумера «СЪверной 
Пчелы» того времени сохранилась собственноручная отмфтка гр. Бенкепдорфа: 
«позволяется печатать и впредь можно писать о театрахъ, яоказывая ми». 
Февраля же 13-го, 1830 года слфдуеть циркуляръ министерства пароднаго про- 
свЪщентя московскому цензурному комитету, требующий, чтобы «статьи объ импе- 
раторскихъ тватрахъ не иначе были печатаемы въ журналахъ и газетахъ, какъ 
но предварительномъ разсмотрЗии и одобрен ихъ министромъ двора, которому 
притомъ должны быть представляемы вполнЪ, а не отрывками; суждешя же о 
представленяхъ, бывающихь при высочайшемъ двор, къ печаталйю не дозво- 
ляются вовсе». 

Такъ началъ измфняться уставъ 1828 года въ первые же два года своего 
существовашя, несмотря на то, что этп два года (до револющи 1830 г.) ечи- 
таются самыми либеральными въ цензурномъ отношенш впродолжене всего 
парствоватя императора Николая. Правда, что и въ этотъ перлодъ-—именно въ 
1829 тоду одинъ изъ петербургскихъ цензоровъ былъ выдержанъ 8 дней на 
гауптвахтЪ за пропущете статьи объ упадк$ питейныхъ сборовъ по Курской гу- 
берши. Въ 1830 г. въ первомъ нумер «Славянина» Воейковъ папечаталъ стихи 
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«Цензоръ», въ которыхъ дасталось какому-то Г., ханжЪ и невЪждВ но выраженю 
А. В. Никитенко, сообщающаго этотъ фактъ въ скоихъ запискахъ. Спрошенный 
0 томъ, кто авторъ этого стихотворен1я, Воейковъ отвфчалъ, что онъ не помнитъ, 
кто доставилъ ему эти стихи для напечатаня. Цензоръ-же Сербиновичъ заявилъ, 
что онъ не могъ знать, что стихи эти содержатъ въ себ личность тЪмъ болЪе 
что это переводъ съ французскаго. Воейковъ былъ посаженъ на гауптвахту. Въ 
одно время съ нимъ посажены Гречъ и Булгаринъ будто-бы за неумфренныя и 
пристрастныя литературныя реценз1и. Въ МосквЪ-же цензоръ Глинка тоже былъ 
заключенъ на двф недЪли *). Но, во всякомъ случа въ это время очень легко 
разр шалось издан1е новыхъ журналовъ и альманаховъ. Жалобы авторовъ и изда- 
телей въ Главное правлене на произволъ цензоровъ принимались во внимане и 
очень часто разрзшались въ пользу истцовъ. Такъ въ петербургеклй комитетъ 
представлена была статейка подъ заглавлемъ:* «Искусство брать взятки». Внимане 
комитета остановилось на нЪеколькихъ строкахъ этой статьи, въ которыхъ гово- 
рится, что чЪмъ древнфе штаты какого-нибудь присутетвеннаго мЪста, тЪмъ для 
лихоимца удобнЪе. Слова эти показались нфкоторымъ цензорамъ намекомъ на, 
мног!я изъ нашихъ учреждений и даже на сенатъ, почему они и полагали строки 
эти исключить. Но вновь поступивиий цензоръ профессоръ Сенковсвй не согла- 
шался принять обсуждаемую мысль иначе, какъ за мысль общую, примфнимую 
ко всфмъ страпамъ. Главное управлене цензуры, до котораго вопросъ этотъ былъ 
возведенъ, согласилось съ мифзн1емъ Сенковекато. 


Ш. 


Польская револющя 1830 года не замедлила ноколебать посл$дия попытки 
устоять на почвЪ вЪрности устава. Правительство, едва уснокоившееся отъ вие- 
чатлфня 1825 г., енова встревожилось при видЪ новой бури, потрясшей Европу 
и коснувшейся Росби въ видЪ польскаго возстаня. Обуявшая вс правяпие 
классы тревога не замедлила обрушиться всей тяжестью на прессу, о чемъ можно 
судить по слфдующимъ словамъь А. В. Никитенко, заканчивающаго въ своемъ 
дневник 1830 годъ слЗдующими словами: 


«Истекиий годъ вообще принесъ мало утЪшительнато для просвфщепя Росеш. Надъ 
намн тяготфль унылый духъ притзенешя. Мномя сочинешя въ прозВ и етихахъ запреща- 
лись но самымъ пичтожнымъ причинамъ, можно сказать, даже безь всякихъ причинъ, подъ 
влятиемъ овладфвшей цензорами паники... Цензурный уставъ совезмъ ииспроверженъ» **). 


Въ Петербург жертвою пюльскаго погрома былъ въ полномъ смысл невин- 
ный агнецъ въ видф «Литературной Газеты» барона Дельвига. Чуждая всякихъ 
политическихь тепдентй и вполи$ оправдывая назван!е «литературой», газета, 
эта преслЗдовала однф эстетическая пфли. Довольно сказать, что она издавалась 
кружкомъ Пушкина, и въ ней кромВ Дельвига и Пушкина участвовали все таке 
почтенные и благонамЪреннЪйние корифеи русской литературы, какъ Жуковсюй, 
Баратынеюй, кн. Вяземекй, кн. Одосвеюй и пр. Но газета эта имфла несчастте 
соперничать и полемизировать съ «Св. Пчелою» Греча и Булгарина, а посл ди!е 
къ этому времени успфли уже втереться въ довренность къ гр. Бенкендорфу и 

*) «Р. Стар». 1889 г. № 7, стр. 28. 

**) «Р. Стар.», 1889 г. № 7, стр. 34. 
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Дубельту и начали уже свои тайные и явные извЪты. Впрочемъь П. Каратыгинъ 
ВЪ своей стать о «($в. Пчелв» *) отрицаетъ участе Булгарина въ крушени 
«Литературной Газеты», подозр$вая здфсь вмяне другого лица, которое не 
называетъ: 

«Не пришло то время, говорить онъ:—но исторя укажетъ на ту гнусную личность, ко- 
торая подъ личиною дружбы съ Пушкинымъ и Дельвигомъ, дЪйствительно, 20 професзи (?), 
но любви къ искусству, но призвыию, занималась доносами и извфтамни на обоихъ поэтовъ. 
До нынВ имя этого лица почему-то нельзя произнести во всеуслышане, но, повторяемъ, что оно 


будеть произнесено, и тогда на ряду съ нимъ, даже имя Булгарина покажется сннонимомъ 
благородства, чести и прямодуппя!» 


Какъ бы то ни было, но въ литературныхъ кружкахъ того времени гроза, 
обрушившаяся на «Литер. Газету», неразрывно соединилась съ именами Булга- 
рина и Греча,— тфмъ болфе что какъ разъ передъ тЪмъ («Лит. Газ.» 1880 г. 
апр. 6-го, т. 1, № 20, стр. 162) была помфщена рецензля Пушкина на книгу 
«Мето]гез 4е У1906е4», въ которой подъ видомъ Видока Пушкинъ остроумно и 
зло охарактеризовалъ Булгарина. Реценз!я произвела такую сенсацио въ публикЪ, 
что послф того цензура стала ‘запрещать статьи о Видокф. Въ засЪдани сиб. 
цензурнаго комитета 11 ноября 1830 г. слушали статью для «Литературныхь 
прибавленй къ Русскому Инвалиду» подъ заглавемъ «Два слова объ истори 
Видока». ЗасФлаюе комитета, усматривая въ оной довольно очевидные намеки на 
русское сочинене, выраженные словами оскорбительными для того лица, къ ко- 
торому относятся оные, полагало воспретить напечатане сей статьи. Главное 
управлен!е потребовало объясненя, къ какому русскому сочинентю и почему мо- 
жетъ относиться содержан!е означенной статьи. Попечитель спб. учебнаго округа 
представилъ 11 января 1830 г. слфдующее объяснение: 


Въ № 20 «Литер. Газеты», апр. 6 напечатана была статья о ВидокЪ, нолицейскомъ 
сыщикЪ и около того же времени ходила по рукамъ въ рукописи эниграмма: 
Не то бфда, что ты полякъ: 
Костюшка— ляхъ, 
УМшцкевичь—ляхъ! 
Пожалуй, будь себЪ татаринъ, — 
И въ томъ не вишу я етыда; р 
Будь жидъ,—п это не бБда; 
Но то бФда, что ты—Видокъ Фигляринъ. 
«Неизвфстно мнЪ ночему, мног1е предполагали, что 00$ аи пЪфени наниеаны насчетъ 
Булгарина. Между тфмъ ая самая эпиграмма, 26 апрЪля-же м$сяца, напечатана въ № 19 
«Сына Отечества» п «СЪФвернаго Архива», съ перем$ною только двухъ словъ, а именно: вмфето 
Видокъ Фигляринъ, сказано Оалдей Булгарннъ. Посл таковой, такъ сказать гласности, я 
нолагалъ, что и статья: «Два слова объ истори Видока» не можеть быть допущена къ нпе- 
чатанио» **). 


Послф этого достаточно было, чтобы въ одномъ изъ посл$днихъ инумеровъ 
газеты за 1830 годъ было напечатано четверостишие къ монументу въ память 
«1юльскихъ дней» во Фрапши Казимра Делявина, — «Литературная Газета» была 
заподозрВна въ сочувстви къ револющи 18380 г. и у барона Дельвига было от- 
нято право считаться издателемъь газеты. Смерть поэта послфдовала вскор® 
послф этой катастрофы. 

Катастрофа съ «Литературной Газетой» такъ напугала самую цензуру, что 
когда въ нее вскорф послф того была представлена статейка подъ названемъ 


*) ‹Р. Арх.» 1888 г. № 4, стр. 214. 
**) «Историч. ВЪстн.» 1884 г. № 3, отр. 483. 
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«Обелискъ», цензоръ не р$шился нропустить ее на томъ основами, что въ ней 
говорится о памятник, воздвигнутомъ неизвЪстно гдЪ и по какому случаю; «мо- 
жетъ быть, разсуждалъ онъ: — подъ онымъ разумфетъ сочинитель обелискъ во 
Франци, въ память послфдпихъ переворотовъ». Это было совершенно вопреки 
уставу, требовавшему, чтобы цензоръ обращалъ вниман1е лишь на явный смыслъ 
сочинен1я *). 

Но въ Цетербургв въ это время было такое «вфяне», что «Литературная 
Газета» представлялась единственною хоть сколько-нибудь честною и независимою 
газетою, хотя бы въ скромныхъ предфлахъ эстетики. Все умственное движеше 
сосредоточивалось тогда въ МосквЪ; здЪеь Полевой блисталъ своимъ либерализ- 
момъ на страницахъ «Московскаго Телеграфа» и боролся не на животъ, а на 
смерть со вс$мъ отжившимъ, которое олицетворялось въ его глазахъ въ лицЪ 
Каченовскаго съ его «ВЪстникомъ Европы». ЗдЪеь иоказывались уже свЪяие по- 
бЪги молодой зелени въ лиц шеллингистовъ, изъ которыхъ 06обенно выдавался 
Ив. Кирфевеюй на страницахъ «Московскаго Вестника», «Европейца», «Ден- 
ницы» и нрочихъ журналовъ, издаваемыхъ кружкомъ шеллингистовъ; здесь На- 
деждинЪ, готовясь къ докторскому экзамену, язвиль романтиковъ на страницахъ 
«ВЪетника Европы, опальный Чаадаевъ ораторствовалъ въ великосвЪтекихЪ го- 
СТИНЫХЪ И ВЪ ТО же время незримо для свЗта созрЪвали въ студенческой средЪ 
два кружка для того, чтобы впослфдетвти слиться воедино и завладЪть вемь 
умственпымъ движешемъ вЪка. Очень понятно, что въ Нетербург®, разразивиись 
лишь надъ «Литературною Газетою», гроза направила всф свои перупы главпыхъ 
образомъ на Москву. ЗдЪсь первый ударъ обрушился на журналъ «Европеецъ» 
Ив. КирЪевскаго за статью его «ХХ в$къ». Статья эта. представлявшая рго- 
[ез;10п Че [01 западничества и доказывавшая, что для насъ Европа то же самое, 
что для №вропы— классический мръ, въ сущности была самаго певиннаго содержа- 
ня и въ другое время навЪзрно прошла бы безпрепятственно, но теперь въ виду 
только что разразившейся революции статью поняли такимъ образомъ, что совф- 
туя подражать во всемь Западу, авторъ пи боле ни менфе какъ предлагаету 
повторить на русской почв польске дни Парижа. И «Европеецъ» былъ неме- 
дленно запрещенъ. ЗатВмъ былъ полицейскими м$рами конфискованъ и отобранъ 
изъ книжныхъ лавокъ альманахъ Максимовича «Денница». Здесь зловредною 
оказалась статья опять-таки Ив. КирЪевскаго о Новиков. Правда, это была едва, 
ли не первая вполнЪ сочувственная статья о почтенномъ дфятел$ эпохи Ркате- 
рины, выставившая заслуги его, оказанныя имъ нашему отечеству. Но по ста- 
рому преданпо Новиковъ продолжалъ играть роль родоначальника всфхъ револю- 
понныхъ ковъ въ Росйи—и этого было достаточно. При этомъ цензоръ, пропу- 
скавший «Денницу», добродушный патр1отъ, исключительно живийй предан1ями 
1812 года, С. Н. Глиика—былъ посаженъ па гауптвахту. 

ЗатЪмъ гроза задфла своимъ крыломъ и знамепитаго московскаго митропо- 
лита Филарета. Посл$ закрыт1я библейскихъ обществъ и нензурныхь гонешй Шиш- 
кова, Филаретъ продолжалъ считать себя обиженпымъ и въ своихъ проповдяхъ д$- 
лалъ иногда намеки, представлявипе ол$дную тфнь оппозилииг. Пропов$ль же его на 
молебств!и по случаю холеры превзошла всф остальныя въ этомъ отношени. Онъ 
взялЪ текстомъ, какъ аштелъ предложилъ Давиду въ наказане избрать войну, го- 
лодъ или моръ; Давидъь избралъ моръ. Государь прРВхалъ въ Москву разсержен- 


*) «Нот. свфд. о ценз. въ Росаи», етр. 41. 
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ный этою выходкою митрополита и послалъ министра двора кн. Волконскаго сд}- 
лать Филарету строг!й выговоръ, грозя отправить его митрополитомъ въ Груз!ю. 
Филаретъ смиренно покорился и разослалъ новое слово по всфмъ церквамъ, въ 
которомъ пояснялъ, что напрасно стали бы искать какое-нибудь приложене въ 
текст% первой проповЪди къ благочестив  йшему императору, что Давидъ— это мы 
сами, погрязие въ грЪхахъ. РазумЪется, тогда и тЪ поняли первую пропов$дь, 
которые не добрались до ея смысла сразу. 

Въ томъ же 1831 году произошло первое столкновене ВЪлинскаго съ цен- 
зурою. Онъ слушалъь вЪ это время лекши на второмъ курсв словеснаго факуль- 
тета московскаго университета, находился па казенпомъ. содержании и сильно 
тяготился жизнью вЪ стфнахъ университета, удручавшею его и въ нравственномъ 
и въ матерлальномъ отношеняхъ. «Я теперь пахожусь,—писалъ онъ по этому 
поводу своимъ родителямъ:—въ такихъ обстоятельствахъ, что лучше бы согла- 
сился быть подъячимъ въ чембарскомь земскомъ судф, нежели жать на этомъ 
каторжномь, проклятомъ казенномъ коштЪ. Еслибы я прежде зналъ каковъ онъ, . 
то лучше бы согласился паняться къ кому-нибудь въ лакени и чишеньемъ сапогъ 
и платья содержать себя нежели жить па немъ». 

И вотъ чтобы избавиться отъ этой каторги Бфлинекй написалъ тратедю. 
Это первое юношеское произведене великаго критика обличаетъ въ немъ сильное 
увлечеше Шиллеромъ. По крайней мфрз въ трагеди мы видимъ весьма ощути- 
тельное вл1ян!е чтеня «Разбойниковъ» Шиллера. Героями здЪсь точно также па- 
радируютъ два брата, одинъ законный сыпъ, другой незакопный помфщика ЛФ- 
синскаго. Закопный сынъ Андрей отличается глупостью, барскою спЪеью и т. п. 
качествами. Напротивъ того Владимръ исполненъ гуманности, демократическихь 
стремлен!й и всевозможныхъ возвышенныхъ и эффектпыхъ качествъ въ дух$ Карла 
Мора. «Герой моей драмы, —пишетъ БЪлинсмй въ одномъ изъ своихъ писемъ:— 
ость челов$къ пыле, съ страстями дикими и необузданными; его мысли вольны, 
поступки бЪшены и слфдетиемъ ихъ была сго гибель». Между братьями конечно 
ужь царствуетъ непримиримый антагонизмъ, разр шивпийся тзмъ, что велфдетв!е 
ссоры Владимръ убилъ Андрея; ого арестовали, заковали въ цфпи и посадили въ 
тюрьму. Сд$лавшись такимъ образомъ убийцей своего брата, Влади ръ въ то же 
время является любовникомъ своей сестры Софьи, дочери все того же ЛЪеннекаго.Я 
Ужь одно это представлене идеальнымъ героемъ такого двойного преступника 
съ точки зр$шя общепринятой морали дфлало тратедио нецензурною. Но глав- 
ная зловредность ея заключалась въ томъ, что ужасный герой ньесы сверхъ всего 
вышесказаннаго выступаетъ передъ нами горячимъ противникомъ крЪпостного 
права и разражается монолотомъ въ родЪ нижеслфдующаго: 

« Неужели ЭТИ ЛЮДН ДЛЯ того только ро тятся на свЪтъ, чтобы служить прихотямЪ такихЪ 
же людей, какъ и они вами? Ето далъ это гибельное право однимъ людямъ порабощать 
своей власти волю другихь, подобныхъ иль существъ, отнимать у нихъ священное сокрови- 
ше—свободу? Вто позволилъ имъ ругаться правами природы и челов$ чества? Господинъ мо- 
жетъ, для потфхи пли для разсяюя, содрать шкуру съ своего раба, можетъ продать его, 
какъ скота, вымфнять его на собаку, на лошадь, па корову, разлучить его на всю жизнь 
съ отцом, съ матерью, съ сестрами, съ братьями Н 60 веЪмЪ, что для него мило п драго- 
цЪнно!.. Миловердый Боже! Отець человфковъ! отвфтствуй мнЪ: Твоя ли предмудрая рука 
произвела на свЪтъ этихъ ЗмвЪ, этихь крокодиловъ, этихъь тигровъ, питающихся костями и 
МЛСОМЪ СвВоихЪ ближиихъ, И ПЬюЮщЩиИХЪ, какъ воду, ихъь кровь Н слезы?». 


Тратед1ю свою съ подобными тирадами Б%линсвюй представилъ въ мос- 
ковскй цензурный комитетъ, состоявший по большей части изъ профессоровъ 


ж 
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московскаго университета, причемъ онъ возлагалъ на нее золотыя горы. «См$ло 
могу сказать,—писалъ онъ родителямъ:— что мое произведен!е было бы расхва- 
чено въ м%фсяцъ и доставило бы мнф по крайней мфрЪ тысячъ шесть. Сами по- 
судите: чего бы въ такомъ случаЪ стоило мнф пожертвовать какихъ-нибудь три- 
ста, или много-много шесть сотъ рублей на то чтобы вырваться изъ пакостной 
проклятой бурсы»... Но мечтамь этимъ копечно не суждено было сбыться. Если 
вообще во весь перодъ жизпи БЪлинскаго печатан!е подобной трагедли было не- 
мыслимо, то представлене ея въ цензуру въ злополучный 1881 годъ представ- 
ляется верхомъ генальнаго безумя. Вотъ что сообщаетъь БЪфлинсюй о судьбЪ 
своей трагед1и: «Прихожу черезъ недфлю въ цензурный кабинетъ (комитетъ?) и 
узнаю что мое сочинене пензуровалъ Л. А. Цвфтаевъ (заслуженный профессоръ, 
статскй совЪтникъ и кавалеръ). Прошу секретаря, чтобъ онъ выдалъ мнф мою 
тетрадь; секретарь вмфето отв$та подбфжалъ къ ректору, сидфвшему на другомъ 
конц% стола и вскричалъ: «Иванъ АлексЪевичъ! Вотъ онъ, воть г. БЪлинсвй!» 
Не буду много распространяться, скажу только, что, несмотря па то что мой цен- 
зоръ въ присутстви всфхъ членовъ комитета расхвалилъ мое сочинен1е и мой 
таланты какъ нельзя лучше, оно признано было безнравственнымъ, безчестящимъ 
упиверситетъ, и о немъ составили журналъ!.. Но посл$ это дЪло уничтожено и 
ректоръ сказалъ мнЪ, что 0б0 мнЪ ежемесячно будутъ ему подаваться особенныя 
донесен1я»... | 

Такимъ образомъ вместо ожидаемыхъь 6000 тысячъ трагедля дЪйствительно 
избавила БЪлинскаго отъ бурсы, но только совезмъ инымъ образомъ: попасть въ 
то время на замЪчан!е начальства значило при первомъ ничтожномъ случа быть 
исключеннымъ ‘изъ университета, что и не замедлило посл$довать съ БЪ$линскимъ 
въ томъ же году. Ему стоило захворать, пропустить весенне экзамены, а осенью, 
какъ онъ пишетьъ: «экзамена не дали, а вмЪето его увфдомили меня о всемило- 
стивфйшемъ увольнени отъ университета» *). 

Въ томъ же 1881 году была не допущена къ выходу въ свфтъ трагедя 
другого молодого писателя, на этотъ разъ неизм$римо благопам$ренифйшаго, ч$иъ 
считался Бфлинсюй, именно «Мареа посадница» М. Погодина. Трагедтю эту цен- 
зуровалъ московек1й цензоръ С. Т. Аксаковъ и, усомнившиеь въ ней, отнесся къ 


«Гр. Бенкендорфу, который отв$чалъ ему слфдующимъ письмомъ оть 10-го марта 
1831 года. 


«Милостивый государь, Сергфй ТимофЪевичъ, искренифйше благодарю васъ, милости- 
вый государь, за довЪфр!е, оказанное мн вами въ письмф, при коемъ вы изволили препро- 
водить ко мн экземплярь трагедли «Мареа, носадница новгородская», напечатанный но доз- 
воленю вашему, но не выпущенный въ свфтъ но нЪфкоторому сомифиио, для разр шешя 
коего, вы, милостнвый государь, съ соглася г. сочинителя сей трагедли, спражизваете мн*- 
ня мосто.. Честь имфю васъ уьфдомить, что чтен1е сей трагеди, написанной въ духВ от- 
лично благородномъ и похвальнохъ, доставило мнф величайшее удовольств1е н что я не пред- 
вижу ничего, могущаго препятствовать тыпуску оной въ продажу; но въ уважени причинъ, 
побудившихъ васъ, милостивый государь, обратиться съ симъ вопровомъ ко мнЪ, я съ своей 
сторовы полагалъ бы неизлишнимъ, въ предупрежкдеши какой-нибудь ненрятности, отложить 
обпародован1е сего сочинешя до перемВны нынфзшнихъ смутныхъ обстоятельетвъ. Представ- 


ляя впрочемъ се мое мифне собственному вашему благоусмотрюю, честь имфю быть 
н пр.» **). 


*) «Русск. Стар.» 1876 г. № 1-#— «В. Г. БЪлинсюй въ 1829—3832 гг.», Н. Н. Енгалы- 
чева, стр.—46—199. 
**) <Р. Арх.» 1873 г. Стр. 02299. 
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Въ слВдующемь 1832 году гроза обрушилась на голову В. И. Даля. Ему 
было въ то время 31 годъ и онъ впервые выступилъь на литературное поприще, 
издавъ въ ПетербургВ свои «Русскя сказки, пятокъ первый», подъ псевдонимомъ 
казака Владимра Луганскаго. Цензоромъ издашя былъ Никита Бутырсюй, про- 
пустившй книгу безъ большихъ затрудненй. Но полищя усмотрфла въ ней 
НФчто весьма зловредное. Особенное внимаше было обращено на первую и посл%д- 
нюю сказки. Первая сказка «0 Иванф молодомъ Сержант удалой головЪ» пока- 
залась неблагонамфренною не столько отдфльными мфстами, сколько общимъ сю- 
жетомъ. Вотъ ея содержане въ сжатомъ видЪ: у нЪкоего царя Додона-Золотой 
Кошель было много подвластныхъ кпязей и сановникокъ, по боле всего любилъ 
онъ Ивана, молодого сержанта безъ роду, безъ племени, сироту безъ прозвища, 
жаловалъ его большими чинами, деньгами, лентами первоклассными, златочекан- 
ными кавалерями, крестами, медалями, орденами. Вельможи возненавид$ли Ивана- 
сержанта изъ зависти ко всфмъ этимъ милостямъ и, желая извести его, начали 
всячески клеветать на него царю Додону, и кончилось дЪло тЪмъ, что уговорили 
паря задать Ивану рядъ невозможныхъ подвиговЪъ, чтобъ не даромъ пользовался 
онъ царскими милостями. Тогда начались для Ивана обычныя сказочпыя мытар- 
ства, при чемъ онъ при помощи возлюбленной своей волшебной дфвицы Кате- 
рины ‘исполнилъ всф возлагаемые па него уроки: въ одни сутки пересчиталъ 
число зеренъ пшеницы въ царскихъ амбарахъ, въ одни сутки выкопалъ вокругъ 
торода капаву во сто сажень глубины и во сто же сажень ширины съ валомъ 
передъ ней; наконецъ былъ посланъ за тридесять земель достать гусли-самогуды 
у Катышъ Нахала певидимки. Гусли онъ дЪйствительно досталъ, но дорогою про- 
мфнялъ ихъ у н$коего колдуна-чародфя на палицу съ золотымъ набалдашникомъ. 
такую волшебпую, что стоило отвернуть этотъ набалдашникъ, изъ палицы тот- 
часъ же выходило цфлое войско. Воть съ этою-то палицею вернулся онъ домой. 
выстроилъ свое войско передъ столицею, и когда царь Додонъ хотфлъ завладВ ть 
имъ хитростью и погубить его, Иванъ ринулся со своимъ войскомъ на столицу 
и, какъ сказано въ сказкЪ: «обложилъ дворецъ и весь городъ столичный, такъ 
чт0 лишь только нашедшая туча дождевая пронеслась въ педоумЪни, ибо пекуда 
было и капл$ дождя кануть, и истребилъ до послфдняго лоскутка, ноготка и во- 
лоска Додона-Золотого Кошеля и всфхъ сыщиковъ, блюдолизовъ и потакаль его. 
«Человку нельзя же быть ангеломъ, говорили они въ оправдан!е свое».— Но не 
должно ему быть и даволомъ, отвфчалъ онъ имъ—и Соломонъ, и Давидъ согр*- 
шали; давидски согрЬшаете, да не давидски каетесь! НЪтъ вамъ пардону!— И по- 
дфломъ: опи всЪ, по владык своему, на одипъ ладъ, на тотъ же покрой, всф 
наголо бездЪльники; каковъ попъ, таковъ и приходъ; куда дворяне, туда и м!- 
ряне, куда иголка, туда и питка!» ЗатФмъ сказка кончается тЪмъ, что самъ 
Ивапъ былъ провозглашенъ царемъ, а супруга его Катерина— царицею. 

Послфдпяя сказка «0 похожденшяхъь чорта-нослушника Сидора Поликарпо- 
вича» заключается въ томъ, что сатапа посылаетъ одного изъ своихъ подруч- 
ныхЪ чертей на землю —«извфдать на дЪлЪ суть и глубь и бытъ гражданскй и 
военный и взять осфдлость тамъ, гдЪ для оборотовъ палшихъ окажется повы- 
тоднЪе». Чортъ вылфзъ изъ земли на самомъ крайнемъ запад на взморь$, шелъ 
опъ, шелъ, долго ли, коротко ли, дошелъь «до страны отъ насъ западной, приги- 
шпанской, королевства задорнаго; а обитаютъ въ королевствЪ томъ люди неуго- 
монные, неужиточные. родятся въ пихъ замыслы несбыточные». Тамъ чортъ 
встр$тился съ отрядомъ нашихъ солдатъ, которые заинтересовали его своими р*%- 
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чами и онъ вознамврилея пристать къ пимъ: «дай пристану тутъ къ заносному 
племени этому; къ нимъ и ходить далеко, и проживать холодно. эдЪсь, въ стран 
пригишпанской, западной, сручн$е будегь мн$ съ ними побрататься; а тамъ— 
чфмъ отзовется, попытаюсь съ ними вмВетЪ и до ихъ земли добраться!» 

«Нашъ новобранецъь, говоритея далЪфе въ сказкЪ:— изъ вольноопред$ляющихея, при- 
сталъ, служилъ и ходиль подъ ружьемъ, терифль всею 0Ъду солдатскую, перемогалея, но— 
крфпко морщился! Ему ьъ первья сутки кнверомъ на лбу мозоль намяло пальца въ полтора; 
отъ желЬзнаго листа, въ воротник, пкя стала неповоротливфе, чфмъ у сБраго волка; ши- 
рокою перевязью плечи отдавило, ранцемъ чуть не задушило, тесакомъ икры отбило! Сол- 
дату, говоритъ, три деньги въ день, куда хочешь, туда ихъ и ДЪиЬ; вЪзниковъ много, Да 
пару нфтъ, а мылятъ, такъ все на сухую руку! У солдата шило брЪетъ, а шубы нЪтъ, 
такъ палка грЪетъ!.. Эти поговоркн прБлись мн, кавъ сухой ячмень беззубой кобылЪ, 
уходили меня, кавъ кающагося грЪхи; это пе по мнЪ! Семь недфль, какъ въ велик постъ, 
голодомъ сиди, семь недфль мозоли сбивай, покуда разъ, да п то на тощахъ, угодишь по- 
драться да поживиться! Что миф за певоля въ такомъ хомут ходить! Стану жить я по 
своему. Сказано, сдфлано. Полкъ вышелъь къ смотру, у вофхъ и ранцы, и амупищя пс- 
правны, а у нашего Сидора ни кирпичика форменнаго, ни ваксы сухой, ни воску, ни лоску, 
пуговицы пе чищены, нитокъ ьъ чемоданчикф, на повазъ, ни сфрыхъ, ни бФлыхъ! Спдоръ 
Поликарповичъ думалъ перенначить всю службу но своему, да и опростоволосилея крфпко! 
Ему это отозвалось такъ круто и больно, что опъ, забывъ весф благе совфты и паставлешя 
старосты-сатаны, броенлъ все, и сл\ жбу, и ранецъь, и ружье, и суму, т ЖизлЬ И 
сбЪжалъ. Онъ удиралъ трое сутки безъ оглядки, пабилъ плюсны и пятки». 

Зат$мъ Сидоръ Поликарповичъ извЪдалъ морской службы въ т. ма- 
троса на русскомъ военномъ суднЪ, но и тамъ ему стало не втерпежъ. «Что за 
нелегкая меня сюда принесла! подумалъ онъ, присфвъ подъ кливеромъ, у Эзель- 
гофта, тутъ замотаютъ такъ, что съ толку своротишь, изъ ума выбъешься! По 
палъ я никакъ изъ огня да въ воду! Какъ ни ладишь, ни годишь, а не при- 
норовиться никакъ къ этой поведенци, къ морской заведенщи! Не дотянешь— 
бъютъ; перетянешь —бьютъ; а что и всего хуже, работа въ прокъ пейдетъ; тяни, 
тяни, даи отдай! Тяни, изъ шкуры л$зь, тяни—даи отдай! что это за каторга!»... 
и т. д. Кончилось тъмъ, что посл одной жаркой порки, такой что съ него, съ 
живого, сухая пыль пошла, онъ и отсюда б$жалъ, нырнувъ въ воду вмЪзет$ съ 
якоремъ и зат$мъ пропалъ безъ вЪети. 

Ёром$ этихъ двухъ сказокъ, наибол$е привлекшихъ внимаше полиции. по 
всей книгЪ можно найти массу народныхъ пословицъ и поговорокъ, которыя могли 
показаться неблагонамфренными. И вотъ книга была конфискована и самъ авторъ 
подвергся аресту при ПГ отдфлен!и 27-го октября 1882 года. По счастю за 
него вступился Жуковеюмй, который познакомился съ нимъ еще въ Дерит® и 
усиЪлъ спасти его. Статсъ-секретарь Мордвиновъ объявилъ ему затЪмЪъ, что слу- 
чай этотъ не будетъ имфть никакихъ вредныхъ посл детвй и вмян1я на будущ- 
ность его, и что хорошая служба Даля во время возсташя вь ПольшЪ извЪетна 
его императорскому величеству. Графъ А. Х. Бенкендорфъ, возвратившись изъ 
пофздки своей въ Ревель, потребовалъ Даля къ себЪ, удостоилъ нЪсколькихъ при- 
вЪтливыхъ ободрительныхъ слозъ въ томъ же смыслЪ, и присовокупилъ: 

— Я жалЪю объ этомъ; при мн$ бы этого съ вами не случилось! 

ТЬмъ не менЪе въ 1841 году Даль снова былъ заподозрфнъ въ нолитиче- 
ской неблагонадежности и долженъ былъ для снятя съ себя подозрЪня обра- 
титься въ Ш отдЪлене съ объяснительною запискою, въ которой онъ изложилъ 
всю свою жизнь, не забывъ и вышеизложеннаго ареста его книги *). 


*) «Руск. Стар.» 1848 г. № 5, отр. 182—184. 
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ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Новыя цензурныя стзенешя.—Вступлене Уварова па постъ министра нар. просв. и первыя 
его распоряженя по цензур$.—Рядъ столкновешй съ цензурою Н. Ал. Полеваго, какъ из- 
дателя «Московскаго Телеграфа», и истор1я запрещешя этого журнала. —Погромъ «Телескопа» 
Надеждина. Недоразум$я и нахлобучки по служб Никитенка въ качеств цензора.— 
Арестъ его на гауптвахтВ.—Запрещене Сенковскому именоваться редакторомъь «Библ. для 
чтешя».—Претензт Канкрина.—Развит1е множествениости цензуръ.:; 


Г. 


ПослЪ 1830 года перлодическая пресса ставилась съ каждымЪъ годомъ въ 
боле и болфе тяжелыя условя. Такъ въ 1832 году было введено постановлеше, 
чтобы разр шене на издан!е всфхъ пер1одическихъ журналовъ и газетъ безъ вся- 
кихъ исключеши было не иначе допускаемо, какъ съ высочайшаго соизволеня. 
При этомъ было подтверждено министромъ цензурнымъ комитетамъ, что при ис- 
прашивани разрфшен1я на издане новыхъ журналовъ должны быть нредстав- 
ляемы кромЪ подробнаго изложеня предметовъ содержашя журнала и обетоя- 
тельныя свъдтя о способностяхь издателя и нравственной ео блаю- 
надежности. Въ томъ же году министръ послалъ въ московекй цензурный ко- 
митетъ предложене о педозволени пикакимъ образомъ статей, оскорбляюлтихъ 
личную честь нетолько наименованезмь самого лица, но и означешемъ его другими 
намеками, равнымъ образомъ критическихъ статей, которыя или оскорбляютъ 
колкими выраженями и грубыми насм$шками личность автора, или которыя об- 
щимь прииоворомь, безь всякихь доказательствь осуждають сочиненля. 
Это иредложене, имфвшее въ виду полемическя и обличительныя статьи москов- 
скихъ журналовъ и въ особенности «Московскаго Телеграфа»>, отдавало на пол- 
ный цензурный произволъ всю критику и полемику въ журналахъ, потому что 
каждая критическая статья могла показаться цензору оскорбительною для чести 
автора или бездоказательною, и онъ не могъ руководствоваться въ этомъ дфлЪ 
никакимъ опредфленнымъь критер1емъ тфмъ болЪе, что каждый разъ при про- 
пускЪ подобной статьи могъ ожидать жалобъ со стороны авторовъ съ оскорблен- 
ными: самолюбями и сопряженныхъ съ этимъ служебныхъ непрятностей. 

Въ 1833 году кп. Ливенъ оставилъ управлен!е министерствомъ, и мини- 
стерскй постъ занялъ т. с. Уваровъ. По это былъ далеко уже не тотъ Уваровъ, 
который въ 18323 году въ письм$ къ Александру возставалъ противъ распоря- 
женй Рунича и защищалъ опальныхъ профессоровъ с.-петербургекаго универси- 
тета. Годы и событя ние только вынули изъ его сердца всЪ слЪды молодыхъ его 
лЪтъ, но сдфлали его однимъ изъ самыхъ непреклонныхъ реакцонеровъ. Въ то же 
время онъ отличался отъ прочихъ министровъ этой эпохи тфмъ, что былъ обра- 
зованнЪе всЪхъ ихъ, осповательно былъ знакомъ съ отечественною литературою 
и внимательно слфдя за современною прессою, зналь вс ея направленя и 
представителей этихъ направлешй. Такъ мы видимъ, что тотчасъ же по вступ- 
лети на министерскй постъ онъ предложилъ цензурВ обратить особенное вни- 
малие на повременныя изданя и въ сомпительныхъ случаяхъ спрашивать разр%- 
шеня Главнаго управлешя и его собственнаго, и дфйствительно, принялъ непо- 
средственное участе въ цензурныхъ дфлахъ. Въ то же время конечно неспроста, 
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онъ потребовалъ, чтобы переводы французекихъ романовъ были представляемы 
па его личный просмотръ прежде одобренля ихъ въ печати. Эта м%ра была пред- 
принята безъ сомнфюя въ виду того, что во Франщи въ это время посл рево- 
лющи 1830 года, ромаптизмь усифзлъ одержать полную побфду и воцариться въ 
литератур$, и это была именно эпоха, когда молодые романтики съ Викторомъ 
Гюго во главЪ проводили въ своихъ романахъ новыя идеи, волновавиия фран- 
цузское общество и бывния у насъ подъ строгимъ запретомъ. 

Приверженцемъ этихъ новыхъ идей, проповфдникомъ {французскаго роман- 
тизма и поклонникомъ Виктора Гюго былъ въ то время Н. А. Полевой съ его 
«Московскимъ Телеграфолъ». И если па французск1е романы было обращено Ува- 
ровымъ такое тщательное внимаше, то конечно трудно было устоять «Москов- 
скому Телеграфу» при этихъ условяхъ. ТЪмъ боле что съ самаго своего осно- 
ваня въ 1825 году «Московсвмй Телеграфъ» не переставалъ обращать на себя 
вниман!е правительства какъ либерализмомъ, такъ и насм$шливымъ, развязнымъ 
ни р$3зкимъ тономъ полемики. Даже Пушкипъ, котораго при его любви къ свойбо- 
домыслию, казалось, трудно было бы поразить статьями журнала, проходившими 
во всякомъ случа сквозь строгую цензуру, выражаетъ въ своемъ дневник» удив- 
лен1е по поводу «Московскато Телеграфа: «Телеграфъ, говоритъ онъ:—достоинъ 
былъ участи своей. Мудрено съ большею наглостью проповфдывать якобинизмъ 
передъ посомъ правительства; по Полевой былъ баловень полищи. Онъ умЪлЪ 
увфрить ее, что его либерализиъ— пустая только маска». 

Этотъ приговоръ Пушкина вдвойн песправедливъ: вопервыхъ не было и 
тЪни чего-либо общаго между якобинизмомъ въ истинномъ смысл этого слова и 
умЗренно либеральнымъ направлешемъ «Московскаго Телеграфа», и безъ сомн®н1я 
Пушкинъ высказываетъь здесь не свое самостоятельно сложившееся мнфзше, а 
повторяетъ тЪ реакцтонныя фразы, какихъ онъ наслушалея въ средЪ, въ ко- 
торой онъ въ то время вращался. Вовторыхъ несправедливо и то, что будто 
Полевой ум$лъ особенно ловко отводить глаза полищи: напротивъ того, несмотря 
на умренно-либеральное направлене своего журнала, опь очепь часто попадался 
въ просакъ и обращалъ на себя вниман!1е то полищи, то цензуры. Въ то же время 
съ самато перваго года изданя «Московскаго Телеграфа» взоры всЪхъ обскуран- 
товъ съ тревожною подозрительностью начали слфдить за новымъ журналомъ, о 
чемъ мы можемъ судить по слёдующему обстоятельству. 

Прошло не болфе двухъ съ половиною лЪтъ со времени появленя «Теле- 
графа», какъ Полевой, ободренный успфхомъ журнала, задумалъ вмфсто одного 
издавать три перодическля изданя: газету «Компасъ», литературный журналъ 
«Московсмй Телеграфъ» и ученый журналъь—«Энциклопедическля лЪтописи оте- 
чественной и иностранной литературы». Въ полз 1827 года онъ представилъ 
въ Московск1й цензурный комитетъ плапъ предполатаемыхъ издан1й. Цензурный 
комитетъ рфшилъ дозволить Полевому предполагаемыя издан1я; что же касается 
политических извфетй и статей о театрЪ, то комитетъ представилъ это на раз- 
рфшен!е министра. Министръ Шишковъ приказалъ снестись съ министромъ ино- 
странныхъ дфлъ насчетъ отдфла политическихъ извфет!; суждений о театраль- 
ныхъ пьесахъ и о игрЪ актеровъ не рфшился дозволить на томъ основани, что 
«вопросъ о семъ остался неразрзшеннымъ» и распоряжен!е бывшаго мипистерства, 
полищи, запретившее печатать статьи объ игр актеровъ, оставалось еще въ сил 
и Даже вновь подтверждено въ 1827 г. На прочее мипистръ изъявилъ свое 
согласле. Но ему пришлось неожиданно перем$нить свое р$фшене и отвЪтить 
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отказомъ. Такая перемфна произошла велфдетве того, что Бенкендорфу представ- 
лепо было нЪФсколько записокъ съ настойчивыми и весьма нехладнокровными 
обвиненями Полевого и его сотрудниковъ. Считаемъ не лишнимъ представить наи- 


Фолзе характерную изъ этихъ записокъ: 

«19-го августа. Издатель журнала «Моск. Тел.» купець Полевой стараетея пруобрЪеть 
позволен1е на издане въ МосквЪ частной политической газеты съ будущаго 1828 года. По 
сему случаю осмфливаемея сдфлать елфдующя замфчаия: 

1) Издане политической газеты даже въ конетитущонныхъ государствахъ повфряется 
людямъ, извЪетнымъ своею привязанностью къ правительству, опытнымъ и умфющимъ дЪй- 
ствовать на мине. Въ политической газетЪ самое молчаше о предметахъ, могущихъ про- 
извести нуятное внечатлЗ не, и простой голый разеказъ о собымяхъ, представляющихъ 
власть въ вид превратномъ, могутъ волновать умы и подавать неблагопрлятныя ощущеня 
въ читателяхъ. Цензура не можетъ заставить издателя разсуждать въ пользу монархиче- 
скаго правлешя или говорить, гдф ему угодно молчать, а потому духъ газеты всегда зави- 
сить оть образа мыелей издателя. Г. Полевой по ироисхожденио своему принадлежитъ къ 
среднему сословю, которое по натур вещей всегда боле наклонно къ нововведешямъ, 
обЪщающимь имъ уравнения въ правахъ съ привилегированными классами: сей образъ его 
мыслей обнаруженъ въ поданномъ министру финансовь мифши московскаго купечества, въ 
конц царствованя имп. Александра. Мифн!е с1е сочинено г. Полевымъ и въ свое время 
произвело большие толки: тамъ и Вольтерь п Дидероть выведены на сцену для защиты 
правъ московокаго купечества. Въ «Моск. Телеграф» бозпрестанно помфщаютея статьи, за- 
прещаемыя с.-петербургскою цензурою, и разборы иностранныхъь книгъ, запрещенныхь въ 
Росаи. Въ нынфшнемь году номфщалиеь тамь ппеьма А. Тургенева изъ Дрездена, гдЪ явно 
обнаружено сожалфше о погибшихъ друзьяхъ п прошедшихъ златыхъ временахъ. Вообще духъ 
сего журнала есть оппозищя, и вее, что запрещается въ ПетербургЪ говорить о незавнен- 
мыхъ областяхъ Америки и ея герояхь, съ восторгомъ помфщаетея въ «Моск. ТелеграфЪ». 
(Ле замфчено уже и генераломъ Вонновымьъ. 

2) Г. Полевой, по своему рожденш, не нмфя м$ета въ кругу большаго свфта, ищетъ 
протекщи людей высшаго состояня, занимающихся литературою, и само собою разумЪется, 
одинакато съ нимъ образа мыслей. Главнымъ его протекторомъ и даже участннкомъ по кур- 
налу есть извфстный князь Петръ Апдреевичь Вяземекй, который, промотавшись, всфми 
средствами старается о прюбрфтен денегъ. Образъ мыслей Вяземекаго можетъ быть до- 
стойно оцфиенъ но одной его стихотворной шесЪ: «Негюдоване», служнвшее катехизисомъ за- 
говорщиковъ, которые чуждалиеь его едипетвенио по его безхарактерности и непомфрной 
склонности къ игрЪ и крфикимъ напиткамь. Сей-то Вяземеюй ееть меценаль ЦПолеваго и 
надоумиль его издавать политическую газету. 

3) Москва есть большая деревня. Тамъ вещи идуть другимъь порядкомъ, нежели въ 
НетербургЪ, и цензура тамъ никогда не искала ни постоянныхь правилъ, ни ограниченнаго 
круга дфйствя. Замфчательно, что отъ временъ Новикова вез запрещенныя книги н во\Ъ 
вредныя, нынВ находящёяся въ оборотф, папочаталя и одобрены въ МосквЪ. Лаже «Думы» 
РылЪФева и его поэма «Войнаровскй», запрещенные въ Петербург, позволены въ МосквЪ. 
Сколько было промаховъ по гтазетамъ и журналамъ, то всегда случалось въ МоеквЪ. ВеЪ 
политичесыя новости и внутреншя пронсшествля иначе понимаются и иначе толкуютея въ 
МосквЪ, дымке людьми ипросвЪщенными. Москва, удаленпая отъ центра политики, веегда пре- 
вратно толковала иронсшествя, и журналы, даже статьи изъ петербургскихъь газетъ, помЪ- 
щаютъ ихъ часто столь неудачно съ пропусками, что дла представляются въ другомъ видЪ. 
Вообще московеме цензоры, не имфя никакого сообщешя съ министерствами, въ политиче- 
окихъ предметахь поступаютъ наобумъ и часто дЪлаютъ непозволительные промахи. По свя- 
зямъ Вяземскаго они почти безусловно ему повинуются. 

4) Н. Полевой, какъ сказано, состоитъ подъ нокровительствомъ князя Вяземскаго, ко- 
торый но родству съ женою покойнаго исторюграфа Карамзина, находится въ бсвязяхъ съ 
товарищемь министра просвзщеня Блудовымъ. Не взирая на то, что самъ Карамзинъ зналъ 
цфну Вяземекаго, Блудовъ, изъ уважешя къ памяти Карамзина, не откажетъ ни въ чемъ 
Вяземскому. Изъ угождешя Блудову, можно въ крайности позволить Полевому помфетить 
политику въ свовмъ двухнедфльномъ журнал «Моск. Телеграфъ», но выдавать особую по- 
литическую газету въ МосквЪ невозможно, по причинамъь вышеизложеннымъ и для преду- 
прежденья зла, которое послф гопаздо труднфе будетъ истребить. 

«Весьма полезно было-бы, чтобы вообще позволене вновь издавать политическая газеты 
даваемо было не иначе, какъ съ высочайшаго разу$шеня, какъ ©1е дЪлается во Франши». 
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Обвинительныя записки сдфлали свое дфло. Шишковъ взялъ назадъ свое 


дозволен1е и отвфчалъ цензурному комитету такимъ образомъ: 

«Я не могу изъявить своего соглася: 1) потому, что въ составъ одного изь вихь со- 
чиненй входятъ нолитичеемя извфетя, которыя московеюй цензурный комитеть, ие имЪя 
опред$леннатго уставомъ о цензурЪ особаго ностановленя, разсматривать и одобрять къ на- 
печаташю безъ затруднешя не можетъ и 2) что для позволеня г. Полевому распространить 
кругь дЪфйствя своего, какъ повременному издателю, надлежитъ, на основаши существую- 
щихь узаконеши, имфть правительству падежнЪфИшиее того обезпечеше, которое признано до- 
статочнымь для пздавашя только «Телеграфа». Иричемъ почитаю нужнымь подтвердить 
г. Полевому, касательно издаваемаго имъ журнала, чтобы онъ при выбор помфщаемыхъ въ 
ономъ статей дЪйетвоваль съ величайшею осмотрительностью» *). 


Въ исходф 1828 года въ московскомъ цензурномъ комитет завязалась ц%- 
лая литературная тяжба между издателемь «Вфетника №вропы» пр. М. Т. Каче- 
новскимъ и Н. А. Полевымъ. Съ самаго начала издашя «Московскаго Телеграфа» 
Полевой велъ непрерывную нолемлику съ Паченовскимъ, какъ съ представителемт 
лжеклассицизма, но въ 1828 году полемика эта, благодаря язвительному перу 
Надеждина, приняла особепно ожесточенный характеръ. Дошло дЪло до того, что 
Каченовев1й началъ печатно грозить Полевому жалобою въ цензурный комитетъ. 
Когда-же Каченовск извфстилъ вЪ своемь журнал поднисчиковъ, что впредь 
журналъ его будетъ издаваться безъ всякаго содЪйств!я университета и онъ, Ка- 
ченовскй, будетъ полнымъ хозянномъ своего издашя, а Полевой съострилъ по 
этому поводу на страницахъ своего журнала, что «ВЪетникъ Европы» выходитт. 
изъ стфиъ университета на скудельныхь нозахъ, это до такой степени взорвало 
Каченовскаго, что онъ тотчасъ-же привелъ въ исполнене свою угрозу и 18 де- 
кабря 1828 г. московсюй цензурный комитетъ получилъ отъ него слфдующую: 


жалобу: 

«Въ 20-й книжкВ «Московекато Телеграфа» на сей 1828 годъ, издавасмаго купцомъ 
Ннколаемь Полевымъ и печатаемаго подъ цензурою ген.-майора и кавалера Серг$я Глинки, 
на стр. 491, 492 и 498-й, находятся выражешя укоризнеиныя относительно къ моему лицу, 
н, не менфе того, предосудительныя для м$фета, при которомь имфю счаст1е служить съ 
честпо, съ дниломами на учепыя стененн и въ звапи ординарнаго профессора; выражешя 
си, крайне оскорбительныя для меня, совершенно противны $ 8, 4 пункту, также $ 18 н 
14 высочайше утвержденнаго устава о цензурЪ, коими охраняется личная честь каждаго 
отъ оскорблений. Поступокъ ген.-малора Глинки тфмъ болфе обиденъь для меня, что кунець 
Полевой дозволялъ себф и сотрудникамъ евоимъ въ прекнихъь киижкахь «Телеграфа» весьма 
часто, безъ всякаго повода литературнаго, упоминать объ имени моемъ съ неуважешемъ и 
порицать мон труды, безъ веякихъ доказательствь о стевени ихъ достоинства, и что, елф- 
довательно, г. цензоръ дъйствоваль по пристрастяю, пбо не мотъ не знать объ умыелЪ 
купца Полеваго, воспрещаемомь силою закона, въ $ 70 уст. о цензур%. Будучи столь же- 
стоко обиженъ передъ нубликою, я, на основаши того же $ 70, покорнзйше прошу цензур- 
ный комитеть принять м$ры къ законному меня удовлетворетю и меня же снабдить ко- 
шею съ опредфлешя, какое но сему учинено будетъ». 


Цензурный комитетъ потребовалъ объясненя отъ цензора С. Н. Глинки. 
ПослЗднй въ свою очередь обратился къ Каченовскому съ требовашемъ, чтобъ 
онЪ представилъ подробное указанте тзхъ мЪетъ въ статьяхъ Полевого, въ кото- 
рыхъ онъ находитъ оскорблен1е своей чести. Каченовсый не замедлилъ предста- 
вить въ цензурный комитетъь объяснительную записку, съ указашемъ на оскор- 
бительныя выраженя Полевого. Оказалось, что вотъ какими выраженями онъ 
наиболфе былъ обиженъ: 


«Объщенил, какзя вседа даеть и ие исполияеть издатель < Пюстиика Нвропы>... 
‹Мы напомчнаемь только «В. пу», что не такъ должно ему браться за законы 


*) «ИзелЪд. по р. и ст.» П, отр. 481—495. 
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словесности’. «Еслибь онь, старець, по льтамъ, признался въ незнанти своемъ, при- 
нлялся за дъло скромно, поучилея, бровилъ свои смъшниые предразсудки»... Но что 
сдълалъ 90 сихъ поръ издатель ‹В. Евр.», 30% права ео>?.. Юноши, обогнавияе 
издателя «В. Н.», не виноваты что оцу шли впередз, козда издатель «В. В.» за- 
сьлъ на одном» мость и неподвижно провидьль 90 лото»... «Онъ даеть п0в0дь у 
4610 потребовать доказательствь на ею права: здь отиь?... «Самъ издалпель «В. Е.» 
знаетъ по зречески очень злого»... 


«Я привожу здЪеь, пишеть при этомъ Каченовскй:— не ве мЪета, но цензурный ко- 
митеть благоволить усмотр$ть, что не только на упомянутыхъь трехъ страницах «Теле- 
графа», но и на прочихъь той-же статьи сочинитель дозволилъ себЪ упоминать 060 миф въ 
выражешяхь оскорбительныхь для чиновника, долговременною и безпорочиою службою своею, 
емфлю сказать, прюбрЪтшаго законныя права на уважене въ обществ», и не мене того для 
профессора, имющато не только право, но и обязанность разсуждать о законахъ словесно- 
сти и объ петорти, которыя или преподавалъ, или донынв преподаеть съ честью, в кото- 
рыхъ безъ знашя своего дЪла преподавать не можно въ такомъ высшемъ училащЪ, какимъ 
есть универеитетъь московекй»... 

ДалЪе затЪмъ С. Н. Глинка въ свою очередь предетавиль въ цензурный комитетъ 
объяснеше, въ которомъ онъ, подробно разбирая объявленше Каченовскаго объ издаши «В. Ё.», 
послужившее поводомъ къ распрф, вмфетЪ съ тЪмъ утверждаетъ, что въ сообразность 4 пункта 
$ 5 устава, во веВхъ пропущенныхь имъ выражешяхь въ стать «Телеграфа» не только 
нфть никакой клеветы на образъ жизни Каченовскаго, ино даже ни слова не упомянуто о 
семейственномъ ин правственномъ его существоваши». 


Совфтъ московскаго университета припялъ сторону Каченовскаго, нашелъ, 
что статьею «'ТГелеграфа» уничтожена честь пр. Каченовскаго и тЪмъ оскорблено 
даже начальство университета, и просилъ председателя цензурнаго комитета при- 
нять начальническ1я мЪры для законнаго взыскан!я и для отвращен1я на будущее 
время подобнаго оскорблен1я личности служащихъ въ университет®. 

Московский цензурный комитетъ съ своей стороны призпалъ жалобу Каче- 
новскаго основательною и, представляя ее высшему начальству, просилъ «опре- 
дЪлительнаго предписаня — пропускать таюмя только критики, въ которыхъ 
явственно доказываются недостатки разбираемой книги, а не знан1я самаго писа- 
теля, что и для усовершенствованля литературы полезнзе и съ цзлИю критики 
сообразнзе». 

Но членъ московскаго цензурнаго комитета В. В. Измайловъ не согласился 
съ большинствомъ и подалъ особое мнЪне въ которомъ писалъ: 


«Правительство, основывая свои ДЪйствя на закопахъ государственнаго блага, имфло 
въ виду: чрезь законъ цензуры удержать книгопечатане въ границахъ осторожности; но, 
согласно съ требовашями просвфщенля ин вфка, не позволил цензурв порабощать свободу 
мыслей, какъ видно изъ устава, по которому книги подвергаются запрещеню только въ не- 
многихъ случаяхъь важпыхъ, но р$дкихЪ, гдф въ смысл государственныхъ правиль есть зло- 
употребленля права излагать свон мысли. ДалЪе, желая всячески ускорять, а не замедлять 
ходъ разума п усифхи гражданственности, желая даже совЪтоваться съ обществепнымъ мнф- 
немъ ин мыслящимн писателями, правительство вызывает ихь говорить, и говорить именно 
объ улучшешяхъ но части пароднаго просвфщешя, о сочинешяхъ и статьяхъ отъ казенныхъ 
мфеть издаваемыхъ, слфдотвенно съ неоспорнмымъ лравомъ объ ученыхъ достоинетвахъ всякаго 
писателя, какому-бы ученому обществу онъ ни принадлежалъ и какое-бы мФето ни занималъ 
въ порядк$ гражданскомъ. 


Теперь спрашиваю: на что можетъ цензоръ сослаться или опереться въ устав, намъ 
данномъ, чтобы перем$нить или запретить критику одного журналиста на другого, критику, 
хотя-бы и рЪзкую, но чисто-литературную. Говорятъ на 4 п. 8 3, гдЪ запрежаетея оскорб- 
лять честь какого-либо лица; но честь личная не одно съ достониствомъ литературнымъ, и 
нанесенное кому-либо неудовольстве, какъ автору или издателю, не имфетъ ничего общаго 
съ оскорблешемъ человфка, какъ гражданина или какъ чиновника; и если изъ критики 
можно вывести безвыгодное заключене о талантахъ или учености осуждаемаго писателя, это 
не касается до цензора; ие его дЪло смотрЪть на слфдетвя критики и на ученую степень 
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разбираемаго сочинителя. Нначе нельзя будетъ пропустить ня одной критической статьи 
противъ литераторовъ, занимающихь государственныя м$зота. Въ самомъ дфл$, тоть—про- 
заикъ, но судья; этоть—поэтъ, но сенагоръ; другой—журналиетъ но академикъ; не смЪйте 
же касаться ни того, ни другого. Воть что вопреки уставу о цензурЪ воспослдовало бы 
изъ новой требуемой строгости; наконецъ, можетъ-ли какое-либо ученое м%ето требовать, 
чтобы ого члены были недоступны строгому суду литературному подъ защитою своихъ именъ 
и своихъ титуловъ? и можеть-ли частное осуждене одного изъ нихъ въ литературномъ от- 
ношении! падать на цфлое общество, гдЪ онъ занимаеть мЪфето? По крайней мфрЪ не такъ 
думали до нынЪиняго времени, когда никто пе протестоваль ни противъ строгой критики 
Макарова на вице-адмирала Шишкова, пи противъ другихъ обидпыхъ критикъ, иисанныхъ 
на истор1ографа Карамзина, ни противъь недавней сильной рецензи на статеъ-секретаря Му- 
равьева, хотя вс упомянутые писатели стоятъ въ спиекЪ ночетныхъ членовъ росейской 
академ и московскаго университета. Когда-же подобныя рецензи на академиковъ и госу- 
дарственныхь людей были донынЪ терпимы, то еще боле разрЪшены они правилами новаго 
устава, и цензоръ обязанъ ©ъ нимъ согласоватьея, ие позволяя себЪ ии своевольнаго отету- 
плешя, ин самовольнаго дЪйствя». 


Жалоба Каченовскаго и вс относящ!еся къ дфлу документы представлены 
были въ Главное управлеше цензуры, въ которомъ и состоялось сл$дующее опре- 
дълен1е: 

Главное управлен!е цензуры, раземотрфвъ вышеупомянутую статью, признало, что вы- 
ражешя, на которыя принесъ жалобу г. Каченовекй, относясь едииственно къ литератур- 
нымь издаюямь его, не содержать въ себЪ ничего оскорбительнаго для его личной честн. 
Посему, соглашаясь въ полной мфрЪ съ мнЪшемъ г. цензора Измайлова, управлене нашло, 
что г. цензоръ Гляяка не могь воспретить наиечатале вышеупомянутой статьи, какъ не 
заключалощей въ себ ничего противнаго общимъ правиламъ устава о цензурЪ. При семъ, 
Главное управлеше замфтило, что въ споръ совершенно литературный пе слфдовало-бы вмЪ- 
игивать достониство службы государетвенной и выешаго ученаго сословя. Раздфляя съ мо- 
сковскимЪъ ценз. комитетомъ желаше, чтобы вообще литературныя крятики въ повременныхь 
издашяхъ русскихъь приняли сколько можно лучш и приличнЪйний тонъ, и чтобы въ пихь 
были соблюдаемы веЪ условя вЪжливости и учтивости; но не находя въ устав о цензурЪ 
ностановлешя, дающаго цензурн. комитетамъ право воспрещать но симъ только уважешямъ 
литературныя суждешя о книгах и ученыхъ издашяхъ, не выходяния вирочемъ изъ пре- 
дфиовь благопристойности и не обидныя для нравственности п честн, Главное управлеше цен- 
зуры признало, что исправлене сего недостатка въ литератур подлежитъ предоставить 
влянио читающей нублики и дЪйствио общаго вкуса» *). 


Въ 18380 году послЪдовало новое столкновен1е «Московскаго Телеграфа» съ 
цензурой, повлекшее за собой отставку московскаго цензора С. Н. Глинки. ДЪло 
заключалось ВЪ томъ, что около того же времени явилось послан1е Пушкина «Въ 
вельмож », — именно къ князю Н.Б. Юсупову, доживавшему вЪкъ въ своемъ «Ар- 
хангельскомъ». Въ посланйи этомъ поэтъ, воспфвая юношеск!е годы и путеше- 
ствя князя, затЪмъ обращается къ нослднему пероду его угасавшей жизни и 
между прочимъ говоритъ: 


Одинъ все тотъ же ты. Стунивъ за твой порогъ, 
Я вдругъ переношусь во дни Екатерины. 
Киигохранилища, кумиры и картины, 

И стройные сады свидЪтельствуютъ миз, 

Что благоденствуешь ты музамъ въ тишинЪъ, 

Что ими въ праздиости ты дышешь благородной. 
Я слушаю тебя: твой разговорь свободный 
Иеполненъ юности. Вмянье красоты 

Ты живо чувствуешь. Съ восторгомъ цфнишь ты 
И блескъ Алябъевой, и прелесть Гончаровой. 


*) «Ист. свфд. о цеиз. въ Росеш», стр. 40—44. «Сбор. распор. по ценз.», стр. 218—219 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 237 


Безпечно окружась Корредялемьъ, Гановой, 

Ты, пе участвуя въ волненяхъ м!рекихъ, 

Порой насм$шливо въ окно глядишь на нихъ 

И видашь оборотъ во веемъ кругообразный... и т. д. 


ВскорЪ послЪ появленя въ свфтЪ этого посланйя конечно въ пику Пушкину 
и съ цфлью показать обратную сторону княжескаго времяпрепровожден!я, которое 
изображается у поэта въ такомъ величественномъ видЪ, появилась въ № 10 
«Московскаго Телеграфа» бытовая сценка, подъ загланемъ «Утро у знат наго 
барина кпязя Беззубова», надЗлавшая не мало шуму въ МосквЪ. Но предоста- 
вимъЪ цензору «Московскаго Телеграфа» С. Н. Глинк® самому повЪетвовать объ 
этомъ любопытномъ эпизодЪ изъ исто]!и цензуры того времени *). 


«По возвращеши моемъ изъ Петербурга (куда Глинка Фздилъ въ отпускъ), когда я 
явился въ цензурный комитетъ, меня встрфтили торжествующя лица профессоровъ-цензоровъ. 
Опн смотрли на меня съ лукавою улыбкою и будто неумышленно спрашивали: читалъ ли я 
послане Пушкипа къ князю Юсупову. Тутъ, къ сожалЪшю, и сторовн!й цензоръ Снигпревъ, 
читавпий ‹Телеграфъ» въ отсутетви моемъ, сказалъ мн откровевно, что десятая книга «Те- 
леграфа» ожидаетъ моей подписи, т. е. та роковая книга, въ которой помфщена была статья 
подъ заглав1емъ ‹Утро у зватиаго барина, князя Беззубова». Въ пей выставленъ былъ какой- 
то кпязь Беззубый, имЪвпий собакъ Жужу, Ами и любовницу, какую-то Александру Ивановну, 
чистившую князя по щекамъ за то, что онъ увпрекалъ ее за нескромное гулянье въ Марьиной 
рош съ французомъ, и снова заключившую съ нимъ миръ за ломбардный бнлетъ въ 20.000. 
Возвратясь изъ Петербурга за недфлю до ерока отпуска, я могъ бы отказаться отъ цензуро- 
ваыйя книжки «Телеграфа», по я всегда стыдился, какъ говоритъ пословица, чужими руками 
жаръ загребать. Взявъ десятую книжку «Телеграфа», пошелъ я въ типографтю Семена, читаю: 
въ глаза мнЪ тотчасъ бросилея стихъ изъ послашя, предлагающ перетолкователямъ намекъ 
на кн. Юсупова. Отправляю къ издателю «Телеграфа» записку, прося его исключить этотъ 
стихъ. Получаю въ отвфтъ, что онъ не намфрелъ исключать ни одной буквы. Что же оста- 
валось цензору? Повнвоваться уставу, ибо онъ не дозволялъ цензорамъ пикакихъ замБчашй. 
Я пропустилъ статью. При первомъ засЪдан1и г. Двигубек1й объявляетт миф, что попечитель 
отстраняетъь мевя отъ цензвуровашя «Телеграфа» и запрещаеть журпалъ. «Опъ пе иметь 
права, одинъ государь предоставилъ себ право дозволеня журналовъ и запрещен!я пхъ. А 
если находятъ мепя въ чемъ виноватымъ, то, па основании устава, я требую суда». 

«Ни другой день получено преднисане отъ попечителя — немедленно явиться въ залу 
уннверентетскаго правлевтя. Едва я вошелъ, г. попечитель закричаль па меня (безъ поднят!я 
кулаковъ,:— Какъ вы, сударь, осмфлились пропустить таюмя мерзости на князя Юсупова? Васт, 
и такъ за таюя мерзости государь сажалъ на гауптвахту!.. 

— Я оправданъ; государь возвратилъ мнЪ свое благоволен1е; если послдняго бЪдняка 
оправдаютъ, то никто не имфеть права упрекать его въ прошедшемъ. 

— А разв вы не читали послашя Пушкина? епросилъ квязь. 

--- Не читалъ. 

— А ночему? 

-— Потому что я занятъ тЪмъ, что сопряжено съ моею должностью. 

«Отъ возгласовъ попечителя п презрительныхъ улыбокъ ученыхъ головъ кровь у меня 
свльно кипфла; я чувствовалъ, что изъ ногъ кровь быстро приливаетъ къ голов, а потому 
п торопился выйти, а попечитель кричитъ мнф во слдъ: 

— Постойте. постойте, слушайте!.. 

— Чего миф слушать! возразилъ я.—И такъ довольно наслушалея незаконныхъ обви- 
нен!й; а потому, на осповаши $ 70 устава **), прошу уголовнаго суда. 

«Выхожу съ этимъ словомъ и кровь брызнула у меня изъ носа и шла впродолжени 
трехъ сутокъ. Какъ видите, сятельный ‘президентъ въ присутстви цензурнаго комитета, 


*) «Соврем.» 1865 г. № 9, стр. 917 —239, «Мое цензорство», изъ записокъ С. Н. 
Глинки. 

**) Это не совефмъ точно; не 70-й параграфъ, а 73-й и 93-й налагаютъ отвЪфтствен- 
ность на цензора за неправильное одобрене илн запрещен1е чего-либо. 
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обличилъь своего пруятеля. Князь С. М. Голицынъ (попечитель московскаго округа) былъ 
убЪжденъ, что я масонъ и иллюминать и агентъь всфхъ тайныхъ обществъ Оглашая меня 
тфмъ, ч$мъ я никогда не былъ, князь, видя при этомъ во мнф опаенаго бунтовщика, отпра- 
вилъ на меня грозную жалобу въ Петербургъ и писалъ, что я для объяенен!й къ нему явился 
посл большого завтрака, т. е. мертвецки тянымъ. Барское чванство не вЪритъ, что у 
души свой голосъ, своя жизнь; эти богачи и баловни очитаютъ насъ безсловесными тварями, 
осужденными пресмыкаться у ногъ ихъ... Изъ Петербурга требовали, чтобы я искалъ при- 
мирешя съ княземъ. Я отвфчалъ, что у меня нфтъ сильныхъь посредниковъ, а потому един- 
отвеннымъ посредникомъ беру судъ, означенный въ уставЪ... Какъ бы то ни было, только 
въ 1830 г. приключилось, что въ одно время король французовъ слетзлъ съ престола, а я 
ст, цензорскато стула». 


Но не смотря на множество замВчанй, выговоровъ, внушенй и совфтовъ, 
имЪвшихъ силу обязательныхъ приказанй, Полевой не падалъ духомъ и поелЪдо- 
вательно стремился къ намфченной цЪли. Такъ въ 1831 году онъ обратился къ 

начальству съ повымъ проектомъ издавать «Телеграфъ» въ трехъ видахъ, а 
именно: 1) Четыре большя книжки въ годъ. каждая черезъ четыре м%сяца, подъ , 
названемъ «/Московскай Телерафь». 2) „Пятьдесять_ дв небольшя книжки въ 
годъ, каждая черезъ недфлю, подъ назвашемъ: «Мрибавлене кь Московскому 
Телерафу» 1 п 3) Сто четыре полулиста на франпузскомъ языкз подъ назва- 
немъ «очи 4ез 1пойез». На послфднее издане предполагалось принимать 
подписку отдфльно, а два первыя выдавать на подниску совокупно. Представляя 
въ Главное управлене цензуры проектъ Полевого, предс$датель московскаго цен- 
зурнаго комитета князь 0. М. Голицынъ счелъ нужнымъ присовокупить соб- 
ственное свое мнЪне, чтобы журналъ «Московсюй Телеграфъ» на предбудущее 
время ограничивался одною только литературою по той причин$, что неоднократно 
въ немъ помфщались такя статьи, которыя не совс$мъ-то были одобряемы выс- 
шимъ начальствомъ, п что издатель купецъ Николай Полевой не пользуется со- 
вершенною довЪренностью правительства. Мипистръ народ. просв. князь Ливенъ 
представилъ государю программу предполагаемыхъь Полевымъ издан. «Импера- 
торъ Николай Павловичъ написалъ: «пе дозволять, ибо и нып® ничуть не благо- 
надежнфе прежняго». Рёшен!е это послфдовало въ МосквЪ 7 ноября 1831 года *). 

Затфуъ, въ 1882 году Полевой снова подпадаетъ подъ замфчане началь- 
ства, на’этотъ разъ уже не цензурнаго комитета, а Ш-го отдЗленя. Въ 1831 году, 
вышла р Москв въ свЪтъ небольшая брошюрка подъ заглавемъ: «Горе отъ 
ума, производящаго всеобщай револющ1онный духъ, философически-умозрительное 
разсужден!е, сочинене 5». Написапная въ фанатически-реакц1онномъ дух», кни- 
жечка эта играла совершенно такую же роль въ свое время, какою 45 ЛЪтъ 
спустя отличалась подобная ей пресловутая брошюра Цитовича. Довольно ска- 
зать, что авторъ отрицаетъ въ ней огуломъ всякое образован!е п мал йшее дви- 
жен!е мозгами, видя во всемъ этомъ источникъ всЪхЪ револющй. Брошюрка эта 
не была оставлена безъ вниманя «Московскимъ Телеграфомъ» и въ № 16-мъ 
1831 года появилась горячая и рЪзкая рецепзя па нее: 

‹Авторъ этой брошюрки. читаемъ мы въ реценз!и:— говоритъ, что опъ надфется опфики 
его сочинен1я отъ русскихь ученыхь по достоинству. Хотя мы не смфемъ причислять сами 
себя къ русскимъ ученымъ, но по достоинству оцфиить книжечку г-на 5. не откажемся. 

«Калкдое собылле, каждый переворотъ въ м!рф необходимо сопровождается насильствен- 


ными, тяжелыми для современниковъ слфдетвлями. Весьма часто и почти всегда благо остается 
для потомства, зло терпятъ современники. Таковы нелспов$димыя судьбы Бога—и кто дерзый 


*) «Изелфд. и статьи по русск. лит. и просвфщенио», М. И. Сухомлинова, т. П, стр. 
394—398. 
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осхфлится изъяснить ихъ? Безь в5ры и безъ ума аи судьбы могли бы даже показаться намъ 
страпнымн, гибельными, а м!ръ ужасною загадкою. Человфкъ содрогается, видя гибель ты- 
сячи жертвъ въ политическихъ переворотахъ, но землетрясешя, поглощающия цфлыя области, 
но огнь молн!и, ежигающей цфлые города, по свир$ность водной стихш, даже смерть, пора- 
жалющая доброе, милое, цвфтущее создане и забывающая дряхлаго злодзя? Не таюя ли это 
задачи, передъ которыми также содрогаетоя человЪкъ? 

«В\Ъра, святая утЪшительница, указываеть ему на благость Бога и другой мръ. Умъ 
даетъь ему средства отвралцать бЪды п въ самой гибели показываетъь начала добра. Таково 
должно быть наше мнфне, таковы наши надежды, оправдываемыя святою в$рою и философлею, 
великою и мудрою! 

«Но г-па 3 эта философ!я не касается. Что ему за нужда до истор1и, до причинъ ве- 
ликихъ волненй, на которыя тлядитъ онъ изъ своего окошечка, какая ему надобность до 
слФдетый. предполагаемыхъ умомъ! 

«Ему кажется, что все нын$ происходить оть излишняго умпичатья; что это умни- 
чапье сводить всфхъ съ иетиннаго ума; что оно производить желан1е нелЪпой свободы, ко- 
торую стараются добыть револющями, а револющи ведутъ къ безчеловЪчио и оканчиваются 
варварствомъ. Этому примфръ видить г-нъ 5 въ нынфшней Франщи и заключаетъ сочине- 
не свое стихами, вфроятно списанными съ какой-нибудь суздальской картинки пли пмъ са- 
мимъ скропанпымн но сему образцу: 


Образумьтесь современные умники, 
Нли вамъ будетъ горе отъ ума! 


«Стапемь ли доказывать г-ну-5, что и но его разсказамъ ие умъ, а злоупотреблене ума 
всему причиною, слЪфдетвенно, заглав!е его книжечки есть нелЪпость? Станемъ ли говорить 
ему, что зло веегда и во веемъ существуетъ и пасильственныя явленя его ничего не дока- 
зывають въ пользу или ие въ пользу дЪла? Раскроемъ ли нередъ нимъ закопъ вфры, который 
указываетъ во всемъ неизмнную волю Бога, велЪдетве чего были, есть и будуть ужасы п 
волнешя, для добра и блага? Подтвердимъ ли все это выводами ума нп философлею неторги? 
НЪтъ! книжка г-на 5 этого не стоить. Мы и упоминаемъ обь ней только для тЪхъ людей, 
которые всему нечатному готовы вЪрить. 

‹Г-да $ являлись и бывали всегда. При каждомъ необыкновенномь явлеши историче- 
скомъ, они нподымали вопли и очень походятъ па того драгунекаго капитана, который отрекся 
отъ Бога, когда умерла у него жена. БЪдный умъ! бЪдное просв щене! — всегда и все па него 
сваливали г-да 5! Двигалиеь ли народы для сокрушешя Рима; лились ли кровавыя р$ки отъ 
фапатизма; реформажия ли колебала Европу; овладЪфвали ли турки Царьградомь - одни дЪй- 
ствовали, друме думали, а г-да 3 затягивали свою ифеню: «Вотъ дожили! вотъ вапь умъ, 
ваше просвфщеше! Настало преставлеше свфта! Смотри-ка: у моня сожгли овинъ, у меня 
убили корову, меня прибили, ограбили!›. Проетительно человфку въ горести такъ стенать и 
плакать, винить вое, во всемь ин за все; но почитать нодобные крики стоящими внимашя 
просв$щеннаго мыслителя — значило бы отвергать закопы Провидфня, не знать осповашя 
науки мудрости пн наводить себЪ горе только не огъь ума». 


Вотъ на эту имепио ренензшю и было обращено внимамие гр. Бенкендорфа, 
который отнесся 8-го февраля 1832 г. къ Полевому съ однимъ изъ тёхъ пи- 
семъ, исполненныхъ утонченной вЪжливости и не менфе утонченной ядовитости, 
съ которыми опъ обращался обыкповенно къ писателямъ, требовавшимъ внуше- 
шя свыше. Вотъ это письмо: 


«М. Г. Николай Алексфевичь! Я ине рфииглея бы нисать къ вамъ и дфлать мои заклю- 
чешя нь вали сочиненя, еслибы неоднократные опыгы вашего добраго ко мнЪ раеполозже- 
ня не давали мн% нрава полагать, что разеуждешя мои вы примете доказательствомъ моего 
къ вамь увашошя и доброжелательства. СожалВя чрезвычайно, что многосложныя занят1я 
отнимають у меня возможноеть безпрерывио вникать въ журналъ, вами издаваемый, и что 
по сей причин только теперь обращено мос внимание на № 16 «Московекаго Телеграфа» 1831 т., 
я твердо увфренъ, что еели вы раземотрите съ б.зириетраетлемъь мои разсуждешя, то опыя 
принесутъь очевидную пользу какъ вамьъ, такъ и публик, для коей вы пишете. Въ разборЪ 
брошюрки г-на $ «Горе отъ ума», на етраницахь 519, 520 и 521 вы утверждаете, что ре- 
волюци необходимы и что кровопролимя и ужасы, сопровождающие насильственные перево- 
роты въ правленш, не такъ гибельны, какъ воображають так1е простяки, каковъ г-нъ 5; 


9 


что даже польза револющи очевидна для потомства, и что только непросвЪщенные мыели- 
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тели могутъ жаловаться па бфдетыя, пропетекаюция оть опыхъ! Позвольте, милостивый го- 
сударь, вамъ замфтить, что это пе литература, а совершенное разсуждене о высшей поли- 
тикф. Я не столько удивляюсь, что цензура пропустила таюя вредныя сужденя, какь 
удивляюсь тому, что столь умный человфкъ, какъь вы, пишетъ таюя нелфпости! Желаль 
бы имфть ваше объяснеше, съ какою цфлио, въ какимъ намфрешемь вы позволяете себЪ не- 
чатать столь вредныя мифшя для общаго блага! Для совершеннаго опроверженя вашей си- 
стемы, не нужно входить въ обийя разсужден!я; я ограничу себя только тЪмъ замфчанемъ, 
что подобный образъ мыслей весьма ‘вреденъ въ Росс, особливо если онъ встрЪчаетея въ 
челов$кЪ умпомъ, образованномъ, который имфетъ даръ писать остро и замысловато; въ со- 
чинителв, коего публика читаетъ охотно и коего мн$и!я могутъ посфять тажмя с5мена, мо- 
гутъ дать такое направлеше умамт, молодыхъ людей, которое вовлечетъ государство въ 
бездну несчастй. Пе думайте, чтобы въ то время ваше раскаян1е, сила вашихь сочиненй 
могла прекратить тЪ б$детыя, копхъ вы будете внновникомь. И по сей причинЪ, какъ че- 
ловфкъ, желающ вамъ добра, совфтую не печатать подобныхь статей въ вашемь журналЪ, 
которыя сколько вредны, столько же и нел$ны. Вникните, милостивый государь, каюя мысли 
вы впушаете людямъ неопытнымъ! Я не могу не скорбЪть душою, что во времена, въ кои 
и безъ вашихъ вольнодумныхъ разсуждешй, юные умы стремятся къ общему безпорядку, вы 
еще боле ихъ воспламеняете и не хотите предвидЪть, что сочинешя ваши мотуть и должны 
быть одпою изъ непосредственныхъ причинъ разрушенля общаго снокойствя. Писатель съ ва- 
шими даровашями принесеть много пользы государству, если онъ дастъ перу своему на- 
правлене благомыслящее, успоконвающее страсти, а не возжигающее оныя. Я пнадфюсь, что 
вы съ благоразумемь примете мое предостережеше, и что виредь не поставите меня въ не- 
праятную обязанность дЗлать невыгодныя замфчашя паечетъь сочинешй вашихъ и говорить 
вамъ столь горькую истину. Не мене того примите увфрене въ моемъ къ вамъ отлич- 
номъ уважеши и преданности, съ коею пребыть честь им$ю вашимъ, милостивый государь, 
покорнфйнгимъ слугою, А. Бенкендорфъ» *). 


И, 


Съ появленемъ Уварова во главЪ министерства народ. просв. настали для 
Полевого особенно тяжелые дни. Уваровъ не замедлилъ представить докладъ о 
запрещении «Телеграфа» по поводу статьи, помЪщенной въ «Московскомъ Те- 
леграфЪ» въ отдфлЪ критики, о сочинени Вальтеръ-Скотта «Жизнь Наполеона 
Бонапарта». Въ стать этой Уваровъ усматривалъ «самые неосновательные и 
предосудительные толки», вел детв!е чего и представилъ государю докладъ сл$- 
дующаго содержанля: 


«Въ бытность мою вь прошедшемъ году въ Москвф, какъ извфетно вашему ими. велич., 
я обращалъ особенное внимаше на издаваемые тамъ журналы, въ коихъ появлялись иногда 
статьи пе только чуждыя вкуса и благопристойности, но и касавипяся до предметовъ поли- 
тическихь съ суждешями превратными и вредными. Поставивь Московскому цензурному ко- 
мнтету пространно на видъ обязанноети его, я дЪлалъь самыя подробпыя внушешя и самимъ 
издателямъ журналовъ и получилъ отъ нихь торжественное обЪщан1е исправить ложную п 
дерзкую наклонность ихъ повременныхъ изданй. (1е, повидимому, имЪло нфкоторый усиЪхъ, 
ибо съ того времени тонъ сихъ журналовъ смягчилея п доселЪ не замЪчалось вообще въ 
пихъ ничего явно предосудительнаго, какъ вдругь съ удивлешемъ я прочелъ въ недавно 
вышедшей 9-й книжкЪ «Московсколо Телерафа» статью иподъ заглавемъ: «Взалядь на 
чстортю Наполеона», въ коей о происшествии столь важномъ и столь къ намъ близкомъ 
заключаются самыя неосновательныя и для чести русскихь и нанего правительства оскор- 
бительные толки и злонамфренные проническе намеки, кахъ ваше ими. величество изволите 
усмотрфть изъ представляемой здесь въ нодлинник$ статьи съ моими отм$тками. 

«Цепзоръ сей книжки, дЪйетв. ст. сов. Двигубеюй за неосмотрительноеть свою должен- 
ствовалъ-бы подвергнуться отрфшеню, еслибъ не быль уже вовсе уволенъ отъ службы. 

«Что касается до издателя «Телеграфа», то я осмфливаюсь думать, что Полевой утра- 


*) «Р. Арх.» 18066 г. стр. 1758. 
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тнлъ наконенъ всякое право на дальнфйшее дов$ре и енисхождене правительства, не сдер- 
жавь данпаго елова и не повиновавитись неоднократному наставленио миннетерства, и слф- 
довательно, что по всей справедливости, журналъ «Телеграфъ» подлежитъ запрещен!ю. 

«Предоставляя вашему имп. вел. о МФрЪф, которую я въ нынЪинемь положеши умовъ 
осмфливаюсь считать необходимой для нЪкотораго обуздаюмя такъ пазываемаго духа времени, 
имЪфю счастте всеподданифИше испрашивать высочайшато вашего разр шеня». 

На доклад Уварова написано государемъ: «Я нахожу статью сю болфе' 
глупою своими нротивор$ч1ями, ч$иъ неблагонамренною. Виновенъ цензоръ, что. 
пропустилъ, авторъ же—вЪъ томъ, что писалъ безъ настоящаго смысла, вфроятно 
себя не разумЪя. Шотому бывшему цензору строжайше замфтить, а Полевому. 
объявить, чтобы вздору пе писалъ: иначе запретится журналъ его». 

Первая попытка Уварова запретить журналъ Полевого оказалась такимъ 
образомь преждевременною; но тзмъ не менфе дни «Моск. Телеграфа» были 
сочтены. Узаровъ’никакъ не могъ помириться съ положемемъ, созданнымъ ему 
неподатливымъ журналистомъ, такъ какъ нолучилъ по поводу статьи «Телеграфа» 
прямыя и косвенныя указаня на распущенность цензуры, т. е. другими словами 
на плохое отношен1е своихъ обязанностей. Подобныя замфчатя оскорбляли и 
раздражали Уварова. Чтобы положить конецъ имъ, онъ сталъ собирать мате- 
рталы для обвинительнаго акта и, наученный опытомъ, заботился какъ о качеств} 
ихъ, такъ и о количествЪ. Работа шла успфшно, и надо было выбрать удобную 
минуту чтобы употребить въ дЪло собранный мателалъ. Случай скоро предста- 
вился *). 

Въ начал марта 183+ года, на сценф Александринскаго театра давали 
въ первый разъ драму Н. Кукольника «Рука Всевышняго отечество спасла». 
Государь со всею своею свитою лично присутствоваль на этомъ спектаклЪ и 
быль вЪ восторгВ отъ пьесы Кукольника. Вообще какъ содержане шесы, на 
постановку которой было потрачено 40,000 р.—такъ и присутетве въ театрЪ 
высочайшихъ 0собъ, придавали спектаклю характеръ торжества. Н. Ал. Полевой 
не задолго передъ тфмъ пр!зхалъь въ Петербургъ по своимъ дфламъ и былъ на, 
этомъ самомъ спектакль. Въ одномъ изъ антрактовъ къ нему подошелъ гр. Бен- 
кендорфъ, сообщиль ему о томъ восторг, съ которымъ государь привфтствовалъ 
пьесу, зат$мъ спросилъ: «напишетъ-ли Полевой вЪ «Московскомъ Телеграф» 
одобрительное извЪст1е о «патротической песф Кукольника». Полевой отвф- 
чалъ, что онъ написалъ уже разборъ ея по печатному экземпляру, получен- 
ному имъ въ Москвф, но что этотъь разборъ будетъ вовсе неодобрительнымъ 
для иьесы. 

— И разборъ вашъ уже напечатанъ? спросилъ Бенкендорфъ. 

— НЪтъ еще, однако я уже отдалъ его для нечатан1я въ мосмъ журнал»! 

— Что вы дфлаете, Николай АлексЪевичъ! воскликнулъ чуть не съ ужа- 
сомъ Бенкендорфъ:—вы видите, какъ принимаютъ здЪсь п!есу; надобно сообра- 
жаться съ этимъ мн®вюемъ, иначе вы павлечете на себя страанныя непрятности!.. 
Прошу васъ, какъ искрешй вашъ доброжелатель, примите самыя дЪятельныя 
м5ры, чтобы вапгь неодобрительный рззборъ «Руки Всевышияго» не появлялся 
въ печати. Нанишите, если можно завтра-же, чтобы въ МосквЪ не печатали. 

Н. А. Полевой не имфлъ ни малЪфИшаго желаня пренебречь этимъ внуши- 
тельнымъ замфчанемъ, и по возвращении изъ театра тотчасъ же написалъ письмо 
къ брату своему Кс. Полевому, который въ отсутетв!е его завздывалъ журна- 


*) «Изел. ист. по русск. литер. и просв.», М. И. Сухомлинова, т. П, стр. 192—404. 
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ломъ, чтобы не печатать никакой рецеязиг о драмЪ Кукольника. Но было уже 
поздно. Въ то время пе существовало еще ни желЪзныхъ дорогъ, ни телегра- 
фовъ, и Кс. Полевой могъ получить письмо брата лишь черезъ три дня. Книги 
«Моск. Телеграфа» были не только уже отпечатаны, но и разосланы. Въ тому 
же содержане рецензйи было столь невинно, что Кс. Полевой могъ надЪяться, 
что важныхъ послфдетв1й не послЪдуетъ, и самое большое, что гр. Бенкен- 
дорфъ напишетъ новое письмо. 

Главный центръ тяжести всей рецензии заключался въ сл5дующемъ м} ст ея. 

«Мы уже говорили когда-то въ ‹ТелеграфЪ» о томъ, что но нашему миЪн1ю изъ осво- 
бождешя Москвы Мининымъ и Пожарскимъ невозможно сдЪлать драмы, ибо тутъ не было 
драмы въ дЪиствительности. Романъ ин драма заключались въ событяхъ до 1612 г. Мининъ 
и 1612 годь—это имиз, ода, пронфтые экспромтомъ русскою душою въ ифеколько м}сяцевъ. 
Одинъ умный иностранецъ, разговаривая о русской истори, сказалъ: ‹У васъ была своя 
Орлеанская дЪва. это вашъ Линии». Сказазо остроумно и всего болфе справедливо. Рядъ 
великихъ событШ отъ появлен1я самозванца до падемя Шуйскаго совершилея; дфла были до- 
ведены до послЪднихъ крайностей. На пепл Москвы надобно было сойтись въ посяВдюй бой 
Росми и Польшф. Толпа измЪнниковЪ и ничтожныхъ вождей стояли близь Московекаго кремля. 
Мужественный Хоткевичъ съ послЪдними силами шелъ къ МосквЪ. Кому пасть: Росен? 
Польшф? — Польши, изрекъ Воемогущ! и — духъ Бож вдохновляеть м$фщанлна Минина, 
какъ нЪфкогда вдохновилъ крестьянку [оанну д’Аркъ. По гласу Мипина сошлаесь нестройная 
толпа мужиковъ, и ведомая в$рою, въ лиц Авраам!я Лалицына, и русскимъ духомъ въ лицф 
Козьмы Минина — пришла къ МосквЪ \ Хоткевичъ разбитъ и Русь спасепа. Опять начинается 
посл сего рядъ новыхъ событШ, совершенно чуждыхъ подвигу Минина. Мининъ мгновенно 
сходнтъ съ своего поприща и не только онъ, но п Налицыиз, и Пожарскзй и Трубецкой. 
Въ 1618 году поляки снова стоятъ подъ Москвою и какъ событ съ 1612 года, такъ и са- 
маго избрамя Михаила на царство нисколько не должно сливать съ исторлею о нодвиг\ 
Минина и Пожарскаго *). 

ДалЪе затЪмъ слдуетть чисто уже эстетичесюй разборъ драмы Кукольника, 
заключаюниЁся въ пересказ содержан драмы ирядъ цитатъ изъ нея, приводи- 
мыхъ съ пцфлью убЪждешя читателей, что пьеса не заключаетъ въ себЪ ника- 
кихъ Драматическихъ элементовъ. 

Вернувшиеь изъ Петербурга, Полевой мирно продолжалъ свои занят1я по 
журналу. Прошло двф педфли, какъ вдругь въ самый день Благовзщеня, 25 
марта очъ былъ отправленъ въ Петербургь па перекладныхъ съ жандармомь и 
заключенъ въ Ш отдЪлене. На другой-же день начались допросы въ кабинетЪ 
гр. Бенкендорфа въ присутствии Уварова, который, по словамъ Полевого, и быль 
тлавнымъ обвинителемъ. Графъ-же Ренкендорфъ казался больше защитникомъ 
Полевого или по крайней хфрЪ доброжелателемъ: онъ не только удерживалъ по- 
рывы Уварова, Но иногда подшучивалъ надь нимъ, иногда просто смВялея и во 
все время допроса, какой производиль миниестръ, шефъ жандармовъ старался 
придать характеръ обыкновеннаго разговора тягостному состязанию бфднаго жур- 
палиста съ грознымъ обвинителемъ **). При этомъ Полевого особенно слущала 
тетрадь, которая была въ рукахъ Уварова и съ которою онъ постоянпо сира- 
влялся. Это были выписки изъ «Телеграфа», которые Уваровъ, какъ мы выше 
говорили, приготовлялъ какъ матерлалы для обвинительнато ата. Продержавни 
Полевого трое сутокъ въ Ш отдфлеши и сверхъ допросовъ отобравъ отъ него 
письменное объяснене по поводу рецензти на драму Кукольника, его отправили 
обратно въ Москву, опять въ телфгВ на порекладныхъ и съ т№уъ-же самыхт 
жандармомъ, и лишь по въздф въ черту Москвы выпустили па полную свободу. 

*) «Моск. Тел.» 1884 г., № 9, отдёлъ-— Руеекая Литература. 

**) «Ист. В.›, 1887 т., стр. 969. 
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Между тЪмъ Уваровъ не дремалъ и тотчасъ-же предетавиль слфдующй 
обвинительный Я@ктъ: 


«Давно уже и ностоянно «Московскй Телеграфъь» наполнялся возвфщенями о необхо- 
димости преобразован!й и похвалою револющямъ, Весьма многое, что появляется въ злонамЪ- 
ренныхъ французских экурналахъ, «Телеграфъ» старается передавать русскимъ читателяхъ 
съ похвалою. Революцщ1ониое направлене мыслей, которое сираведливо можно назвать правствен- 
ною заразою, очевидно обнаруживается въ семь журналф, котораго тысячи экземпляровъ рас- 
ходятея по Росеи, и по неслыханной дерзости, съ какою пишутся статьи, въ ономъ пом$- 
щаемыя, читаются съ жаднымъ любопытствомъ. Время отъ времени встрЪчаются въ ‹ Телеграф% › 
похвалы правительству, по тфмъ гнуснфе лицемЪр!е: вредное направлен1е мыслей въ «Теле- 
графВ», столь опасное для молодыхъ умовъ, можно доказать множествомъ прихЪровъ. 

‹Приступая къ снимъ доказательствамъ, спросимъ: что еслибы среди обширной столицы 
кто-нибудь вышелъ на площадь и сталъ провозглашать передъ толпою народа о необходимости 
революц1й, о неосуждеши вееобщиости револющй; что явлешя нидерландокой револющи пре- 
красны; что Росейя, хитрою полптикою разжигая раздоры и смуты, во всякомъ случа вынгры- 
вала передъ Польшей; что еще Разумовсюй согрфвалъ въ душ тайную мысль о свободв Ма- 
лоросе1и; что жители Приволжья и Придонья совершенно чужды намъ п то же, что колонисты 

‚или цыгане; что наше правительство ежегодно ссылаетъь въ Сибирь по 25 тысячъ человфкт, 
на желЪзномь ванатф; что французы теперь равны одниъ другому и что во Францши теперь 
все ведетъ ко всему. 

«Представимъ толиу слушателей ухпожающуюся, а человфкъ продолжаеть проповЪды- 
вать: что разбойничество происходитъ отъ излишка силъ души; что Стенька Разинъ и Пуга- 
чевъ были страшными, но тщетными усиллями казацкой свободы въ борьбЪ дикой незавпен- 
мости съ силами Росеи; что отъ разбойничьихъь пЪеенъ дрожитъь русская душа и епльно 
бъется русское сердце; что сами руссые произошли отъ разбойниковъ, назвавшихъ себя Русью: 
что братоубйцы достойны сожалЪвя, а ве проклят!я; что Мономахова корона и скинетръ 
принадлежать къ большимь сказкамъ; что русскихъ пора будить отъ прошлой растительной 
бездЪйственности; что Магометъ былъ человЪкъ истинно вдохновенпый и что природа, мать 

веЪхъ вещей, есть беземертная ночь, есть то единство, посредствомъ котораго вещи суще- 
ствуютъ въ самихъ себЪ. 

«Можетъ быть, назвали бы такого челов ка сумаеброднымъ (если не злонам реннымъ), во 
вфроятно не позволили бы ему провозглатать долфе на площади, гдЪ слова его могли бы 
возбуждать разные толки. Однакожь именно есть такой провозглататель н на площади столь 
обширной, какъ Росбя, не передъ толпой поселянъ, а передъ тысячами тЪхъ, которые вла- 
дЪютъ поселянами, передть тысячами молодыхь людей и безъ того уже легко зараженныхъ 
французскимъ вольнодуметвомъ. Все вышесказаниое не произнесено ва вЪтеръ, а напечатано 
для совремеппиковъ и потомства въ тысячахъ экземпляровъ «Телеграфа» н «Иеторн русекаго 
народа». Прилагаются выписки съ указанемъ страницъ, ВЕ только самую малую 
часть того, что можно и должно замфтить: 

1931, Л 1, стр. 78. Тотъ не долженъ п думать объ издаши литературнаго журнала 
въ наше время, то полагаетъ, что ето дЪломъ будетъ еборъ запимательныхъ статеекъ. №ур- 
наль должен, составлять иВчто цфлое, полное; онъ долженъ имЪфть въ себЪ душу, которую 
можно назвать его цфлью Ниаче ваше издаве пепремЪнно подвергнется равнодупию нублики. 
Не указывайте на людей, живущихь въ обществВ 0езь цтъли, а иногда и безь души. Это 
рядовые, пользуюниеся чужимъ умомъ, слВдуюцие чужому направлено. УКурналистъ въ своемъ 
кругу долженъ быть холонновожатымъ: куда же заведетъ онъ свой корпуеъ, ие зная до- 
ри, ибо дорогу зиаютъ тогда только, когда извфетна ль дути. Изъ Москвы ине доЪдемт, 
и до Сэзрумухжова, если пустимея въ какую попало заставу. 

15331, .\ 1. стр. 82. Возбуждать дюятельность въ умахь и будить итъ оть этой 
пошлой растиипельной дбездъьйственности, которая систавляеть величайшй недостатокъ 
большей части русскихъ. Вотъ условтя, налагаемыя современностью на русскаго журналнета! 
Отъ исполнешя нхь завиенть усоВхъ зо префиияятия... 

УВ. И въ томь же .\, вето. 32, говорится, что не должно осуждать общности рево- 
лющн, что она есть сл$дотне прежнихъ вЪковъ, что иначе должво осудить ходъ и усиЪхи 
новаго образованя, утверждать рфшительную неподвижность... и п}. 

1930, .№ 18. втр. 279. .Надобно, чтобы народы взаимно обглядывали другъ друга. 
Будущиость Франщи 7ющена во всемъ, что касается внутренней ея самобытности. Но какъ 
мало извЪетна, какъ перзиительна для №вроны будущноеть взаихныхъ визшиихъ отношенй 
одного государства къ другому. Давчо ли мы видфли смЪлыя доказательства этому? СуЪлая 
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рЬшительность, одно сражен1е и три-четыре форспрованныхъ марта разрушали всЪ разечеты, 
желаня, предвидфя записныхъ европейскихъ дипломатовъ. Стоить только осмопиьться 
крузюмъ, узнать чего кто желаеть, чео кто боится п кто что говорить... 

1830, .\ 19, стр. 28. Когда хотятъ озромнымь ричаломь пошевелить громаду, тл- 
желую и твердую въ основами, то прежде веего ишуть точку опоры, въ которой бы 
можно было утвердить рычатъ. 

1830, № 19. стр. 469. Если въ головы народа полуобразованнаго западеть новая 
мысль, то она западаетъ глубоко, бываетъ единою и единственното пищею, снздью вседневно!о. 
Хорошо переваривають си головы такую мысль, проникаются ею, и вскор дЪлается она 
идеею положительною, чувствомъ глубокимъ, вБровамемъ. Все с1е сбылось съ основашями 
карбонарства. 

1831, стр. 321. «Въ налие время найденъ путь къ философическому воззр5но на пред- 
меты и чисмо избранныхь уже совольно велико» *). 

Таковы были и всЪ выдержки изъ «Телеграфа», представленныя Уваровымъ 
для доказательства зловредности журнала. ТЪмъ не менЪе 3 апр. 1834 г. посл?- 
довало высочайшее повел$н!е прекратить дальнЪйшее издан!е «Московскаго Те- 
леграфа». Полевой былъ вмфств съ тЪмъ отданъ подъ полицейскй надзоръ и 
самое имя его сдфлалось нфкоторое время запретнымъ въ литературЪ. Такъ когда 
по прекращени «М. Телеграфа» онъ вознамфрилея издавать вмфетЪ съ бра- 
томъ Ксенофонтомъ перодичесяй иллюстрированный сборникъ «Живописное 06бо- 
зе», цензурный комитетъ на отрЪзъ отказалъ вЪ дозволеши выпускать этотъ 
сборникъ на томъ основами, что предписанемъ министра народн. просвфщенля 
было запрещено дозволять къ печатан!ю что бы то ни было съ именемъ Полевого, 
и сборникъ долженъ былъ выходить отъ имени Семэна, типографщика и книго- 
продавца, у котораго н®сколько лтъ печатался «Телеграфъ». Опала эта прекра- 
тилась лишь посл» того, когда по докладу блоговолившаго къ Полевому гр. 
Бенкендорфа илпер. Николай повелЪлъ передать Полевому свое благоволене 
за статью его о Петр Великомъ, напечатанную въ «Живописномъ 0Обозрз ни». 


11. 


Два года спустя, именно въ 1836 году, подобпая-же катастрофа обрушп- 
лась на журналъ Надеждина «Телескопъ». Поводомъ послужила извфетная статья 
Чаадаева .«Философек1я письха» г-жЪ ***, написанная пофранцузеки и пом$- 
щенная въ <Телескоп%» въ переводз БЪ$линскаго. Статья эта, какъ извЪетно, 
произвела глубокое и сильное впечатлзюе на людей всЪхъ парт! и направлен 
своимъ мрачнымъ пессимизмомъ и безнадежнымъь отчаян1емь, что какъ нельзя 
болфе гармонировало съ характеромъ времени, въ которое она появилась. Ча- 
адаевъ съ глубокимъ сокрушешемъ замфчаетъ, что въ то время какъ у каждаго 
народа вы найдете нЪчто осфдлое, свое, родное, къ чему онъ привыкъ, ч$мъ онъ 
дорожить... мы же-—словно какоев-нибудь кочевое племя, живемъ настоящей ми- 
нутой и вЪчно какъ будто куда-то все Здемъ и находимея въ дорогЪ, на станши, 
на распутьн, готовы тотчасъ же покинуть то мфето, на которомъ въ настоящую 
минуту находимся. Ужь одпфхъ этихъ мыслей было достаточно въ то время, чтобы 
возбудить пресл$доване противъ статьи. Но въ ней нашли мнфн1я, показавиляся 
еще бол$е страшными: это именно объяснен1е подобнаго печазьнаго положення 
Росси ея релимюозною изолированпостью, тёмъ, что принявъ отъ Византии гре- 


*) «ИзелВд. и статьн по русск. литер. и просвфщеню», М. И. Сухомлинова, т. П, 
стр. 402—438. 
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ческое вфроисповдане, Росея не вошла вЪ семью европейскихъ народовЪ, 
воспитаннныхЪ Въ единеши средневзковымъ Католицизмомъ. Въ этихъ мысляхъ 
увидфли поругане отечествелпной религия, приверженность къ католицизму, втян!е 
тозуитовъ —и ударили въ набатъ. Пресловутый Филиппъ Филипповичъ Вигель по 
прочтеи письма Чаадаева до такой степени препсполнился страха за судьбу 
православпой церкви, колеблемой Чаадаевымъ, что немедленно-же (21-го октября 
1836 г.) написалъ доносъ къ петербургскому митрополиту Серафиму сл$дующаго 
содержантя: 

«Высокопреосвященнфйций владыко, милостивЪйний архипастырь! Проживъ боле полу- 
вЪка, я никогда ничьимъ не былъ обвинителемъ. Но вчера чтеше одного московскаго журнала 
возбудило во миф негодован!е, которое, иостененно умножаясь, довело меня до отчаяня. Въ 
<емъ положен не нахожу другого средства къ успокоеню своему. какъ прибЪгнуть къ ва- 
шему высокопреосвященству съ просъбою обратить пастырское внимаше валие на то, что меня 
такъ енльно встревожило. Нные скажутъ, можетъ быть, что я не въ прав сего дфлать, но 
какъ вфрный сынъ отечества и православной церкви, я считаю с1е обязанностью. 

«Самая первая статья представляемаго у сего журнала, подъ назвашемъ «Телескоиъ», со- 
держитъ въ себф тамя изр$ченя, которыя одно только безумство себЪ позволить можетъ. 
Читая оныя, я сначала ие довзрялъ своимъ глазамъ. МногочисленнЪйний народъ въ м», 
въ течен!и вфковъ существовавший, препрославленный, къ коему, ио увфренпо автора статьи, 
ошь самъ принадлежить, поругацъь имъ, унижень до невЪроятности. Если вашему высоко- 
преосвященству угодно будетъ прочитать хотя половину сей богомерзкой статьи, то усмотрфть 
изволите, что ифтъ строки, которая бы не была ужаснЪйшею клеветою на Россо, нЪтЪ слова, 
кое бы пе было жесточайшимьъ оскорблешемъ нашей народной чести. 

«Мепя утЪшала еще мысль, что с1е такъ называемое философекое цисьмо, писанное по- 
французеки, вфроятно составлено какимъ-нибудь иноврцемъ, иностранцемъ, который назвался 
руескимъ, чтобы удобнфе насъ поноенть. Увы! къ глубочайшему прискорбию узналъ я, что 
<ей извергъ, пеистощимый хулитель нашъ, родился въ Росеи отъ православныхь родителей я 
что имя его (вирочемъ мало доселв извфстиое) есть Чаздаевъ. Среди ужасовь французекой 
револющи, когда поппраемо было величе Бога ни царей, нодобнаго не было видано. Никогда, 
нигдЪ, пи въ какой стран иикто толикой дерзости себЪ не позволилъ. 

«Но безумной зл00$ сего несчастнато противъ Росеи есть тайная причина, коей, виро- 
чемъ онъ скрывать не старается: ототунничество отъ вфры отцовъь свиихь и переходъ въ 
латинское исповфдаше. Вотъ новое доказательство того, что неоднократно позволяль я се0Ъ 
говорить п иисать: безопасность, цфлость, благосостояне и величе Росаи неразрывно евя- 
запы съ Восточною вфрою, болЪе осьми вЪковь ею исповфдуемою. Сею вЪзрою просвЪфтилась 
опа во дни своего младенчества, сю была защищена и утфшаема во дни униженя иетра- 
дан, ею снасена отъ татарскато варварства и съ нею вмфетЪ возстала во дни торжества 
надъ безчисленными врагами ее окружавшими. Стонтъ только принять ее, чтобы сдЁфлаться 
совершенно русскимъ, стоитъ только иокинуть ев, чтобы почуветвовать нетолько охлажде- 
не, омерзф те къ Росешн, но даже остервенз ие противъ нея, подобно сему злосчаетному, 
слБиотствующему, ненстовому ея гонителю. Разъединешю еъ западною церковю приниеы- 
васть ошь совершенный недостатокъ нашь въ уметвенныхь способностяхь, въ понятяхь о 
чести, о добродЪтели; отказываеть намь во веемъ, ставить наеъь ниже дикарей Америки, 
говоритъ, что мы никогда не были христанами и, въ изстунлеши своемь наконенъ, папа- 
даеть даже на самую намгу паружность, въ коей видить безцвЪтность и н%моту. 

«И всф си хулы на отечество и вфру нарыгаются явно, и гдф же? въ МосквЪ, въ 
первопрестольномъ град налпемъ, въ древней столиц православныхъ государей совершается 
ее престунлеше! Н есть издатель, который не довольствуется пометить статью спо въ жур- 
цалф, но превозноситъь ее нохвалами, какъ глубокомыеленнЪзйшее произведене высокаго ума, 
н онь грозитъ еще другими подобными нисьмами! и есть цензура, которая все это пропу- 
скаетъ! Ё№то знаетъ, будуть и люди, которые съ участ1емъ и одобрешемъ будутъ читать оное. 
0, Боже! до чего мы дожили! 

«Сама святая и соборная апостольская цперьковь вошеть къ вамъ о защитЪ: при ея 
священномъ гласв молешя мои ничто. Вамъ предетонтъ обязанность объяснить правни- 
тельству пагубныя послфдетия, которыя пропетекутъ отъ дальнфИишей снисходительности 
и указать на средетва къ обузданио толикихь дерзостей. Можетъ быть кто-нибудь и пре- 
дупредитъь меня: дай, Веевышшй, чтобы прежде моего тысячи голосовъ воззвали къ вашему 
высоконреосвященству о скорой помощи. Съ глубочайшимь блатоговвшемъ честь имфю быть, 
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милоотивЪйний архинаетырь, вынего высокопреосвящества, веснокорифИний слуга Филипиь 
Впгель» *). 


По полученйи этого письма Вигеля митрополитъ Серафимъ отнесся къ гр. 
Бенкендорфу съ сл$дующимъ письмомъ съ своей стороны: 


«Ваше слятельство, м. г.! Въ январЪ м$еяцВ 1885 года, в. ©. объявили мн лично 
высочайшую его имп. величества волю, чтобъ въ такихь случаяхь, когда въ издаваемыхь 
для всеобщиго употреблешя сочинешяхь усматриваемы будуть противныя вЪрЪ, нравствен- 
ности и общественному устройству суждешя либо неблагонамВренноети, сообщалъь я замфча- 
шя свон па то вашему слятельству для доведешя до высочайшаго свЪдЪшя. 

«Обралщая па таковой предметь внимаше свое, уемотр$ль я, что въ № 15 перюодиче- 
скаго издашя подъ назвашемъь «Телескопь», вышединй въ МосквЪ изъ печати въ сентябрь 
сего 1836 года, помфщены двЪ тая статьи, въ коихъь все, что для насъ росаянъ есть 
священиаго, поругано, уничтожено, оклеветано, съ невфроятиою продерзостью, и еъ эжесто- 
кимъ оскорблепемъ какъ для пародной чести нашей, такъ для правительства и даже для 
исповф$дуемой нами православной вфры. Первая изъ таковыхь статей есть философическое 
письмо, сочиненное, какъ сказано въ примфчаши издателя, однимъ изъ нашихь соотечествен- 
пиковъ на французекомь языкЪ, и предлагаемое въ русскомъ перевод съ обфщеиемь и даль- 
ифйшаго продолжешя. Суждешя о Росаи, помфщенныя въ сей негодной стать, столько оскор- 
бительны для чувства, столько опасны, безразвудиы и преступны сами по себЪ, что я не 
могу принудить себя даже къ тому, чтобы хотя одно изъ нихь выяенить здфеь для при- 
мфра. Они ъъ особенности заключаются па страницахъь 280—299. 

«Всего удивительнВе, что издатель «Телескопа», отваживиийся напечатать во всеобщее 
извфет1е столь негодную, безразсудную п паполненную самою наглою ложью статью, почи- 
таетъ оную, какъ значится изъ соботвеннаге его па первомь листк$ прим$чашя, украше- 
шемъ своего журнала, находить въ ней возвышенность предмета вмфетВ съ глубиною п 
обширноетно взглядовъ и поставляеть па особенное впимаше читателей. 

«Въ другой стать, подъ заглайемъ «Мифие нностранца о русскомъ правлеши» па стр. 
286, сказано: «у нихъ  рувскихь, есть (что требуется въ политик точно также, какь и ъ5 
математик) свой центр и этоть центрь ихь император! Учреждене совфщательнато сей- 
ма, составлеше общаго закопоположеня, одной церкви для веей росойекой империи и для 
веЪхъ ея народовъ, все это—н подобное тому, безумно и невозможно». 

«Не могши представить себЪ, какъ возможно русскому издателю зкурнала дойти до 
такой дерзости, чтобь распространять между соотечествениикамн столь преступиыя хулы на 
отечество, вЪру и правительство евое, я долгомъ иноставляю препроводнть при семъ къ в. с. 
въ подлиниик вышеозначенный № 15 «Телескопа» и прошу покорнЪйше васъ ве зам чен- 
ныя въ ней мЪфета довести до высочайшаго государя императора свфдЪшя» **)... 


Посл детвая этого доноса извЪетны. «Телескопъ» былъ тотчасъ же закрытъ. 
Цензоръ его ректоръ московскаго университета Болдыревъ, былъ отетавлень; 
Надеждинъ арестованъ и сосланъ въ Усть-Сысольскъ. Шо слухамъ, ходившимъ. 
въ то время въ МосквЪ, на запросъ: почему онъ перевелъ и напечаталъ статью 
Чаадаева, прибавивъ еще къ ней прил чане, гдф названъ былъ авторъ статью 
велпкимъ мыслителемъ и гдЪ обфщано было помВщен!е въ сл$дующемъ году дру- 
гихъ его ‘статей, Недеждинъ отвЪчалъ будто бы такъ: «Журналъ мой не могъ 
съ усифхомъ продолжаться по малому числу подписчиковъ. Изъ двухъ одно: или 
статья Чаадаева пройдетъ благополучно и пр1обр$теть мнЪ съ новымъ голому 
новыхЪ подписчиковъ, или журналъ за нее запретятъ. Въ послЪднемъ случаз, 
прекращая неудачное издаше, я выигрывалъ въ общественномь мнфши, въ нер- 
вомъ-—у меня будетъь оть журнала барышъ, а не убытокъ» ***). 

Сверхъ всего 28-го ноября въ с.-петербургскомъ ценз. ком. были созваны 
всф издатели петербургскихь журналовъ, чтобы выслушать высочайшее новелф- 


————_—_—_Ц_—_—— 


*) «Русск. Стар.», 1870 г. № 2, отр. 162—165. 
**) Р. Стар. 1870 г. № 3, ет1р. 291—293. 
***) «Русск. Арх.», 1808 г. стр. 898. 
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не о запрещении «Телескопа» и приказане беречься той-же участи. ВеЪ они 
вошли согнувшись, со страхомъ на лицахъ, какъ школьники ы 

Что касается до самаго Чаадаева, то онъ быль нодверженъ домалинему аре- 
сту, съ него была взята подписка ничего не писать, и сверхъ того гр. Венкен- 
дорфъ отнесся о немт, о. ИНСЬмомЪ къ московскому генералъ-губерна- 
тору кн. Д. В. Голицыну 22 окт. 1836 г. 

«М. Г., князь Дмитрий Владимровичъь! Въ поелфднемь № 15 журнала «Телескопъ» ио- 
мВщена статья подъ пазвашемь «Философичесмя письма», коей сочинитель есть живупй въ 
МоеквЪ г. Чаадаевъ. Статья ая, конечио уже вашему ательству извфетная, возбудила въ 
жителяхъ московскихь всеобщее удивлеше. Въ пей говорится о Росан, о пародЪ русскомъ, 
его нонямяхъ, в5рЪ, исторти ©ъ такимь презрфшемъ, что непонятно даже, какимъ образом 
русскй могъ упизить себя до такой стенени, чтобъ нЪчто подобное паписать. Но жители 
древией нашей столицы, веегда отаичаюниеся чистым здравымъ смысломъ и будучи препс- 
полнены чуветвомъ достониетва русскаго народа, тотчаеъ постигли, что подобная статья ие 
могла быть писаша воотечественникомъ ихь, сохранившимь полный свой разсудокъ, и потому, 
какъ дошли сюда слухи, ие только ие обратили своего негодован1я противъ г. Чаадаева, но 
папротивь изъявляють искреннее сожалВн1е свое о постигтемь его разстройств% ума, кото- 
рое одно могло быть причиною натиемия нодобныхъ нелфиостей. Здфеь получены свЪдЪшя, 
что чувство сострадашя о несчастномь положеши Чаадаева единодушно раздфляется всею 
московскою публикою. Велфдетве чего Государю Императору угодно, чтобы ваше ятель- 
ство, по долгу звашя вашего, приняли надлежаныя мфры къ оказанию г. Чаадаеву возмож- 
иыхъь нонечешй и медицинекихь пособ. Его Величество повелфваеть дабы вы поручили 
„Вчене его искуспому медику, вмфнивЪъ сему нослфднему въ обязанность непремфино каж- 
дое утро носфщать г. Чаадаева, и чтобы сдфлаю было распоряжене, дабы г. Чаадаевь ие 
подвергалъ себя вредному вмяшю нынфиишяго сырого п холоднаго воздуха; однимъ еловомьъ, 
чтобы были употреблены веЪ средства къ возстановлентю его здоровья. Государю Императору 
угодно, чтобы ваше сятельство о положеши Чаадаева каждомфеячно доноснли Ёго Величе- 
ству. Съ совершенвымтъ почтенемъ и пр. гр. Бенкепдорфъ» **). 


Этотъ надзоръ за умственными способностями Чаадаева продолжался 
два мЪсяца, пока кн. Дмитрий Владимровичъ Голицынъф не выпросилъ у госу- 
даря Чаадаеву свободу. 

Но этотъ эпизодъ съ «Гелескопомъ» не покажется намъ особенио порази- 
тельнымъ, если. мы примемъ во вниман!е, что въ то время возбуждались цензур- 
ныя педоразум$ я не только по поводу такихъ сенсалпонныхъ вещей, какъ 
нисьма Чаадаева, ио и по поводу сочинений самаго хвалебнаго характера. Такъ 
едва Ал. Вас. Никитенко былъ утвержденъ въ должности цензора 16 декабря 
1883 года, не прошло и мфсяца, у него уже произошло цензурное недора- 
зумфне и въ своемъ дневникВ 3 янв. 1834 года опъ пишетъ: 


«Мнинстръ призываль меня но дЪфламь цензуры. Олинъ напиеалъ нохвальное слово 
ныифшиему царствовышю. Въ немъ расточены навященныя похвалы государю и Паскевичу. 
Эта кииженка была поручена личио цензору. Въ безвыходномъ положени оказываетея цен- 
Зорь въ такихъ еслучаяхъ: по духу-такихь кши“ь запрещать ипельзя, а пропускать их 
какъ-то неловко. [ъ счастпо государь на этоть разь самь разъяениль вопросъ. Я иропу- 
стиль эту книжку, однако вычеркнуьь изъ нея нЪкоторыя мфета, наприм$]уь т м$Фета, 
гдЬ авторь называл Николая | богомъ. Государю вое-таки ие понравилиеь неумфренныя по- 
хвалы и онь поручилъь министру объявить цензорамъ, чтобы впредь подобниыя сочинешя не 
пронускалиеь. Спасибо ему!» ***) 


ВелЪдъ за тфмъ 8-го января былъ порученъ Никитенкф на цензуру жур- 
налъ «Риблютека для чтеня» и уже 16-го Никитенко былъ призванъ къ ми- 
нистру н получилъ отъ него приказан1е какъ можио строже смотрЪть за духомъ 


*) «Р. Стар.» 1889 г. № 9, стр. 545. 
**) «Р. Арх.», 1885 г. ки. | стр. 12 
***) «р. Стар.», 1889 г. № 8. отр. 272 
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и направленемъ «Библютеки для чтеня», при чемъ министръ очень ]№зко гово- 
рилъ о «полонизмв» Сенковскаго, его «площадныхъ остротахъ» ит. п. 

21 числа, когда Никитенко явился къ министру благодарить его за новы- 
шен1е по службЪ, министръ снова возобновилъ свои рфчи о Сенковскомъ и при 
этомъ сказалъ, что онъ положить на него тяжелую руку: Сенковскому только и 
оставалось, что отказаться отъ звашя оффитальнаго редактора «Виблютеки», 
0 чемь и нацпечаталъ въ «ПчелЪ» Булгарина *). 

Не прошло посл того и года, какъ НикитенкЪ пришлось испытать еще 
болЪе серьезное недоразумВне по поводу все той-же «Библютеки для чтешя». 
Въ декабрьской книжкЪ этого журнала за 1834 годъ были нанечатаны слздующ!е 


стихи, переведенные изъ В. Гюго: 
Красавиць. 


Когда-бъ я быль царемъ всему земному мфу, 
Волшебница! Тогда-бъ повергь я предъ тобой 
Все, все, что власть даетъ народному кумиру: 
Державу, скинетръ, тронъ, корону и порфиру; 
За взглядъ, за взглядъ единый твой! 

И если-бъ Богомъ быль—веленьями святыми 
Клянусь—я отдалъ-бы прохладу райскихь струй, 
И сонмы антеловъ съ ихъ пфенями живыми, 
Гармонио мровъ и власть мою надъ ними 

За твой единый поцфлуй! 


Стихи эти поразили А. Н. Муравьева, автора «Путешествя къ святыхъ 
мвстамъ»; онъ донесъ на нихъ митрополиту Серафиму, а тотъ испросилъ у го- 
сударя осебенную ауденцио, прочиталъ ему стихи и умолялъ его, какъ правос- 
лавнаго царя, оградить церковь отъ поругавя поэз1и. Государь ириказалъ: цен- 
зора, пропустившаго стихи, посадить на гауптвахту. 

И Никитенко восемь дней, съ 16 по 25-го декабря 1834 года былъ принуж- 
денъ провесть на ново-адмиралтейской гауптвахт». 

Едва прошло нЪсколько дней послз его освобождения, какъ вотъ что с00б- 
щаеть онъ 2-го февраля въ своемъ дневник$ за тотъ-же 1885 —36 годъ: 

«Новая бЪ%да въ цензур$. Въ первой книжкВ «Библ1отеки» напечатаны 
стихи въ честь паря. Это плохе стишоики нЪкоего офицера Маркова, который 
за подобныя произведеня уже разъ получилъ брильянтовый перстень и в$рно за- 
хотфлъ теперь другаго. Я представлялъ стихи министру; ни опъ, ни я не зам- 
тили одного глупаго стиха, или лучше сказать слова въ концВ первой строфы. 
Авторъ, говоря о великихь дЪлахъ Николая, называетъ его «поборникомъ гря- 
дущихъ золъ». 0бъ этомъ министръ .узналъ вчера и далъ знать князю (Дунду- 
кову-Корсакову). Этотъ добрый, благородный челов къ пе захотЪлъ меня тревожить 
въ первый день новаго года и такъ скоро посл постигшей меня передряги. Онъ 
не далъ мнф ничего зпать, но самъ нозхалъ къ Смирдину и принялъ рЪфшитель- 
ныя мзры. Еще немного экземпляровъ было разослано по столиц и книжка пе 
успЪли дойти до дворца. Тотчасъ собрали вс$ пнаходивииеся еще па лицо экзех- 
иляры, перепечатали вЪ пихъ первую страницу, гдз слово «ноборникъ» замЪ- 
нили словомъ «рушитель» —и дфло обошлось. 

«Семеновъ также сдфлалъ промахъ. Въ одномъ изъ послднихъ нумеровъ 
«Сынъ Отечества» иапечатапа статья о франпузекихъ и англйскихъь романахъ, 


*) П9, отр. 276. 
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гд6 одна святая названа «представительницею слабаго пола». ЦензорЪ получилъ отъ 
министра строгий выговоръ. Т%мъ пока все кончилось. 

«Сенковсый сдфлалъ глупость. Онъ замЪтилъ слово «поборникъ» наканунз 
разсылки журпала, но не захотёлъ ни самъ перемфнить его, ни увЪдомить меня. 
Но хорошъ Булгарннъ! Опъ тоже замфтилъ злополучное слово и собрался съ до- 
носомъ къ Мордвинову (въ Ш отдЪлен!е). Но его предупредили, отобравъ экзем- 
пляры и замЪнивъ это слово другимъ. Онъ золъ на Сенковскаго за то, что тотъ 
получаетъ большя выгоды отъ «Библ1отеки». Вотъ нравы нашихъ литературныхъ 
корифеевъ!» 

Посл$ Сепковскаго мЪ$сто оффищальнаго редактора въ «Библ1отекЪ для 
чтешя» запялъ Гречъ, но онъ долженъ былъ уступить свое м$ето Ив. Ап. Кры- 
лову, когда разразилась вышеозначенпая истор1я съ стихами В. Гюго, и къ тому- 
же съ нимъ произошло другое недоразум$ не по «СЪверной ПчелЪ», гдЪ онъ по- 
мЪетилъ содержаюе оперы «Робертъ Длавелъ» въ томъ видф, какъ она суще- 
ствуетъ на французскомъ языкЪ. Но па пнашемъ театр опа по распоряжению 
самого государя игралась съ нзкоторыми изм$нен1ями. Государь велфлъ сказать 
Гречу, что еще одинъ такой случай и Гречъ будетъ высланъ изъ столицы. 

Вс эти истори съ журналами, и особенно. конечно письма Чаадаева, выз- 
вали новое распоряжене но цензурз. Шо словамъ Никитенко въ апр$лЪ 1835 г. 
было постановлено, чтобы каждая журнальная статья разематривалась двумя 
цензорами; тотъ и другой могли исключаль, что имъ вздумается. Сверхъ ихъ надъ 
журналами былъ установленъ еще трет цензоръ, вродЪ контролера, обязанность 
котораго заключалась въ томъ, чтобы перечитывать все, что пропущено другими 
пензорами и повфрять ихъ *). 


ГУ. 


Между тЪиъ множественность цензуръ съ каждымъ годомъ развивалась все 
болЪе и боле. ЗдЗеь мы считаемъ пужнымъ отступить иЪеколько отъ того хро- 
нологическаго порядка, котораго мы придерживаемся при обзор$ фактовъ цензур- 
ныхъ реформъ и преслЗдованй, и представить въ одной общей картинЪ развит1е 
этой характеристической особенности разсматриваемой нами эпохи. 

Такъ мы видимъ, что уже въ 1830 году, при министрв ки. Ливен раз- 
дался первый голось съ претензею правъ на цензуру со стороны министра фи- 
нансовъ гр. Канкрина. Въ одномъ современномъ издани было намечатано, что 
с.-петербургсмй технологическй институтъ учрежденъ по мысли академика Га- 
меля. Гр. КанкринЪъ тотчасъ-же паписалъ кн. Ливену отношеше, въ которомъ 
отрицалъ этотъ фактъ и просилъ кн. Ливена, чтобы цензору. пропустившему 
статью, было приказано объяснить: «по какимъ доказательствамь онъ пропуетилъ 
фактъ сей, когда пе надлежитъ писать о дфйстыяхъ мипистерствъ, не сирося 
ихъ напередъ, или чтобъ объявилъ вЪ той же газетЪ, что обстоятельство сле 
министерствомъ рзшительно не признается согласнымъ съ ходомъ дфла». 

На письмо это кн. Ливенъ отвфчалъ, что но сил существующаго устава 
цензоръ не могъ не пропустить статьи, не заключавшей ни р$зкихъ сужденй о 


*) «Р. Стар.» 1889 г. № 9, стр. 519—525, 555. 


250 ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


правительственныхь дфйствяхъ, ни личнаго оскорбленя, но что впрочемъ онъ 
готовъ предписать цензорамъ не пропускать ничего касаютщагося до министерства 
финансовъ безъ предварительнаго сношеня съ нимъ, министромъ: въ настоящем 
же случаВ предлагалъь ему самому, если считаетъ случай этотъ столь важнымъ, 
распорядиться о его публичномъ опровержеши. 

Но гр. Капкринь этимъ не удовлетворился: «Чтобы министры у насъ заии- 
мались печатаюемь въ газетахъ опровержешй на подобныя статьи, отвфчаль 
онъ ки. Ливену:—и себя защищали передъ публикою противъ тщеслав!я авто- 
ровъ, сего у насъ еще не введено и едва ли введено быть можеть». «Я долженъ 
вЪ семъ дфл$ просить справедливости у вашей свЪтлости не потому, чтоб я 
имблъ малЪйшее вниман!е къ нодобнымъ самохвальнымъ статьямъ, а для избТ- 
жан1я вообще столь вреднаго примфра»... «№ели законъ, ипродолжалъ далЪе гр. 
Канкринъ: — чтобъ ие писать о министерствахъ безъ вфдома ихъ, еще въ своей 
силв, но не исполняется, то 1) чтб министерство виредь должно дфлать, если о 
немъ будутъ печатать факты, противные истип?, кои могутъ имфть болзе или 
мене вляня на государственныя дЪла, или по крайней м$рф, на уважене 
публики? 2) въ чемъ состониь обязанность н отвфтственность пензора относи- 
тельно допущеня къ печатаню фактовъ, до лицъ и нубличныхь м%еть каса- 
ющихся2» | 

Въ отвЪтЪ своемъ на письмо это кн. Ливенъ приводилъ параграфы цензур- 
наго устава, оправдывавиие появлеше въ печати упоминаемой статьи. ЗатЪуъ, 
опровергая опасене гр. Канкрина объ ослабленти уваженя къ правительственной 
власти посредствомъ подобныхъ статей и объяснивъ, что обязанность предвари- 
тельныхъ сношен!й съ министрами при цензуроваши статей, до ихъ управлешя 
касающихся, снята новымъ уставомо, опъ заключалъ, что министерство не 
можеть 07% себя непосредственно заставить неподвьдометвенное вму 
частное лицо принять какую-либо статью в свое издан. 

На это зам$чан!е гр. Канкринъ отв$чалъ: «Видя, что вашей свфтлости не 
угодно принять какую-либо мфру, а между тфиъ прошло довольно времени, я дол- 
гомь счелъ испросить Высочайшее повелЪше, какъ вообще должно поступать въ 
случа печатаня въ публичныхь листахъ невфрныхъ фактовъ о министерств$ 
финансовъ. Государь императоръ, не соизволяя, чтобы министерство финансовъ 
защищало само себя въ газетахъь, Высочайше новелЪть соизволиль: доложить го 
Величеству, когда подобное случится впредь» *). 

‹Изъ этой полемики двухъ министерствъ вы можете усмотрЪть, что въ 
1830 году, при министрЪ кн. ЛивенЪ уставь 1828 года настолько еще соблю- 
дался, что притязате Каикрина на участе въ цензур$ па основании порядковъ, 
установленныхъ въ посл$лн1е годы царствования Александра Г, встретило отпоръ 
со стороны министерства народнаго просвфщеня. Но при Уваров никакихь уже 
Еозраженй не слЪдовало, а каждое подобнаго рода притязан!е немедленно же 
удовлетворялось. Такъ но поводу того же министерства финансовъ  министръ 
пароднаго просв$щеня предложилъ московскому цензурному комитету 2 юля 
184+ года, чтобы сочинешя, касаюпияся къ предметамь вЪдомства этого мини- 
стерства, каковы: о винокурен1и въ Росси, о винных откупахъ и т. п., пред- 
варительно дозволешя къ печатаню, были отдаваемы на раземотр$ не означен- 
наго министерства **). 

*) «Нот. свЪд. о ценз въ Гос.», стр. 41—38. 

**) «Сборинкъ распоряж. по печати», стр. 218. 
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Съ своей стороны военный миниетръ гр. Чернышевъ потребоваль въ 
1833 году, чтобы статьи 0 современныхь ьоенныхъ событяхъ печатались не- 
иначе, какъ по его предварительномъ одобрени. Сверхъ этого въ 183+ году по 
высочайшему повелЪнию было постановлено, чтобы «всякаго рода критичеек!я 
статьи, написанныя для какого бы то ни было скурнала или книги, издаваемых 
частнымь лицомъ, и относящихся до сочиненй, принятыхъ съ разрзшеюя на- 
чальства въ руководство въ какомъ либо военно-учебномъ заведени и касаю- 
щихся собственно военнаго образованя, сверхъ обыкновеннаго дозволешя цен- 
зуры гражданской, были печитаемы не иначе, какь по предварителономь 
разсмотиутьнаи и одобренуи военно-цензуюнымь комитетомь». 

Въ 1841 году, по случаю волнемя лифляндскихь крестьянъ велЪдетве 
отношеня м$етнаго гепералъ-губерпатора гр. Палена и но ходатайству гр. Бен- 
кендорфа, указывавшаго па предосудительную статью газеты «аз Пап». 
вновь былъ постановленъ забытый параграфъ цензурнаго устава о подчинен 
пограничныхъ и прибалтйскихъ цензуръ м5етнымъ генералъ-губерпаторамъ. 

Въ томъ же году академикъ Кеппенъ напечаталъ статейку подъ назван1- 
емъ: «Почтовыя сообщенмя», которая обратила на себя внимане главнаго на- 
чальника почтоваго департамента кп. Голицыпа. «Авторь этой статьн, — нисалъ 
онЪ по этому поводу къ Уварову:—критикуетъ распоряжешя почтоваго началь- 
ства, предлатаетъ новыя взамфнъ существующихъ, указываетъ на какя-то зло- 
употребленя и даже порицаеть систему страхотого сбора, утвержденную Госу- 
ларемъ Имнераторомъ». Въ подтрержденте своихъ словъ ки. Голицьить приво- 
дилъ выдержки изъ самой статьи и заключалъ такъ: «Изъ этихъЪ отрывковъ 
легко усмотрЪть непростительную см$лость, какую позволилъ себЪ г. Кеппенъ, 
входить т0 въ разборъ коренныхъ почтовыхъ закоповъ, то въ осуждеше дЪй- 
етвй почтоваго управленя... Это попытка того либеральнаго духа западной Ёв- 
ропы, который стремится подвергать дЪйствя правительствъ контролю свобод- 

наго книгопечатания... Веппенъ и теперь уже возглашасть въ той же статьЪ: 
«наступаетъ и для насъ время развитя силъ народныхъ»... 

Вел детвте этого письма князя Голицына 31-го октября 1841 г. было едт- 
лано распоряжене, чтобы вс статьи о почтовой части, которыя будуть пред- 
назначаемы къ напечатано, должны быть представляемы министру народнаго 
просв щешя для сообщешя предварительно па усмотрфн1е главноначальствую- 
щаго надъ почтовымъ департаментомъ, 

Въ 1845 году появилась статья о Николаевской желзной дорог и была 
перепечатана въ нЪеколькихъ газетахъ. Нисколько не норицая ея содержашя, 
главноуправляющий вЪдомства путей сообщеня гр. Влейнмнхель испросилъ од- 
накоже высочайшее повелфше, чтобы впредь ничего не печаталось объ этомъ 
предметВ безъ его предварительнаго одобреня. Когда же, нЪеколько м$феяцевъ 
снустя, появились литографированные фасады церквей, гр. Блейнмихель исхода- 
тайствоваль запрещеше и па этотъ родъ издашй. 

Мы уже говорили о предоставлении права министру императорскаго двора 
просматривать вс статьи о театрахъ. Статьи же о празднествахъ въ честь гу- 
бернскихъ чиновниковъ особенно же при увольнеши ихъ изъ должностей были 
подвергнуты предварительному раземотр$шю министра внутреннихъь дЪлъ. Н»- 
сколько ранЪе того посл$довало запрещеше всЪзмъ служащимъ  военнымъ и 
гражданскимъ отдавать что-либо въ печать, не получивъ предварительнаго со- 
гламя своего начальства. Право иредварительнаго просмотра даровано въ разныя 


^^ 
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времена: —управленюо военно-учебпыхъ заведешй, кавказскому комитету, П отд\- 
лено собственной е. в. канцелярти, военпо-топографическому депо, археологической 
комиссии, главпому попечительству дВтекихъ прпотовъ, с.-петербургскому оберъ- 
полищИмейстеру, управлению государственнаго коннозаводства. 

Однимъ словомъ дЪло дошло до того, что одна только чистая поэз1я и бел- 
летристика подлежали вЪдЪфн!о цензурныхъ комитетовъ; все же прочее сверхъ 
ихъ отдавалось на просмотръ того или другого вЪдомства *). 

Посл этого понятно стаповитея полное сокрушешя письмо Пушкина Денису 
Васильевичу Давыдову въ 1836 году по поводу статьи послЪдняго, прошедшей 
сквозь военную цензуру А. И. Михайловекаго-Данилевскаго и напечатанной по- 
толъ въ № 3 «Современника». 


«Ты думалъ, писалъ онъ: — что твоя статья о партизанской войн пройдет сквозь 
цензуру цфла и невредима? Ты ошибея: она не избофжала красныхь черпилъ. Право. кажетея 
военные цензоры вымарывають для того, чтобы доказать, что они читаютъ. Цензура — дЪло 
земское; изъ нея отдзлили опричину, а опричники руководствуются не уставомъ, а своихъ 
крайнимъ разухВшехъ. Тяжело, нечего сказать! И съ одною цензурою напляшешься: каково 
же зависфть отъ цфлыхъ четырехъ? Не знаю, чВхъ провинились русске писатели, которые 
не только схирны и безотвётны, но даже сами оть себя слфдуютъ духу правительства, но 
знаю, что никогда не бывали они притфенены, какъ ныньче, даже и въ послфднее пятилфт1е 
царетвовашя нуператора Александра, когда вся литература сдфлалавь рукопиеною, благодаря 
расовекому. п Борукову... Одно спасевле намъ, если государь усифетъ самъ прочитать и раз- 
рфшить» **)... 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Различныя столкновенля съ цензурою, гр. Бенкендорфомъ и мин. Уваровымъ Пушкина. 


[. 


Какъ настоящая, такъ и слфдующая главы будутъ посвящены нами отноше- 
нямъ къ цензурЪ корноеевъ нашей словесности —Пушкина, ГрибоЪдова,' Лермон- 
това и Гоголя. | 

Въ 9-й главЪ ***) мы оставили Пушкина въ сел$ Михайловскомъ подъ силь- 
пымъ впечатлелъ события 14-го декабря, едва не побудившимъ его къ ослу- 
шанио волЪ начальства и къ самовольному удалению изъ места ссылки. Когда 
послфдств!я этого событя разъяснились, естественно, что Пушкинъ долженъ былъ 
придти въ сще болфе смятенное состояне духа. Съ одной стороны его ободряло 
то, что подсудимые при всзхъ допросахъ ни разу не упомянули его имени. Но 
ВЪ ТО же время его крайне смущало, что онъ находился съ вождями заговора 
ВЪ самыхъ близкихъ дружескихъ отношеняхъ, велъ съ ними до послЗдняго вре- 
мени переписку... 

И вотъ подъ впечатлзнемъ всЪхъ этихъ надеждъ и опасений въ начал 
1826 года Пушкинъ препроводилъ къ псковскому губернатору Адеркасу прошение 


*) «Ист. свЪд. о ценз. въ Росйи», стр. 47—49. 
**) «Соч. Пушкина», изд. Анненкова, 1882 г., т. УП, стр. 876. 
***) См. «Отеч. Зап.», 1882 г., № 12, етр. 403. 
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на Высочайшее имя о дозволен!и ему Фхать въ Петербургъ, Москву или чуже 
края для излеченя, при чемъ приложилъ медицинское свидЗтельство и слфдую- 


щаго рода обязательство: 

‹Я, нижеподписавиийся, обязуюсь впредь ни къ какимъ тайнымь обществамъ, подъ 
какимъ бы они именемъ пи существовали, не принадлежать; свидфтельствую при семъ, что я 
пи къ какому тайному обществу таковому не принадлежалъь и не принадлежу н нпкогда не 
зналъ о вихъ›, 10-го клаеса Александрь Пушкииъ, 11 мая 1896 г. 


Но вмЪетЪ съ т$мъ онъ выражаетъ въ письм$ къ Жуковекому сл$дующаго 
эода опасешя: 
] 


...«Мудрено мн требовать твоего заступлешя передъ Государемь; я не хочу оххФлить 
тебя на этомъ пиру. Вфроятно правительство удостоврилось, что я къ заговору не прина- 
длежу и съ возмутителями 14-го декабря связей политическихь не имЪлъ; но они въ журна- 
лахъ объявили опалу ин тЪмъ, которые, пяЪя кавя-пибудь свфдфн1я о заговорЪ, не объявили 
о томъ полищи. Но кто же, кром$ полищш и правительства, не зналь о немъ? 0 заговор% 
кричали по всфмъ переулкамъ и это одна изъ причинъ моей безвинности. Все-таки я отъ 
жандарма еще не ушелъ; легко можетъ уличатъ меня въ политическихъ разговорахъ съ какимъ- 
‚нибудь изъ обвиненныхъ. А между ними друзей монхъ довольно... Теперь, положимъ, что 
правительство и захочеть прекратнть мою опалу; съ нимъ я готовь условливаться (буде 
условя необходимы), но вамъ рфшительно говорю — не отвфчать и не ручаться за меня. 
Мое будущее поведене зависить отъ обстоятельствъ, отъ обхожденя со мною правительства 
ит. д.» *). 

Вскор$ посл довало освобождеше поэта, отъ надзора губернатора. НеизвЪетно. 
было ли это распоряжене отвЪтомъ на просьбу Пушкина, —во всякомъ случаф, о 
тлавномъ предметВ просьбы, о дозволени выфхать изъ Михайловскаго, не было и 
помину. Пушкинъ провелъ всю весну и л$то 1826 года въ полной неизвЪстности 
о своей участи, и лишь въ первыхъ числахъ сентября въ Михайловское прискакалъ 
фельдъегерь и объявилъ Пушкину повел$ не немедленно Зхать съ нимъ въ Москву. 
Пушкинъ успфлъ только взять деньги, накинуть шинель, и черезъ полчаса ого 
уже не было. 

Вотъ какъ разсказывалъ впослВдетви Пушкинъ Ан. Гр. Хомутовой о своемъ 
представлеши императору Николаю: 

‹Фельдъегерь подхватилъ меня изъ моего насильственнаго уединешя и на почтовыхъ 
привезъ въ Москву прямо въ Кремль, н всего покрытаго грязью; меня ввели въ кабинетъ 
императора, который сказалъ миЪ: 

— Здравствуй, Пушкинъ, доволенъ ли ты своимъ возвращешемь? 

Я отвфчалъ, какъ слфдовало. Государь долго говорилъ 0 мною, потомъ спровиль: 

— Путкинъ, принялъ ли бы ты участ1е въ 14-мъ декабря, еслибъ быль въ Петербург? 

— Непремфино, государь, вс друзья мон были въ заговор, и я не могъ бы не уча- 
ствовать въ немъ. Одно лишь отсутетв!е спасло меня, за что я благодарю ога! 

— Довольно ты падурачилоя, возразиль имнераторъ:—надфюсъ, теперь будешь разеу- 
дителенъ, и мы болЪе ссориться ие будемъ. Ты будешь присылать ко мнЪ все, что сочи- 
инь; отныи$ я сам буду твонмъ цензоромъ **). 


М. М. Поповъ, авторъ статьи «Новые мателалы къ б1ографи А. С. Пушкина». 
сверхъ того разсказываетъ еще о слфдующей подробности свидамя Пушкина, 


съ императоромъ Николаемъ: 

«Поэтъ и здфеь вышелъ поэтомъ. Ободренпый снисходительностью государя, онь д%- 
лалея болфе и боле евободенъ въ разговор; паконецт, дошелъ до того, что онъ незамЪтно 
для себя самого приперся къ столу, который былъ позади его, и почти офлъ на этотъ отолъ. 
Государь быстро отверпулся отъ Пушкина, и потомъ говорилъ: «оъ позтомъ нельзя быть 
мнлоетивымъ!» ***). 


*) «Р. Стар.>», 1879 г., № 11, стр. 590, 521. 
**) «Р. Стар.». 1880 г. № 3 
а. тар.», 1880 т. №1 стр. 132. 
"") «Р. Стар.», 1874 т. Х етр. 691. 
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Милость царя однако не отвернулась отъ поэта, но онъ’вскор успфлъ на- 
жить себ немилосердаго врага въ лиц всесильнаго гр. Бенкендорфа. Упоенный 
ласковымъ п]еломъ государя, Пушкинъ вообразилъ, что онъ вполн свободенъ 
отъ веякихь отношений къ полищи и можетъ безпрепятственио наслаждаться 
жизнью, не справляясь о каждомъ сдфланномь шагф. Между тЪмъ гр. Бенкен- 
дорфъ каждый день ждалъ отъ него визита, но, не дождавшись, обратился къ нему 
съ слфдующихъ письмомъ отъ 30-го сентября: 

«Милоетивый государь, Алекемгдръь Сергевичь! & ожидаль пруВзда Вашего, чтобы 
объявнть высочайшую волю по просьбЪ валней; но отправляясь тенерь въ С.-Петербургь ® не 
надъьясь видъть здъьсь, честь имфю увдомить, что государь императоръ нетолько не за- 
прещаеть пртзда вамь въ столицу, но предоставляеть совершенно на зашу волю, съ тЪмь 
только, чтобъ предварительно испрашиваяли разр шешя черезъ инеьмо. 

«Его величество совершенно остается увфреннымъ, что вы употребите отличныя сио- 
собноети вални на передане потометву славы налиего отечества, передавь вмфетЪ беземертио 
имя Ваше. Въ сей увфренности его императорскому величеству благоугодио, чтобы вы за- 
нялись предметамн о восниташи юношества. Вы можете употребить весь досугъ, вамъ пре- 
доставляется совершенная и полная свобода—когда п какъ представить ваши мысли и со- 
ображеня, и предметь сей долженъ представить вамь тфмъ обшириЪйпий кругь, 470 вы на 
опыть видьли соверлиенио всоь полубиыя посльдетвая ложной системы воспитанная. 

«(очинен! вашихь никто разематривать ие будеть: па нихь ифть никакой цензуры. 
Государь императорь самь будеть и первымь цфнителемь произведешй вашихъ, и нцензоромь. 
Объявляя вамъ его монаршую волю, честь имВю присовокупить, что какь сочинешя ваши, 
такь и письма, можете для предетавлешя его зеличеству доставлять ко ми; но вирочемь 
огь вась зависить и прямо адресовать на высочайшее имя» *). 


Пушкина повидимому нисколько не смутилъ прозрачный намекъ гр. Бен- 
кендорфа въ началЪ письма на то, что поэтъ не удостоилъ его посфщеня. Напро- 
тивъ того, онъ былъ въ восхищен!и отъ письма графа и показывалъ его веВмъ и 
каждому, какъ выражение лестной для него царской милости. Онъ воображалъ, что 
вЪ подчинени его высочайшей цензурВ самого государя заключается такое же 
довЪрте къ нему, какимъ пользовался нЪкогда Карамзипъ. Но онъ пе замедлилъ 
горько разочароваться въ этомъ. Въ письмВ гр. Бенкендорфа не было договорено 
самаго главнаго: именно, что Пушкинъ нетолько не могъ ничего печатать. ве 
представивъ предварите'ьно на высочайний просмотръ, по и показывать кому-либо 
вповь написанное. Между тЪмъ Пушкинъ, увлекшись свободою посл пятилфтней 
ссылки и шумомъ жизни Москвы, только что отпраздновавшей коронацио, ра- 
душно принятый въ кругъ московской знати, также ученыхъ и литературныхъ 
дЪятелей, очарованный блескомъ, роскошью, нфжнымъ внимашемъ многочислен- 
ныхь и восторженныхъ поклонниковъ, не могъ утери ть и не прочесть многихъ 
изъ своихъ нецензурныхъ стихотворенй въ пруятельскихъ кружкахъ. То было 
жаркое литературное время въ МосквЪ: на безпрерывныхъ и многочиеленныхъ 
литературныхъ сходкахъ обсуждались животрепещупие вопросы литературные и 
философск1е, начиная съ судебъ русской словесности, до судебъ самой Росаи. 
Пушкинъ все бол$е и боле сходилея съ молодыми московскими литераторами: 
былъ на обЪдЪ у Хомякова въ честь основантя «Московекаго ВЪетника», не могут, 
утери ть, чтобы не подфлиться со свэими литературными друзьями и только-что 
наппсаною имъ драмой «Борисъ Голуновъ». ОнЪ читаль свою драму на двухъ со- 
бран!яхъ, сначала у С. А. Соболевскаго, потомъ у Веневитинова. На иервомъ чте- 
ни слушатели состояли изъ тЪенаго, интимнаго кружка близкихь знакомыхъ 
хозянна: П. Я. Чаадаева, Д. В. Веневитинова, гр. М. Ю. Вьельгорскаго и И. В. 


*) «Рус. Стар.»., 1880 г. № 1, стр. 184. 
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КирЗевскаго. Второе же чтене 12-го сентября происходило при многочисленномъ 
‹обраши ученыхъ и литераторовъ; здЪсь кромф братьевь Веневитиновыхъ при- 
сутствовали братья Холяковы, Кирфевск!е, Мипкевичъ, Баратынскй, Шевыревъ, 
Погодинъ, Раичъ, Соболевсюй и др. Чтеше это кончилось шумнымн оващями. 
«Мы смотр$ли другъ на друга долго, вспоминаетъ объ этомъ чтенш Погодинъ:— 
и потомъ бросились къ Пушкину. Начались объят1я, поднялся шумъ, раздался 
смЪхъ, полнлись слезы, поздравленя... Явилось шампанское, ‘и Пушкинъ одуше-. 
вился, видя такое свое дЪйств1е на избранную молодежь. Ему было пятно наше 
волнеше. Оиъ пачалъ намъ, поддавая жару, читать пфени о СтенькЪ РазинЪ, 
какъ онъ выплывалъ ночью по ВолгЪ на востроносой своей лодкЪ; предисловие 
къ «Руслану и ЛюдмилЪ»; началъ разсказывать о планф для «Дмитрия Само- 
званца»: о палач, который шутитъ съ чернью, стоя у плахи на красной площадн 
въ ожидаши Шуйскаго, о Марин Мнишекъ съ Самозванцемъ —сцену, которую 
написалъ онъ, гуляя верхомъ, и потомъ позабылъ вполовину, о чемъ глубоко со- 
жалфлъ. 0, какое удивительное то было утро, оставившее слЗды на всю жизнь! 
Не помню, какъ мы разошлись, какъ докончили день, какъ улеглись спать. Да 
едва ли кто и сналь изъ насъ вЪ эту ночь. Такъ былъ нотрясенъ весь нашъ 
организяъ». 

И вдругъ послЪ вехъ этихъ овацй Пушкинъ получаеть 22 ноября слф- 
дующаго рода строгое внушене отъ гр. Бенкендорда. 


«Милостивый государь, Александрь СергЗевичь! При отъфздЪ моемь изъ Москвы, не 
имфя времени „гично съ вами переговорить, обратилея я къ вамъ письменно съ объявлеш- 
емъ высочайшаго соизволеня, дабы вы, въ случа какихъ-либо новыхь литературныхь про- 
изведеши ваших, до нанечатийя и распространешя оныхь въ рукописяхъ, представляли бы 
предварительно о раземотринти оныхъ, или черезъь поередетво мое, или даже и прямо его 
императорекому величеству. 

«Не имЪя отъ ваеъ извфщешя о нолучеши сего моего отзыва, я долженъ однако же 
заключить, что оный къ вамъ дошелъ, ибо вы сообщали о содержаши онаго иЪкоторымъ 
особамъ. 

«Нынф доходять до меня свфдЪшя, что вы изволили читать въ иъкоторыхъ обществахь 
сочиненную вами вновь трагедию. (1е меня побуждаетъ васъ покорийше просить объ узЪ- 
домлеши меня: справедливо ли такое извфет!е, или изтъ? Я увЪфренъ, впрочемь, что вы 
слишкомь благомыелящи, чтобы не чуветвовать въ полной мфрЪ великодушнаго къ вамъ мо- 
наршаго снисхождешя и пе стремиться учипить еебя достойнымь онаго» *). 


Можете себЪ представить, какое подавляющее впечатлЗ не должно было 
произвесть на Пушкина это нисьмо. Онъ сразу почувствовалъ себя въ положени 
школьника, не суфющаго даже сочинентя своего прочитать другу. Въ то же время 
онъ долженъ былъ убфдиться, что участь его чуть ли не въ большей степени 
находится въ зависимости отъ всебдящаго гр. Бенкендорфа, чЪмъ отъ самого 
государя. Даже М. М. Поповъ въ своихъ воспоминапяхъ о Пушкин при всей 
своей строго административной точки зрфшя на поэта замфчаетъ по этому поводу 
слЪдующее: «государь былъ чрезвычайно милостивъ въ ноэту, встрЪчалъ сочи- 
ноня ого съ величайшимъ одобренемъ и, судя по тфмъ задачамъ, которыя пред- 
лагалъ молодому писателю надобно думать, что готовъ»былъ оказывать ему пол- 
ную довЪренпость. Бенкендорфъ же и сго помощникъ фонъ-Фокъ, не восхищав- 
ииеся ничфмъ въ литератур$ и не считавиие ноэзшю дфломъ важнымъ, передавали 
царскую волю Нушкину всегда пополамъ со строгостью, хотя въ самыхъ вЪжли- 
выхъ выраженяхъ. Они какъ бы безирестанно ожидали, что вольнолумець ихъ 


*) Пиа., стр. 135. 
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предприметъ какой-либо вредный замыселъ или сдфлается коноводомъ возмути- 
телей» *). 

Пушкинъ былъ въ Михайловскомъ, когда получилъ письмо гр. Бенкендорфа. 
Оно такъ смутило его, что онъ тотчасъ же написалъ въ Москву къ М. П. Пото- 
дину, съ которымъ онъ условился участвовать въ его новомъ журналф, чтобы 
тотъ остановилъ печатан!е его произведенй: «Милый и почтенный, писалъ онъ:— 
ради Бога, какъ можно скорфе остановите въ московской цензур® все, что носитъ 
мое имя. Покамфетъ не могу участвовать и въ вашемъ журнал —но все переме- 
лется и будетъ мука, а намъ хлфбъ да соль. Некогда пояснять; до свиданья ско- 
раго. Жалфю, что договоръ нашь не состоялся» **). 

Въ тотъ же день (29 ноября), онъ нослалъ гр. Бенкендорфу сл$дующее из- 
винительное письмо: 

«Будучи совершенно чуждъ ходу дфловыхь бумагъ, я не зналъ, должно ли мн было 
отвфчать на письмо, которое удостоился получить отъ вашего превосходительства, и кото- 
рымъ я былъ тронутъ до глубины сердца. Конечно, никто живзе меня не чувствуетъ ми- 
лость и великодуп!е государя императора, также какъ снисходительную благосклонность ва- 
шего превосходительства. Такъ какъ я дЪйствительно въ МосквЪ читалъь свою трахедто 
ифкоторымъ особамъ-—конечно не изъ ослушан1я, но только потому, что худо понялъ высо- 
чайную волю государя, то поставляю за долгъ препроводнть ве вашему превосходительству 
въ томъ самомъ видЪ, какъ она была мною читана, дабы вы сами изволили видЪть духъ, 
въ которомъ она сочинена. Я не осмфлился прежде сего представить ее глазамъ императора, 
намфреваясь сперва выбросить иЪкоторыя непристойныя выраженя. Такъ какъ другого 
списка у меня не паходитея, то пр1емлю смфлость просить ваше превосходительство оный 
мн" возвратить. 

«Мн% было сов5етно безпокоить ничтожными литературными запятлями человЪка, госу- 
дарственпаго среди огромныхъ его заботъ; я роздалъ несколько мелкихъь мопхъ сочинений 
въ разные журналы п альманахи, по просьбЪ издателей. Прошу отъ вашего превосходитель- 
ства разрьшешя сей неумышленной вины, если не успфю остановить ихъ въ цензурЪ. Сь 
глубочайшимъ чувствомъ уважешя, благодарности н преданности честь имЪю быть, милостн- 
вый государь, вашего нревосходительства, всепокориьЙпий слуга Александрь Пушкинъ» ***), 


Въ отвЪтъ на это письмо гр. Бенкендорфъ потребовалъ, чтобы Пушкинъ 
приелалъ къ нему всЪ остальныя мелк1я произведеня, о которыхъ онъ упоми- 
наетъ въ своемъ нисьм$. Пушкинъ такъ и сдЪлалъ. Это были «Ангелъ», «Стансы», 
3-я глава Онфгина, «Фаустъ», «Друзьямъ» и «Пфени о Стеньк$ Разин%». ВеЪ 
эти произведен1я кромЪ двухъ посл$днихъ были разрфшены. Лишь изъ «Фауста» 
были выкинуты два стиха: 


Да модная болЪзнь: она 
Недавно къ намъ запесена. 


Относительно же «Пфеней о Стенькз РазинЪ» Бенкендорфъ писалъ Пуш- 
кину, что онф «при всемъ своемъ поэтическомъь достоинств$, по содержаню 
своему неприличны къ напечатаню, и что сверхъ того, церковь проклинаетъ 
Разина, равно какъ и Пугачева». Пфени эти не были возвращены Пушкину, п 
онЪ до сихъ поръ не отыскиваются ни въ подлипникЪ, ни въ списках. 

Что же касается дрАмы «Борисъ Годуновъ», то въ декабрв 18206 г. иосл$- 
довалъ докладъ © ней гр. Бенкендорфа. Въ доклад этомъ, разсказывая содер- 
жан1е пьесы, ея цЪль и духъ, Бенкендорфъь дЗлаетъ о ней такое заключене: 


*) «Рус. Стар.», 1874 г. № 8, ‘стр. 694. 
**) «Сочин. Пушк.», изд. Анненкова, т. УЛ, стр. 301. 
***) «Рус. Стар.», 1889, № 1, стр. 137—138. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 25т 


«Литературное добтоннетво (шэсы) гораздо ниже, нежели мы ожиндалн. Это не есть 

подражане Шексииру, Гете, Шиллеру, ибо у сихъ ПоэтовЪ ВЪ сочинешяхъ, составленныхъ 
изъ разныхъ энохъ, всегда находится связь и цфлое въ пьесахъ. У Пушкина это разговоры, 

ирнпоминающие разтоворы Вальтера-Скотта. Кажется, будто это составъ вырванныхь листоьъЪ 
изь романа Вальтера-Скотта. Для русскихъ это будет чрезвычайно интересно новости ради, 
и по отечественнымъ событямь; для иностранцевь ьсе это потеряно. НЪкоторыя сцены, какъ 
наприм$ръ, первая на рубеж Росен, сцена, когда монахъ Пименъ пишетъ исторю, а моло- 
дой инокъ Гришка Отрецьеьь спитъ въ кельф, ецена Гришки Отрепьева ьЪъ Корчма на ли- 
товской границ$ и еще ифкоторыя м%ета, истинно занимательны и народны; но въ цфломъ 
состав иБтъ ничего такого, которое показывало-бы сильные порывы чувства или пламенное 
логическое воображене. Вее— подражане, отъ первой сцены до послфдней. Прекрасныхъ сти- 
ховъ и тирадъ весьма мало. 

«НЪкоторыя мЪета должно ненремЪнно исключить. Говоря с1е, должно замфтить, что 
человЪкъ съ малЪйшимъ вкусомъ и тактомъ не осм$лилея-бы никогда представить публик $ вы- 
ражен1я, которыя нельзя произнесть ни въ одномъ благопристойномъ трактнрЪ! напр. слова 
Мержерета: Та Феи, Пу #6 свазаа, и т. д. 

«Вь сцен юродиваго слова: «не надобно бы молиться за царя Ирода», хотя не 
подлежать никакимъ толкамъ и примфчашямъ,—но такъ говорять раскольники, и назы- 
вають Нродомъ каждаго, кого имъ заблагоразеудится, кто брфеть бороду и т. п. 

«Тирада Бориса «лишь строзостью мы можемъ неусытной» производить непраятное 
впечатлЪне. У насъ еще не привыкли, чтобы каждый герой романа говорнлъ своимь язы- 
комъ бе»ъ возражешя велфлъ за его умствовантемъ. Предоставить каждому читателю воз- 
ражать самому—еще у насъ не принято, да и публика наша для сего не созр$ла. 

«ДалЪе представлено, что народъ съ воплемъ и слезами проситъ Бориса принять цар- 
скй вфнецъ (какъ сказано у Карамзина); а между тЪмъ изображено: что люди пла- 
чутъ, сами не знаютъ о чемъ, да друге вовсе не могутъ проливать слезь и хотятъь руками 
натирать глаза!—о чемь мы плачемъ?—говорить одинЪ: «А какъ намъ знать, то вЪдають 
бояре, не намъ чета!» —отвфчаетъ другой. Затрудняюсь въ изложеши моего мнфшя насчет, 
сей сцены. Прилично ли такъ толковать народныя чувства? 

«Сцену въ корчмЪ можно бы смягчить: монахи слишкомъ представлены въ развратномь 
вид$. Пословица: вольному воля, спасенному рай, передЪлана вольпому воля, & пьяному 
рай. Хотя эти монахи и бЪжали изъ монастыря, и хотя это обстоятельство находится у ЁВа- 
рамзнна, но, кажется, самый развратъ и попойка должны быть облагорожены въ ноззли, ово- 
бешно въ отношеши къ званйо монаховъ. 

«Рфшительно должно выкинуть весь монологъь боярина Пушкина («Такой грозЪ, что вряд 
царю Борису сдержать вфнецъ на умной головЪ!»). Вонервыхъ, царекая власть представлена 
въ ужаеномъ вид; а во вторыхъ, явно говорится, что кто только будеть обфщать свободу 
крестьянамъ, тотъ взбунтуеть ихъ. Вь Юрьевь день можно было до царствовыия Бориса 
Годунова переходить съ мфета на м%ето. 

«За сими исключешями и поправками, кажетея, иЪзтъ никазого преиятетня къ нанцеча- 
танио шесы. РазумЪется, что играть ее невозможно и не должно; ибо у насъ ие видывали 
патр1арха и монаховъ на ‘сценЪ. Въ 1818 г. въ иовфо тяхъ, пфеняхъ и романахъ выводили 
въ дфйотые монаховъ, и даже невсегда въ блестящихъ це хъ. Во время миетицизма и 
влляшя духовенства на, литературу даже имена монаховь и священниковь запрещалось строго 
упоминать; нельзя было сказать; отецъ мой!.-—Но падеши мистицизма и уничтожения мона- 
шескаго вляня, показались дв ньесы, гдё монахи выведены въ дЪйстве; ‹ Чернец», поэма, 
сочин. Козлова, и «Русалка» — Пушкина. 005 пьесы подверглись гонешю духовенства и на 
нихъ были припосимы жалобы министеретву просвЪщенля. Но въ публикЪ это не производить 
ни малфйшаго внечатлфшя и у нась есть народныя, пнапечатанныя иЪфени, въ коихъ даже 
монахи представлены въ самомъ развратномъ видф. Характеристическая черта русекаго народа 
есть та, что онъ ириверженъ взр и обрядамъ церковнымъ, но вовсе не уважаетъ духовнаго зван1я 
какъ тогда только, когда оно въ полномъ облачеши. Ве сказки, всЪ анекдоты не обойдутся 
безъ попа, предетавленнаго всегда въ дурномъ видЪ. Птакъ кажется, что введен1е патраарха 
и монаховь въ сочинении Пушкина не произведетъ никакого дурнаго висчатлфшя въ публик, 
исключая парти, приверженной къ систем мистицизма. Вирочемь это зависитъ совершенно 
отъ того, какъ угодно будетъ смотрть на сей предметъ: у Карамзина все это описано вдеся- 
теро спльнфе, который говоритъ даже, что въ то время Росая была наполнена бЪглыми мона- 
хами, которые, скитаясь по обителямъ, дфлали большие соблазны и даже злодфяюшя. эдЪеь 
только въ одной сцен предотавлены они въ нопойк$>. 
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На рукописи Пушкина государь по свидФтельству П. А. Плетнева отибтилъ. 
нЪфеколько сценъ краснымъ карандашемъ, и на представленномъ Бенкендорфомъ 
доклад написалъ: «Я считаю, что ц”ль г. Пушкина была-бы выполнена, ослибъ 
с5 нужнымь очищенемь передЪлалъ комедию свою въ историческую повЪзеть 
или романъ на подоб1е Вальтера Скотта». Изв$щенный объ этой резолющи Бен- 
кендорфомъ, Пушкинъ отвфчалъ ему 3 января 1827 г. 


«Съ чувствомь глубочайшей благодарности получиль я нисьмо вашего пр—ствё, узф- 
домлявшее меня о всемилостивЪйшемь отзыв его величества касательно моей драматической 
поэмы. Согласень, что она болфе сбивается на историческЙ романъ, нежели на трагедию, какъ 
государь императоръ изволилъ замЪтить. УЖалЪю, что я не въ силахь уже передфлать мною 
однажды написанное». 

ЗатВуъ до 1829 г. стихи Пушкина лежали въ портфелЪ. 20 юля 1829 г. 
П. А. Плетневъ представилъ ее вновь въ Ш отдЪлеше Н. Як. фонъ-Фоку съ пись- 
момъ, извЪщавшемъ о томъ, что по порученио Пушкина комедля была передВлана 
согласно высочайшимъ замВчанямъ В. А. Жуковекимъ. ВелЪдетв1е этого письма 
рукопись была представлена государю, но высочайшаго соизволеня па издане ея 
вновь не послздовало, и 21 января 1830 г. Бенкепдорфъ писалъ Пушкину: 


«Возвращая при семь два рукописные экземпляра комеди вашей о царф БориеЪ, по- 
корнфйше прошу васъ, м. г., перемЪнить вь оной еще нЪкоторыя слишкомъь тривальныя 
мфета. Тогда я вмфню себЪ вь плятизйшую обязанность снова представить ©1е стихотворе- 
н16 государю императору». 

Гребован1е новыхъ измнен1и глубоко опечалило Пушкина, и онъ рзшился 
отстаивать до послфдней крайности свободу своего творчества. И вотъ 16 апр. 
1880 г. онъ между прочимъ писалъ гр. Бенкендорфу: 

«Еще одну милость: Въ 1826 г. я привезъ въ Москву свою трагедлю о Годунов, пи- 
ванную во время моей ссылки. Только для того, чтобы оправдать себя, я послаль вамъ свою 
трагедпо въ томъ самомь видЪ, въ какомь она тогда была. Имиераторь, удостонвь ве про- 
чтешя, сдЪлаль мнЪ иЪеколько замфчынй о мЪ$етахь черезь чуръ свободных, и я долженъ 
сознаться, что его величество быль какь нельзя боле правъ. Два или три мЪ%ета также 
привлекли его внимане, потому что представляли кажуниеся намеки на собыття, тогда еще 
недавшя. Но перечитывая ихь въ настоящее время, я сомифваюсь, чтобь можно было въ 
нихь найти этотъ смыель. ВсЪ смуты похожи одна на другую. Драматичесяй писатель ие 
можеть отвфчать за слова, которыя онъ влагаеть въ уста историческихь лиць. Онь долженъ 
заставлять ихь говорить сообразно съ ихъ характеромъ. И такъ надо обращать внимане на 
духь, въ которомь написана вся шеса, и впечатлЪне, которое она должна произвести. Моя 
трагедтя есть пронзведеше вполиЪ искреннее, и я ие могу но совфети уничтожить то, что 
миф кажется существеннымь. Умоляю его величество простить мн ту свободу, съ которою 
я ему противорфчу; очень хорошо знаю, что иротивор$ ще поэта можеть показаться смЪш- 
нымъ, но до сихь порь я постоянно отклонялъ вс предложешя мн продавцевъ: я быль 
счастливь, что могъ въ тишинЪ приносить эту жертву вол его’ величества. Въ настоящее- 
ке время, выпуждаемый обстоятельствами, я умоляю его величество развязать мои руки и 
позволить миЪ напечатать мою трагедно въ томъ видЪ, какъ она есть». 


Венкендорфъ обратился къ государю съ новымъ докладомь и 28 апр$ля 
1830 г. онъ увфдомилъ накопецъ Пушкина о высочайшемъ разрЪшени ему напе- 
чатать трагедю «7005 собственною отвътсетвенностью автора? *). 

Въ кошкф 1826 года Пушкинъ представилъ графу Бенкендорфу, согласно 
возложенному на него поручешю, «Записку о народномъ воспитани». Въ записк$ 
этой ясно отражается вся та паника, которую пережилъ поэть въ то время. Вы 
видите въ пей поразительное снлетеше подчинения взтлядамъ государственныхъ 
саповпиковъ, въ родЪ графа Бепнкендорфа, съ стремленшемъ провести либеральную 


“) «Изелфд. цет. по рубок. лит. ни просв.» М. И. Сухомлинова, т. П) стр. 219—989. 
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тенденцию; ифеколько свфтлыхъ мыслей рядомъ съ мнфаями во всфхЪъ отноше- 
няхъ обскурантными. Такъ, словно соглашаясь съ оскорбительнымъ намекомъ 
тр. Ренкендорфа, что Пушкинъ самъ на опыт» извЪдалъ совершенно всф пагубныя 
послфдетвая ложной системы воспитаня, поэтъ находить, что лЪтъ 15 тому на- 
задъ молодые люди занимались только военною службою, старались отличиться 
одною свЪтекою образованностью или шалостями, литература не имфла никакого 
направлен!я, а 10 лЪтъ спустя, «мы увид$ли либеральныя идеи необходимой вы- 
вфской хорошаго воспитаня, разговоръ исключительно политичесяй, литературу 
{подавленную самою своенравною цензурою), превратившуюся въ рукописные 
пасквили на правительство’ и въ возмутительныя пфени; наконецъ, и тайныя 
общества, заговоры, замыслы боле или менфе кровавые и безумные»... Главную 
причину всего этого поэтъ видитъ въ недостаткЪ просвфщеня. «Одно просвЪ- 
щен1е, говоритъ онъ:— въ состоян1и удержать новыя безумства, новыя обществен- 
ныя бЪдств1я». Далфе затЪмъ поэтъ настаиваетъ, что воспитан!е юношества 
должно быть казенное, а отнюдь не частное и семейное. «Въ Росе!и, говоритъ 
онъ:— домашнее воспитан1е есть самое недостаточное, самое безнраветвенное. 
Ребенокъ окруженъ одними холопами, видитъ гиусные примфры, своевольничаетъ 
или рабствуетъ, не получаетъ никакихъ понятШ о справедливости, о взаимныхъь 
отношешяхъ людей, объ истинной чести. Воспитане его ограничивается изуче- 
щмемъ двухъ или трехъ иностранныхъ языковъ и начальнымъ основанемъ веЪхЪ 
наукъ, преподаваемыхъь какимъ-нибудь нанятымъ учителемъ. Воснитан!е въ част- 
ныхъ пансонахъ немногимъ лучше. Здесь и тамъ оно кончается на 16-ти-лЪт- 
немъ возраст$ воспитанника». 

«Что касается до воспитан!я заграничнаго, то по мн$фн1ю Пушкина: —запре- 
щать его нЪтъ никакой надобности. Довольно будет» опутать ©з0 однъми 
невьиодами, сопряженными сь воспитанлемь домащнимь. Ибо: 1) весьма 
немног!е станутъ пользоваться симъ позволешемъ; 2) воспитан!е иностранныхъ 
университетовъ, несмотря на вс свои неудобства, пе въ прим$ръ для пасъ менфе 
вредно воспитан1я патр1архальпаго. Мы видимъ, что Н. Тургеневъ, воспитавиийея 
вЪ геттингенскомъ университет$, несмотря на свои заблужденя и свой полити- 
ческий фанатизмъ, отличался посреди буйныхъ своихъ сообщниковъ нравствен- 
ностью п умфренностью правилъ, слфдетвемъ просвЪщешя истиннаго и положи- 
тельныхъ знанй». 

«Такимъ образомтъ, говоритъ дал$е Пушкинъ:— уничтоживЪъ или по край- 
ней м$рЪ сильно затруднивъ воспитан1е частое. правительству легко будетъ 
заняться улучшенемъ воспитаня общественнаго. При этомъ особенное внимаше 
обращаеть поэтъ на корпуса: 

«Кадетске корпуса, говорить онъ:—разсадинкъ офицеровъ русской армии, 
требуютъ физическаго преобразованя, ббльшаго присмотра за нравами, кои на- 
ходятся къ самомъ гнусномъ запущен. Для сео нужна полицая, составлен- 
ная изь лрицихь воспитанниковь; доносы друзихь долоююны быть остав- 
лены 0езь изсльдованля и даже подверзаться наказанию. Черезь сю по- 
лицио долэюны будуть доходить д0 началоства и жалобы. Должено об- 
ратиитоь строзое вниманае на рукописи, ходяийя между воспитанниками. 
эа найденную пахабную рукопись положить тязчейцее наказанае, за 
озмупиительную—искмочене изъ училища, но безь дальнтыйието зоненгя 
20 службть: наказывать юношу или взрослаго челов ка за вину отрока— есть 


я 
во 
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ДЪло ужасное и, къ несчастю, слишкомъ у насъ обыкновенное. Уничтожене т$- 
леснаго наказан1я необходимо» и т. д. 

Казалось бы, что трудно было бы представить проектъ воспитан1я, наибол$е 
соотв тетвующий видамъ тогдашнихъ дфятелей воспитан1я; основою проекта, хотя 
й ставилось громкое слово просв$щенте, но у этого просвЗщен1я заграждались тЪ 
единственные пути, которыми оно до тфхъ поръ проникало въ наше отечество, 
такъ какъ Пушкинъ, совЪтуя опутать заграничное воспитане различными не- 
выгодами и тзмъ стЗенить его прим нен1е, въ то же время проектируетъ ограни- 
чить и изучене иностранныхъ языковъ на томъ основани, что «позволительна 
ли роскошь тамъ, гдф чувствителенъ недостатокъ необходимаго? «Но тЪмъ не ме- 
нфе правительство все-таки осталось не совсфмъ довольно т$мъ, что Пушкинъ 
тлавнымъ оплотомъ противъ вс$хъ заблужденй юношества считаетъ просвзщеше, 
хотя бы и со вефхъ сторонъ ур%занное. По крайней мЪрЪ графъ Бенкендорфъ 
23-го декабря 1826 года, извзщая Пушкина, что государь съ удовольствемъ 
читалъ разсуждене его и изъявляетъ ему высочайшую признательность, при- 
бавилъ: 


«Его величество при семъ замфтить изволилъ, что принятое вами правило, будто бы 
проевзщеше и гевй служатъ исключительнымъ осповащемь совершенству, есть правило опас- 
ное для общаго спокойствия, завлекшее васъ самижь на край пропасти и повергшее въ 
оную толикое число молодыхъ людей. Нравственность, прилежное служен!е, усерд1е— пред- 
почесть должно просвЪщению неопытному, безираветвенному и безполезному. На сихъ-то на- 
чалахъ должно быть основано благонаправленное воспитан1е. Впрочемъ, разсуждешя выпи за- 
ключаютъ въ себЪ много полезныхь истивъ» *). 


П. 


Все вышенприведенное въ достаточной м8р$ показываетъ намъ, какими по- 
дозрительпыми глазами продолжали смотрфть на Пушкина и какъ тЗсенъ былъ 
тотъ кругъ свободы, которая была разрушена ему въ 1826 году. Отеческя вну- 
шенля гр. Бенкендорфа пресл$довали поэта не только за каждый мало-мальски 
неосторожный шагъ, по и безъ всякаго повода, въ зачетъ такъ сказать буду- 
щаго. Такъ наприм$ръ, стоило ему въ начал 1827 года обратиться съ прось- 
бою о разрфшени пруЗзда въ Петербургъ по семейнымъ обстоятельстваль, и хотя 
разр$шен1е это было ему дано, но гр. Бенкендорфъ не преминулъ при этомъ вну- 
шить поэту въ письм$ къ нему: «Его величество не сомнфвается въ томъ, что 
данное русскимъ дворяниномъ государю своему честное слово вести себя благо- 
родно и пристойно будетъ въ полномъ смыслЪ сдержано». 

Но политическая благонадежность Пушкина еще болЪе поколебалась въ гла- 
захъ полищи, когда въ 1827 году возгор$лось зпамепитое д$ло о стихотвореши 
«Андрей Шенье». Стихотворен1е это, посвященное Н. Н. Раевскому, было пере- 
ведено Пушкинымъ въ 1825 году н помфщено въ первомъ собраши стихотворешй 
его, изданномъ въ 1826 году. Цензура, разсмотр$фвъ это стихотворене 8-го ок- 
тября 1825 года (слфдовательно за два ифсяца слишкомъ до 14-го декабря), 
выпустила изъ него 44 стиха, все мф$сто, начиная со стиха «Прив$тствуя тебя, 
мое свЪтило!» и до стиха «И буря мрачная минетъ». Впервые это м%ето появи- 
лось въ печати лишь въ Исаковскомъ издаши 1870 года. Оно заключаетъ въ себЪ 


*) «Рузск. Стар.›, 1874 г., № 8, стр. 69. 
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картину французской револющи, причемъ несчастный авторъ этой предсмертной 
пЪени, писанной наканунЪ казни, говоритъ между прочимъ: 

‹0. горе, о, безумный сонъ! 

ГдЪ вольность и законъ? Надъ нами 

Единый властвуетъь топоръ. 

Мы свергнули царей! Убийцу съ палачами 

Избрали мы въ цари. 0, ужасъ! о, позоръ! 

Но ты, священная свобода, 

Богиня чиетая. НЪтъ — невиновна ты»... и т. д. 


Казалось бы, что въ этомъ отрывк$ ни малфйшаго примненя не могло быть 
по отношению къ 14-му декабря; между тфуъ злополучный отрывокъ распро- 
странился по МосквЪ въ многочисленныхъ спискахъ какъ стихотворен1е., напи- 
санное будто бы Пушкинымъ спещально по поводу 14-го декабря. Между про- 
чимъ попало оно въ руки нфкоему штабсъ-капитану конно-егерскаго полка Алек- 
сандру АлексЪеву; тотъ передалъ стихи кандидату московскаго университета 
Андрею Леопольдову. Списокъ пока былъ безъ всякаго заглав1я; Леопольдовъ же 
выставилъ па немъ заголовокъ: «По поводу 14-го декабря 1825 года», и въ 
такомъ видф передалъ его. чиновнику Коноплеву, который былъ тайный агентъ 
тенерала Скобелева, употреблявшагося тогда по .дфламъ секретной полищи. Ко- 
ноплевъ не замедлилъ передать стихи своему начальнику. А что такое былъ Ско- 
белевъ, и какъ велика была ненависть его къ Пушкину, объ этомъ можно судить 
по нижеслздующему. 

До 1822 года Ив. Ник. Скобелевъ былъ генералъ-полищ1ймейстеръ 1-й арии, 
и когда случился бунтъ Семеновскаго полка, онъ подалъ главнокомандующему 
1-й арми рапортъ, въ которомъ, вопреки мн$фнио правительства о политической 
подкладкВ этого бунта, выступилъ заступникомъ за благонадежность войскъ и 
особенно гварди. Велфдетв!е этого поступка, шедшаго въ разрЪзъ господетвую- 
щему мнЪн1ю, онъ впалъ въ немилость и лишился мета. Это такъ его потрясло, 
что онъ захворалъ и въ то же время раскаялся. И вотъ чтобы заявить о своемъ 
раскаяюи и вповь снискать милость начальства, онъ написалъ 17-го января 
1824 года изъ Москвы къ тому же главнокомавдующему 1-й арми доносъ. въ 
которомъ, собравъ нфкоторыя ходивш!я по рукамъ нецензурныя стихотвореня 
Пушкина (напримфръ, «Мысль о свободф», «Послаше къ другу») между прочимъ 
вотЪ что говоритъ взаключен!е своего письма: 


«Еслибъ сочинитель вредныхь пасквилей (Пушкинъ) немедленно въ награду линилея 
нЪфеколькихъ клочковъ шкуры— было бы лучше. На что списхождене человку, падъ коимъ 
обиуй гласъ благомыслящихь гражданъ дфлаетъ строй приговоръ? Одинъ примръ больше бы 
сформировалъ пользы; на сколько же, напротивъ, водворится вреда неумЪетною къ негодяяму 
нЪжностью! Можно омфло ручаться, что мпог1е изъ порядочныхь людей безъ соболфзновашя 
рёшились бы удавить дЪтей равном в рно развратныхъ, слЪфдовательно, больший  перевфеъ на 
оторонф благочеетя — надобно только зло умерщвлять въ рожденти его. Простите смфлости; это 
мысль большей части людей и моя вмЪетЪ» *). 

Вотъ къ этому-то фанатику попался въ руки отрывокъ изъ стихотвореня 
Андрея Шенье. Заварилось сейчасъ же дфло. Алексфевъ, Молчановъ и Леополь- 
довъ были посажены въ тюрьму и послф слфдетвя преданы суду, первые два— 
военному, посл$дн —гражданскому-уголовному. ДФло это тянулось два года и 
кончилось тзмъ, что Алексфева присудили выдержать одинъ мфеяцъ въ кр$пости 
и потомъ выписать изъ гвардии въ армейсюе полки т$мъ же чиномъ, прапорщика 


*) «Русск. Стар.›, 1871 г., № 12, стр. 667—673. 
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Молчанова, по вмфнеши ему въ наказане тюремнаго заключеня и содержан1я 
подъ арестомъ, тоже перевести въ армию тЪмЪ же чиномъ. Что же касается Ле- 
опольдова, то правительствующ!й сенатъ, разсматривавиий дло его, отнесся къ. 
нему гораздо строже: именно приговорилъ его, лишивъ кандидатскаго зван1я и 
всЪхъ сопряженных съ онымъ преимуществъ, отдать въ солдаты, а въ случав 
негодности сослать въ Сибирь па поселеше. КурьезнЪе всего то, что этотъ строй 
приговоръ былъ основанъ на 129-й ст. воинскаго артикула, гласящей: «Пели кто 
увЪдаетъ, что единъ или мног!е н$что вредительное учинить нам$рены, или имБетъ. 
вЪдомость о пипонахъ или иныхъ подозрительныхЪ людяхъ, въ 0603$ или гарни- 
зонахъ обр тающихся, п о томъ въ удобное время не объявитъ, тотъ имфетъ, но. 
состояппо дфла, на тфлЪ или животомъ наказанъ быть». 

Очень понятно, что когда дзло перешло въ государственный совЪтъ, посл$д- 
НИ никакЪ не могъ согласиться съ нодобнымъ отождествлешемъ Пушкина со 
«ШПономЪ въ 0003$ обр$тающимея», и значительно смягчилъ приговоръ сената, 
именно положилъ (22-го августа 1828 г.) вифнить Леопольлову въ наказан!е 
содержаше болфе года въ острог$ и подтвердить, чтобъ впредь въ поступкахъ 
своихъ былъ основательнфе, вмфстЪ съ тЪмъ поручить начальству, въ вздометв% 
котораго [еопольдовъ будетъ служить, чтобъ оно обращало особенпое вниман1е 
на его поведеше *). 

Пушкинъ въ свою очередь былъ неоднократно нризываемъ по этому дФлу. 
Онъ доказывалъ, что стихи изъ А. Шенье переведены имъ гораздо прежде 14-го 
декабря 1825 года, что они явно относятся къ французской револющи, въ ко- 
торой Шенье погибъ и никакъ безь совершенной беземыслицы не могутъ быть 
относимы къ 14-му декабря; что онЪ не знаетъ, кзмъ надъ этими стихами постав- 
лено ошибочное заглаве и не номнитъ, кому онъ могъ передать элег1ю. Далфе 
же объясняя, что въ этомъ отрывкз Шенье говоритъ о взяти Растилш, о клятвЪ 
въ ]еи 4е рапше, о перенесении тЪлъ славныхъ изгнанниковъ въ Пантеонъ, о 
побЪдЪ револющонныхъ идей, о торжественномъ провозглашен1и равенства, объ 
уничтожени царей, Пушкинъ заключилъ вопросъ: «Что же тутъ общаго съ не- 
счастнымъ бунтомъ 14-го декабря, уничтоженнымъ тремя выстр$лами картечи и 
взят1емъ подъ стражу вофхъ заговорщиковъ?» 

На вопросъ суда, какимъ образомь непропущенный цензурою отрывок 
сталъ переходить изъ рукъ въ руки, Пушкинъ отвфчалъ, что элегя его «Андрея 
Шенье» была всфмъ извЪстна вполнз еще до напечатаня, и опъ не думалъ д%- 
лать изъ нея тайны. 

Правительствующий сенать, соображая духъ этого твореня съ тфмъ време- 
немъ, въ которое оно выпущено въ публику, призналъ это сочинен!е «соблазни- 
тельнымъ и служившимъ къ распространено въ неблагонамфренныхъ людяхъ 
того пагубнаго духа, который правительство обнаружило во всемъ его простран- 
ствф», и постановилъ, что «хотя Пушкина надлежало бы подвергнуть отвфту 
передъ судомъ, но какъ преступлене сдфлано имъ до всемилостивЪйшаго мани- 
реста 22-го августа 1826 года, то, избавя его отъ суда и слфдетвтя, обязать 
подпискою, чтобы впредь никаких своихъ творевй безъ раземотрЪия цензуры 
не осмВливалея выпускать въ свфтъ подъ опасенемъ строгаго по законамъ 
взыскан1я». 

Государственный совфтъ прибавилъь къ этому, чтобы «за Пушкинымъ, по 


*) «Русск. Стар.», 1874 г., № 11. стр. 584—588, 
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неприличному выражен! ю его въ отвфтахъ насчетъ происшествия 14-го декабря 
1825 года и по духу самаго сочиненая его, въ октябрЪ мЪеяцф того года напеча- 
таннаго, имфлся секретный надзоръ» *). 

Замфчательно, что это опредЗлене государственнаго совЪта, состоявшееся 
29-го августа 1828 года, при постоянныхъ разъ$здахъ Пушкина не могло быть 
объявлено ему впродолжеше двухъ съ половиною лфтъ, несмотря на то, что оно 
препровождалось изъ губерши въ губернию по пятамъ поэта, и наконецъ москов- 
егой полищи удалось сообщить поэту эту пмятную и вфроятно уже давно 
известную ему новость лишь въ конц? января 1831 г., за нфеколько дней до 
его свадьбы. 

По пр1ЪздЪ своемъ въ Цетербургъь въ 1827 году Пушкинъ имфлъ новое 
непруязненное столкновен1е съ гр. Бенкендорфомъ. На этотъ разъ дЪзло касалось 
вопроса о литературпой собственности. ПослЪдняя была ограждена оть контр- 
фак, подлоговъ и всякаго рода злоупотребленй лишь законами, изданными 
3-го января 1830 года; до того же времени опа существовала номинально болЪе 
по укоренившемуся обычаю, чБмъ па осповаши какихъ-либо узаконенныхъ правъ, 
и авторы въ случаяхъ какихъ-либо тяжебъ съ посягателями на ихъ произведеня, 
принуждены были прибЪгать къ статьямъ закопа, имфвшимь лишь случайныя 
совпадения съ ихъ исками и которыя съ большими натяжкахли приходилось при- 
мфнять къ вопросамъ о литературной собственности. Этимъ литературнымъ без- 
прав1емъ воспользовался одинъ подчиненный гр. Бепкендорфа, статей совЪтникъ 
Ольдеконъ, занимавиийся между прочимъ переводами русскихъ романовъ, по- 
вфетей и стихотворенй на измецюй языкъ. Онъ перевелъь на ифмеций языку 
«Кавказскаго плфнника» Пушкина и, не спрашивая соглайя автора, издаль 
свой переводъ параллельно съ подлинникомъ. 

По этому поводу 20-го юля 1827 года Пушкинъ писалъ къ гр. Бенкен- 
дорфу: 

«Въ 1824 году, сталскй совЪтнпкъ Ольдеконъ, безъ моего соглася и вЪдома, перене- 
чаталъ стихотвореше мое «Бавказсай плфниикъ» и тЪиь лишилъ меня невозвратно выгоду 
второго издашя, за которое уже предлагали мн въ то время книгопродавцы 3,000 рублей. 
ВелЪдств!е сего, родитель мой, отатеюй совфтникь Серги Львовичъ Пушкинъ, обратился еъ 
провьбою къ начальству, но не получилъ никакого удовлетвереня. ь отвфтетвовали ему, что 
Ольдекопь перепечаталъ-де «Вавказокаго плЪнника> для справокъь оригинала съ иумецкимь 
переводом; что къ тому же не существуегь въ Росаи закона противу перенечатывалйя КИИРЬ 
и что имфетъ ОНЪ, статей совътникъ Пушкин, преслфдовать Ольдекона, ТОКМО развЪ, Яо 
мошепцинка; на что не смфль я соглаенться изъ увазкошя къ его званию и опасаясь заплатить 
за безчесте. Не имфя другого способа къ обезиечентю своего состояшя, кромф выгодъ оть по- 
сильных трудовъ моихь и нынВ лично одобренный вапимь превосходительствомъ, осмЪливаюсь 


накопецъ прибфгнуть къ вашему покровительству, дабы и виредь оградить себя отъ подоб- 
ныхЪ нокушешй на свою собетвенность». 


Гр. Бенкендорфъ не замедлилъ конечно встать на сторону своего подчи- 
неннаго и отвЪчалъ Пушкину, что «перепечатаие «Кавказскаго плфнника» 
вм ст} съ переводомъ посл довало съ дозволеня пеизуры, которая имЗетъ па то 
свои правила; и что впрочемъ даже тамъ, гд$ находятся положительные законы 
на счетъ перенечатан1я книгъ, не возбраняется издавать переводы вмЪстф съ 
подлинниками *. 

Пушкинъ, уже изъ Опочки 10-го сентября 1827 года писалъ къ гр. Бен- 
кендорфу: 


*) «Русск. Стар.», 1874 г., № 8, стр. 690—694 
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«Вы изволили весьма справедливо замЪтить, что и тамъ, гдф находятся положительные 
законы насчетъ перепечатан1я книгъ, не возбраняется издавать переводы вмЪст$ съ подлинчиками. 
Но с1е относится только къ сочинен1ямъ древнихъ и умершихъ писателей. Если же допустить 
У насъ, что переводъ даетъ право на перенечатане подлинника, то невозможно будетъ оградить 
литературную собственность отъ покушевйЙ хищника. Повергая 016 мое мнЪфн!е на благоусмо- 
трфн!е вашего превосходительства, полагаю, что въ составлеши постоянныхъ правилъ для 06ез- 
печевтя литературной собственности вопросъ о прав верепечатывать книгу при перевод 33- 
мфчаняхъ или предисловии весьма важенъ» *). 


Но никакого болфе отвфта па это письмо Пушкина со стороны гр. Бенкен- 
дорфа не послФдовало, и Ольдекопу такимъ образомъ предоставлена была сво- 
бода издавать, если пожелаетъ, хотя бы и вс$ сочиненя Пушкина. 

Непр1язненныя отношен1я гр. Бенкендорфа къ Пушкину продолжались до 
самой смерти послфдняго. Послф каждаго путешествия ноэта вродф пофздки 
на Кавказъ въ 1829 году, или перефзда изъ Петербурга въ Москву въ мартЪ 
1830 года слЪдовали выговоры за самовольный перефзды безъ испрошеня доз- 
воленя начальства, причемъ въ 1830 году гр. Бенкендорфъ писалъ Пушкину, 
что «вс непраятности, которымъ можетъ подвергнуться за своевольные поступки, 
онъ долженъ будетъ отнести ж5 собственному своему поведению». 

Удрученный этимъ письмомъ, Пушкинъ отв$чалъ, что съ 1826 года, когда 
ему высочайше дозволено жить въ Москв, онъ каждую зиму проводиль тамъ, а 
осень въ деревнЪ, никогда не испрашивая предварительнаго разрЗшенля и не по- 
лучая никакого замфчаня; что это отчасти было причиной и невольнаго про- 
ступка его, пофздки въ Арзерумъ, за которую онъ навлекъ на себя неудовольств1е 
начальства. Съ тфмъ вмЪетЪ онъ выразилъ горесть, которую приносятъ ему 
выговоры, и, описывая себя въ гонени, говоритъ, что друге още бол$е зложела- 
тельствуютъ ему, и что гр. Бепкендорфъ остается единственнымь ео защит- 
никомь (!). «Если завтра, прибавилъ онъ:—вы не будете министромъ, то посл$- 
завтра меня посадятъ въ тюрьму». При этомъ поэтъ жаловался на Булгарина, 
который хвалился близостью къ гр. Бенкендорфу и злобясь па него, по словамъ 
поэта, за критики, впрочемъ не имъ нисанныя, готовъ въ остервенен!и своемъ 
р»шиться на все. 

Гр. Бенкендорфъ успокоивалъ Пушкина, увфряя, что Булгаринъ никогда не 
говорилъ ему ничего дурного о немъ; что журналистъ этотъ вовсе не близокъ къ 
нему и если бывалъ у него, то развЪ одинъ или два раза въ годъ; что въ по- 
слЪднее время онъ призывалъ къ себф Булгарина только для того чтобы 0буз- 
дать его **). 

Принимая во внимате всф эти гоненйя, доводивийя поэта до лести передъ 
своимъ гонителемъ, становится какъ нельзя боле ясно, что стихотворен1я «Ёле- 
ветникамъ Росси» и «Бородино» были написаны Пушкинымъ съ предвзятымъ 
намфренемъ избавиться отъ полицейскихъ преслфдованй. Въ этомъ убфждалотъ 
насъ и т обстоятельства, которыя непосредственно вызвали эти стихотвореня. 
Такъ мы видимъ, что во время польскаго возстаня одинъ изъ членовъ времен- 
наго правительства въ ВаршавЪ [оахимъ Лелевель въ р$чи, произнесенной илъ 
въ нацюнальномъ собрани, выразилъь свое сочувств1е къ Пушкину, какъ къ 
поэту, произведешя котораго проникнуты свободолюб1емъ и доброжелательствомъ 
полякамъ. РФчь эта дошла до свфдЪшя правительства, о чемъ Пушкину с00б- 


*) ‹Русек. Стар.»., 1874 г., № 8. стр. 699—700. 
**) «Русск. Стар.» 1874 г., № 8, стр. 704—705. 
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щилъ дальн! родственникъ семейства Гончаровыхъ гр. Строгановъ. Репутащя 
Пушкина въ глазахъ полищи могла сдфлаться еще болфе сомнительпою. «Графъ! 
отвфчалъ Пушкинъ гр. Строганову на его сообщене:— печально приходится инЪ 
искупать мечты моей молодости. Объят1я Лелевеля кажутся мнф жестче ссылки 
въ Сибирь. Однако же, весьма вамъ благодаренъ за то, что вы изволили сооб- 
щить инф упомянутую статью, она послужитъ текстомъ для моей отповЪди...» *). 

Но ни патр!отическ1я стихотвореня, ни женитьба, ни приближене ко двору 
не избавили Пушкина отъ строгаго полицейскаго надзора. Попрежнему относи- 
тельно всфхъ своихъ занят и каждаго шага онъ долженъ былъ испрашивать 
предварительное разрфшенме, попрежнему прочитывалась его переписка и гр. 
Бенкендорфъ дфлалъ ему выговоры. Такъ въ январ$ 1832 года гр. Бенкендорфъ 
спраптивалъ его, «почему стихотворен!е его «Древо яда» (Анчаръ) было напе- 
чатано въ «Альманах» безъ предварительнаго раземотрЪн1я государя импе- 
ратора?» 

Пушкинъ отвфчалъ на это 7-го января: 

«Я всегка твердо былъ увфренъ, что высочайшая милость, коей вежданно былъ я удо- 
стоенъ. не лишаетъ меня и права, даннаго государемъ всфмъ его подданнымъ: печатать съ 
дазволещя цензуры. Втечен1е поелфднихъ шести лфтъ, во веБхь журвалахъ и альманахахъ, 
съ вфдома моего и безъ вфдома, стихотворен1я мои печатались безпрепятственно и никогда не 
было 0 томъ ни малфйшаго зам$чашя ни мнЪ, ни цензур$ Далфе я, совЪетясь безпокоить 
поминутно его величество, раза два обратился къ вашему покровительству, когда цензура не- 
доумфвала, и имЪфлъ честь пайти въ васъ болфе снисходительности, нежели въ ней». 

Чтобы избавиться отъ подобныхъь придирокъ гр. Бенкендорфа въ сл$дую- 
щемь 1833 году, б-го декабря Пушкинъ обратилея съ просьбою, въ которой 
излагалъ, что книгопродавецъ Сиирдинъ, приступая къ изданцо «Библлотеки для 
чтеня», просилъ и его участвовать въ этомъ журнал$; но онъ, стараясь какъ 
можно рЪже пользоваться драгоцзннымъ дозволешемъ—-утруждать вниман!е го- 
сударя императора, можетъ согласиться на это въ такомъ только случаф, если 
сочинен1я его будутъ представляемы Смирдинымъ въ цензуру, наравнВ съ сочи- 
нешями другихъ писателей. На просьбу эту было получено Пушкинымъ разр%- 
шене вполнЪ спещальнато характера, т е. ему позволено было отдавать на раз- 
смотр$не цензурою сочинен1я, предназначенныя для «Библ!отеки для чтеня». 

Тотъ же 1883 годъ ознаменовался для Пушкина въ цензурномъ отношен1и 
недопущенемъ къ печати его поэмы «МЪдный всадникъ», которую ему такъ и не 
пришлось при жизни увидЪть напечатанною. 

Около того же времени одна великосвЪтская дама нередЪлала въ драму «Ка- 
питанскую дочку» Пушкина, но цензура не допустила пьесы къ постановкЪ на 
сцену на томъ основан!и, что въ пей выведенъ на сцепу Пугачевъ. 

Вообще благодаря гр. Бенкендорфу, отъ котораго безусловно зависфло до- 
пущен!е пъесъ на сцену, Пушкину не удалось видфть ни одной своей драмати- 
ческой пьесы на сценЪ. Такъ по словамъ Л. М. Каратыгиной, Пушкинъ очень 
желалъ, чтобы она съ мужемъ своимъ прочитала на театрф сцену у фонтана 
Дмитруя съ Мариною. Несмотря однако же па многочисленныя личныя просьбы 
Каратыгиныхъ, гр. Бенкендорфъ съ обычною своею любезностью и извиненями 
отказаль имъ въ своемъ соглайи. Посл того Пушкинъ подарилъ Каратыгину 
для бенефиса «Скупого рыцаря», но и эта пьеса не была играна при жизни автора, 
по какимъ-то цензурнымъ недоразум ямъ **). 


*) «Русск. Стар.>. 1880 г., № 5, отр. 70. 
**) «Русск. Стар.», 1880 г., № 6. стр. 571. 
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Вирочемъ не всегда гр. Бенкендорфъ являлся гонителемь Пушкина; иногда 
онъ и заступалея за него. Такъ Филаретъ обратился къ пему съ жалобою на 
стихъ Пушкина въ «Онфгинф» —<И стая галокъ на крестахъ», находя въ немъ 
оскорблен!е святыни. Цензоръ, котораго призывали къ отвфту по этому поводу, 
‚ сказалъ, 910 «галки, сколько ему извЪетно дЪйствительно садятся на крестахъ 
_ московекихъ церквей, но что но его мнфипо виновалъ здЪфеь боле всего москов- 
_ ск полищймейстеръ, допускающий это, а не поэтъь и цензоръ». Бенкендорфъ 
отвфчалъ Филарету со своею обычною утонченною вЪжливостью, что это даже не 
стоитъ того, чтобы въ него вифшивалась такая почтенная духовная 0соба: «еже 
писахъ, писахъ» *). 


1. 


Въ 1833 году миниетромъ народнаго просвЪщеня былъ сдфланъ графъ 
Уваровъ. заклятой врагь Пуншина, и это не замедлило отразиться на отношеняхъ 
поэта къ цензурЪ. Мы только-что сейчасъ видЪли, что ноэтъ самъ обращался 
къ правительству съ просъбою подвергнуть общей цензурз сочиненля его, пред- 
назначенныя для «РБибл!ютеки для чтеня». Но разр шене этой просьбы не отни- 
мало у Пушкина права ограничиваться одною высочайшею цензурою для веЪхъ 
прочихъ его пролзведенй. Между тЪмь тграфъ Уваровъ возчамфрилея вс сочп- 
пеня Пушкина безь исключеня подвергать сверхъ высочайшей общей цензур$. 

И вотъ вел детве этого притязаия гр. Уварова Пушкинъ принужденъ быль 
вВЪ 1835 году обратиться въ цензурный комитеть съ елЪдующимь заявленемтъ: 


«Честь имю обратиться въ главный комитеть цензуры съ покорнфйшею иросъбою о 
разрфшев!и ветрётившихсея затрудненй. Въ 1896 году Государь Императорь изволилъ объ- 
явить мн, что ему угодно быть самому монмъ цензоромъ. Вел детве высочайшей воли, все, 
что съ тьхъ поръ было хцою напечатано, доставляемо было мн прямо отъ Его Величества 
131, 3-го отдфлешя Собетвенной Его канцелярии, при подвисн одного изъ чиновниковъ: «съ 
дозволентя правительства». Такимь образомь были напечатаны: «Цыганы › -- повфеть (1827 г.), 
4-я, 5-я, 6-я, 7-я и 8-я главы «Евгешя @ифгива> романа въ стихахъ (1887. 1828, 1581, 
1833 гг.). «Полтава» (1829 г.) 2-я и 8-я часть «Мелкихъ стихотворевй ›, 2-е исправленное 
издане поэмы «Русланъ и Людмила» (1828 г.), «Графъ Нулинъ» (1828 г.), «Неторзя Пуга- 
чевскаго бунта» и проч. 

«НынЪ, но случаю второго исправленнаго издашя «Анджело», перевода изъ Шексипра 
(ненсправно и съ своевольными поправками папечатаннаго книгопродавцемъ Смирдивымъ), 
т. попечитель спб. учебнаго округа пзустно объявилъ мнф. что пе можеть болЪе позволить 
ми печатать моихъ сочинешй, какъ доселф они печатались, т. е.. съ подпиеью чиновника 
Собственной Его Величества канцелярш. Между тфмъ инкакого новаго распоряжешя не 1посл}- 
довало п такимъ образомъ я лишенъ права печатать свои сочинешя, дозволенныя самихъ Го- 
сударемъ Имхиераторомъ. 

«Въ прошломъ мВеяц Государь изволилъ возвратить мнф сочинеше мое, дозволивъ оное 
напечатать, за исключенемь собственноручно зам ченныхь мЪетъ. Не могу боле обратиться 
для подииен въ Собственную капцеляршю Его Величества и принуждень утруждать комитетъ 
всеуниженвымъ вопросомъ: какую новую форму соизволилъ овъ прединсать ми для предета- 
вяешя рукописей мопхъ въ тинографю? Титулярный совфтиикъ Александръ Пушкинъ>. 


25-го сентября 1835 года Уваровъ препроводилъ кошю съ этого ирошеня 
Пушкина къ управляющему 3-мъ отдфлешемь С. Е. И.В. канцелярш Александру 
Николаевичу Мордвинову и увЪдомилъ, «что тлавное управленте цензуры опре- 


*) «Русск. Стар.», 1889 г., № 8, стр. 281. 
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дфлило объявить г. Нушкину, въ отвЪтъ на его прошен!е, что рукописи, изда- 
васмыя съ особаго высочайшаго разрВшен!я, печаталотся независимо отъ цензуры 
министерства народнаго просвзщен1я, но всЪ проч1я издатя, назначенныя въ 
печать, должпы, на основан1и высочайше утвержденнаго въ 22-й день апрФля 
1828 года устава о цензурВ, быть представляемы въ цензурный комитетъ, кото- 
рымъ, разсматриваются и одобриваютея по общимъ цензурныхъ правиламъ» *). 
Это распоряжен!е министра еще болФе раздражило Пушкина противъ Ува- 
рова, и чаша гнфва его окончательно перенолнилась, когда однажды на вечерЪ 
У Карамзиныхь къ пему подошелъ Уваровъ и по поводу ходившей въ то время 


по рукалъ эпиграммы: 
«Въ академ наукъ 
Засфдаеть» и ироч, 


свысока и внушительно началъь выговаривать, что онъ роняетъ свой талантъ, 
осмивая почтенныхъ и заслуженныхъ людей такими эниграммами! 

— Какое право илФете вы дЪлать мнЪ выговоръ, когда не смете утвер- 
ждать что это мои стихи? возразилъь Пушкинъ, выйдя изъ себя. 

— Но всЪ говорятъ, что ваши? 

— Мало ли, что всВ говорятъ! а я вамъ вотъ что скажу: —я на вась на- 
пишу стихи и напечатаю ихъ съ моею подписью. 

И вотъ когда Уваровъ опасно захворалъ, а наслЗдникъ его, предполагая 
близкую смерть министра, позаботился заранфе опечатать его имущество и осра- 
мился на всю столицу при неожиданномь его выздоровлени, Пушкинъ на эту 
скандальную истор1ю написалъ стихи подь заглавемъ «На выздоровлен1е Лукула» 
(съ латинскаго). Ни одипъ петербургсюй журналъ не согласился папечатать эти 
стихи. Тогда Пушкинъ послалъ ихъ въ Москву, и тамъ ода была напечатана во 
2-й сентябрьской книжкЪ «Московскаго Наблюдателя» 1835 года. Появлен!е оды 
вызвало большую сенсацпо въ придворныхъ сферахъь и привело за собою не 
мало непруятностей Пушкину, начиная съ оскорбительной перениски съ кн. Рен- 
нинымъ, дурно отзывавшемея о Пушкин какъ о человЪкВ въ салонЪ Уварова, 
ни кончая неудовольствемъ самого государя. Пушкинъ былъ тотчасъ же вызванъ 
къ гр. Бенкендорфу. Вотъ какъ самъ онъ разсказываль этоть свой визитъ къ 
шефу жандармовъ: 

«Вхожу. Графь съ серьезной, даже съ строгой миной, вирочемъ учтиво 
отвЪтивъ на мой поклонъ, пригласилъ меня есть у стола У1$-&-У15. Журналь 
съ развернутой страницей моихъ стиховъ лежалъ передъ нимь и онъ сейчась 
же предъявилъ мнф его, сказавъ: «Александръ СергЗевичъ! Я обязанъ сообщить 
вамъ непрятное и щекотливое дЪло по поводу вотъ этихъ вмнихъ стиховЪъ. Хотя 
вы и назвали ихъ Лукуломъ и переводомь съ латинскаго, по согласитесь, что 
мы да и все русское общество въ наше время настолько просвЪщено, что умВемт, 
читать между строкъ и ронимать настояпий смыелъ, цЪль и намфрене сочи- 
нителя? 

— Совершенно согласенъ и радуюсь за развит1е общества... 

— Но позвольте зам тить (строго перебилъ онъ меня), что подобное произве- 
дене педостойно вашего таланта, тфиъ болЪе, что осмфянная вами личность— 
особа значительная въ служебной 1ерархйн... 

«Тутъ я перебилъ его: 


*) «Русск. Стар.», 1881 г., № 5, стр. 101. 
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— Но позвольте же узнать, кто эта жалкая особа, которую вы узнали въ 
моей сатир$? 

— Не я узналъ, а Уваровъ самъ себя узналъ, принесъ мн жалобу и про- 
силъ 060 всемъ доложить государю! и даже то, какъ вы у Карамзиныхъ сказали 
ему, что напишете на него стихи и не отопретесь, то есть подпишитесь подъ 
НИМИ? 

—щ Сказалъ, и теперь не отпираюсь... только вотъ эти-то именно стихи 
я написалъ совсфмъ не на него. 

— А на кого же? 

— На васъ. 

Бенкендорфъ, пораженный такимъ неожиданнымь оборотомъ, опроки- 
нулся на спинку кресла, такъ что оно откатилось отъ стола и, вытаращивъ на 
меня глаза, вскрикнулъ: 

— Что? на меня?.. 

«А я, заранЪе восхищаясь развязкой, вскочилъ съ м$фета и быстро дфлая 
по четыре шага передъ столомъь или передъ его носомъ, три раза оборачиваясь 
КЪ нему лицомъ, повторялъ: «На васъ, на ваеъ, на васъ!» 

«Тутъ ужь Александръ Христофоровичъ во всемъ величи власти, громо- 
вержцемъ поднимаясь съ кресла, схватилъ журналъ и, подойдя ко мнф, дрожа- 
щей отъ злобы рукой тыкая на извфетныя м%$ета стиховъ, сказалъ: «Однако, 
послушайте, г. сочинитель! Что же это такое! Какой-то пройдоха наслфдникъ»... 


(читаетъ): 
«Теперь ужь у вельможъ 
Не стану пяньчить ребяташекъ»... 


— «Ну, это ничего... (продолжаетъ читать): 


«Тенерь мнЪ честность—трынъ-трава, 
Жену обманывать не буду!»... 


= «Ну; И это ничего, вздоръ... но вотъ, вотъ ужасное, непозволительное 


мвсто (читая): 
«Н воровать уже забуду 
Казенныя дрова!>› 


-— А? что вы на это скажете? 

— Скажу только, что вы не узнаете себя въ этой личности! 

— Да развЪ я воровалъ казенныя дрова? 

-— Такъ стало быть Уваровъ воровалъ, когда подобную улику принялъ на 
себя! 

«Бенкендорфъ понялъ силлогизмъ, сердито улыбнулся и промычалъ: «Гм! да! 
самъ виноватъ»! 

— Вы такъ и доложите государю. А за симъ им$ю честь кланяться ва- 
шему слятельству» *). 


*) «Русск. Стар.» 1881 г., № 8, стр. 616 - 613. Очерки н воспоминашя Куликова. 

Между прочимь ВКуликовъ сообщаетъ въ своихъ воспоминашяхъ одинъ мелк1й энизодъ 
изъ жизни Пушкина, показывающий до какихъ непостижимыхъ строгостей доходила въ то время 
полищя въ цензурномъь отношени, предавая запрещению даже ни въ чемъ пеповинные музы- 
кальные инструменты. Воть этотЪъ энизодъ: 

 Боголюбовъ объявилъ новость, что сегодня утромъ изъ-за границы черезь Еронштадтъ 
прЕЪхаль музыкантъ съ запрещениымь инструментомз, въ род эоловой арфы, а адмииистра- 
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Но этимъ не исчерпалась еще исторя съ одою Пушкина. Въ это время въ 
Петербургв существовалъь нЪ&Ш педатогь французъ Жобаръ. Онъ родился въ 
1793 году во Франщи, воспитывался сначала въ ЛангрЪ, потомъ въ митавской 
гимназ1и, по окончанши курса которой сд$лался учителемъ французскаго языка 
въ ражекой гимнази. ЗатФмъ въ 1820 году онъ перешелъ на службу въ Це- 
тербургъ, въ Смольный монастырь и за службу свою удостоилея получить 30л0- 
тую табакерку отъ императрицы Марти Федоровны. Познакомившись съ Магнип- 
кимъ, онъ былъ назначенъ въ 1822 году въ казансюи университетъ профессо- 
ромъ словесности греческой, латинской и французской съ удвоеннымъ окладомъ 
жалованья. Человфкъ безукоризненно честный и строгаго образа жизни во вс$хъЪ 
отношентяхъ, это былъ въ то же время сангвиникъ, обладавиий самыми пылкими 
и необузданными страстями. «Лицо Жобара, вспоминаетъ о немъ одинъ совре- 
менникъ:—и въ спокойномъ состояни всегда красное, горло; глаза были мутны 
какъ’у человфка, готовящагося къ битвЪ, а голосъ гремфлъ, какъ у оратора въ 
народномъ собрании». Принятый сначала съ величайшимъ почетомъ какъ лицо, 
близкое къ попечителю, Жобаръ скоро разошелся и съ товарищами по универ- 
ситету, и съ самимъ попечителемъ. Посл$ рёбизи астраханской гимназиг гдЪ 
Жобаръ обнаружилъ воппоп1я злоупотреблен!я, началась его ожесточенная и 
безконечная борьба сначала съ Магницкимъ, а потомль послФдовательно со всеми 
министрами народнаго просвфщеня: кн. Ливеномъ, Уваровымъ. НеизвЪетно, как1я 
особенныя причины предубЪждали Уварова противъ Жюобара, но именно Уварова 
послфдей считалъ своимъ величайшимъ врагомъ. Еще Магнице! пустилъ въ 
ходъ мысль о «разстройствЪ идей» Жобара; этою мыслью воспользовался и Ува- 
ровъ, когда Жобаръ 2-го мая 1885 года уси ль гдф-то на улиц$ Петербурга 
подать императору Николаю слфдующую записку: «ге, далее? п’ещепаге. 
]офаг@». Арестованный Жобаръ былъ препровожденъ въ Москву, гдф подвергся 
освидфтельствован1ю умственныхъ способностей въ московскомъ губернекомъ прн- 
сутстви, которое 20-го юля 1835 года признало его «совершенно въ здравомъ 
состояни разсудка». 


ця распорядилась выслоеть ею обратно тою же 900010 въ 3+4 часа. Эта новость въ 
высшей степени возбудила общее любонытетво ин вс пристали къ Пушкнну, чтобы ошъ сей- 
часъ же Фхалъ просить кого слфдуетъ изъ властей — о дозволеши нынЪшнимъ вечеромъ въ 
нумер гостинницы Демута послушать необыкчовенный ицструментъ, говоря: «тебф одному 
въ подобной просьбф не откажутъ». И дЪйствительно, не отказали. Вечеромъ собралось все 
общество и привезли артиста съ больтимъ ящикомъ, т. е. его инструментомъ. По поднятт 
крышки, въ ящикЪ оказалея валъ, на которомъь отъ правой руки къ лЪвой пасажены изъ 
толстаго стекла круги, въ форм тЪхъ, что ставятся нодъ цвфточные горшки: справа очень 
большие и уменьшающиеся до самыхъ мелкихъ размфровъ къ лфвой сторон. Артиетъ, виро- 
сивъ стакащъ воды, намочилъ губку и воткнуль ее на шпинекъ; отъ давлешя ногою педали 
заверт$лея валъ; тогда артистъ, омочивъ о губку оконечности пальцевъ п чуть-чуть касаясь 
ими вертящихся круговъ, началъ нграть симфоши, арти всфхъ знаменитыхъ камнозиторовъ 
старой и новой школы. 

«Что за гармоня! что за волшебные звуки! по истин» что-то неземное! Рояли, арфы и 
друге подобные инетрументы обыкновенно въ басахъ и дискантахь теряютъ полноту зву- 
ковь, а тутъ — басъ звучитъ какимъ-то страшнымъ гуломъ, сильнфе и полне дре- 
безкащей струны контрабаса, также ровно и сяльны и сладкозвучны маленьюме кружки до 
посл дняго! 

«А еще главное пренмущество этихъ воздушныхъ колокольцевъ—это шано и фортэ, за- 
висяния отъ легкаго или тяжелаго давленя перстовъ искуснаго артиста. Ну ужь и нокусникъ 
же нопалея къ намъ! Не только всЪ были въ восторгЪ, но даже поражены, ошеломлены... а 
Пушкинъ, лежа на диванф, заложивъ руки подъ голову и закрывъ глаза, повторялъ: и заме- 
реть, и умереть можно!» ТЬ14., стр. 612. 
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Посл% этого ожесточене Жобара не знало предЪловъ. Къ пасхЪ 1836 года 
онъ послалъ Уварову п распространилъ въ публикф письмо, подъ заглавемъ, 
«Мот оеп{ 4е Радиез», въ которомъ пытался доказать, что ученые труды Ува- 
рова, какъ-то: «ИзелФдоване объ элевзинекихъ таинствахъ» и др. принадлежали 
не ему, а профессору Грефе. Посл того едва появилась въ печати ода Пушкина 
«На выздоровление Лукула» Жобаръ тотчасъ же перевель ее на французеюй 
языкъ и послалъ свой переводъ вмЪстЪ съ витеватымъ «послашемъ къ госпо- 
дину Уварову, министру народнаго просвЪщен1я, президепту академи наукъ, 
автору ученыхъ примфчан!й къ древнимъ классикамь, переводчику оды: «Еле- 
ветникамъ Росси» и проч., и проч., и проч.» 


..«Восторгь овладЪлъ душой моей, пишетъ ошь между прочимъ въ своемь письм%: — 
когда я прочиталь прилагаемое стихотворен!е, которымъ нашъ любимецъ Пушкинъ только-что 
обогатилъ русскую словесность и хотя я ужь давно отвыкъ влагать въ стЪененные разм$ры 
свою рЁчь, тЪмъ не менфе я не могь удержатьея и не переложить во французске стихи эту 
удивительную оду, внушенную безъ сомнфшя тфмъ особымъ покровительствомъ, какимь ваше 
превосходительство удостоивате чтить сыповъ Аполлона. 

«ЧКелая привлечь и на мою невЪдомую музу блатосклонный взоръ сЪвернаго мецената, 
л осмфливаюсь почтительно сложить у подошвы Геликона, его недоступной обители, француз- 
сый переводъ посл$дней пфени Пиндара, этого баловня музъ. 

«СмЪю надЪяться, что ваше превосходительство, который недавно сами удостоили пере- 
вести па французсюй языкъ: ‹Клеветникамъ Росси», соблатоволите принять это приношене 
ночтительнёйшаго и преданиЪйшаго изъ ваших, подчиненныхъ. 

«Твердо рёшившись познакомить Европу съ этимъ необыкновеннымъ произведешемъ, я 
предполагаю переслать въ Брюссель моему брату, литографу, тлпографу, издателю и редактору 
«Индистрюеля», этоть переводъ съ примф$чашями, какихь можетъ потребовать уразумВне 
текста; но прежде чЪмъ это сдфлать я счелъ долгомъ подвергнуть мой переводъ сужденю 
вашего превосходительства и испросить на это вашего разрЪ шенля. 

«Позволяю себф надЪяться, что ваше превосходительство оцфните чистоту моихъ намф- 
рен1й, соблаговолите почтить меня благопуятнымь отвфтомь, а можеть быть удостоите 


и личнаго свиданя ночтптельнфйшаго и преданнфйшаго изъ свопхъ подчиненных. А. Жо- 
баръ».. 


Какую жолчь должно было поднять въ УваровЪ это письмо, можно судить 
по тому, что даже Пушкину, при всемъ его нерасположени къ Уварову, оно 
показалось хватившимъ чрезъ край. По крайней м$р%, когда Мобаръ сообщилъ 


Пушкину переводъ оды и кошю съ письма къ Уварову, поэтъ отвфчалъ еху 
слЗдующее: 


«М. Г. Съ нетиннымъ удовольствемъ получилъь я вашъ ирелестный нереводъ Оды къ 
Лукулу и лестное письмо, которое вы къ нему приложили. Ваши стихи вастолько же милы, 
насколько злы, а это много значитъ. Если справедливо, какъ вы разсказываете въ своемъ 
письмЪ, что васъ хотфли объявить лишеннымъ разсудка, то надо признать, что посл того 
вы воротили его въ чертовской степели. 

«Расположене, которое повидимому вы ко мпф питаете и которымъ я горжусь, даетъ 
у право съ полпою откровенностью говорить съ вами. Въ пиеьмЪ къ г-ну министру народ- 
наго просвъщеная вы кажется изъявляете намфреше напечатать свой переводъ въ Бель съ 
присовокуплешемъ нифкоторыхъ примфчашй, необходимыхъ по вашему мнфшю для понимашя 
стихотвореня: осмфливаюсь умолять васъ, М. Г., отнюдь этого не дфлать. МнЪ самому досадно, 
что я напечаталь произведене, написанное въ минуту раздражешя. Опубликоване его вызвало 
неудовольствте одного лица, котораго мнфнемъ я дорожу и которымъ пренебрегать я не могу. 
не оказавшись неблагодарнымъ и безумцемъ. Будьте добры: удовольетнемъ гласности пожер- 
твуйте мысли оказать услугу собрату. Не воскрешайте своимъ талантомъ произведеше, кото- 
рое само по себЪ впадетъ въ заслуженное забвене. Позволяю себЪф пнадЪяться, что вы ие отка- 
жете мнЪ въ любезности, о которой я прошу. Примите увфреше и т. д.>. 


Но конечно это письмо Пушкина не могло поправить дла: жестокий ударъ 
былъ уже нанесенъ Уварову одною посылкою ему послашя Ж\обара и оды; печа- 
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тан1е же ся въ БелыЧи немного прибавляло къ боли отъ этого удара. Взбшен- 
ный Уваровъ тотчасъ же употребилъ всф усиля, чтобы Жобаръ былъ изгнанъ 
изъ Россш. Высланный \обаръ тотчасъ же заказалъ себЪ визитныя карточки съ 
надписью: «А. Лофага 6х6 4е Влззе» и карточки эти раздавалъ при случаз 
русскимъ вельможамъ. 

Ненависть Уварова къ Пушкину посл этого эпизода не им$ла предЪловъ. 
По крайней хЪрЪ мног1е весьма прозрачные намеки въ запискахъ современниковъ 
ставятъ трагическй энизодъ смерти Пушкина въ непосредственную связь съ эпи-` 
зодомъ оды «На выздоровлеше Лукула» *)... 

Въ томъ же 1836 году послфдовало запрещене статьи Пушкина о Ради- 
щевЪ, иредназначавшейся для «Современника». По раземотрфи статьи Цуш- 
кина с.-петербургсвй цензурный комитетъ препроводилъ ев въ августЪ 1886 г. 
въ Главное управлене цензуры при сл$дующемъ предетавлени: 


«Г. цензоръ Крыловъ донесъ с.-пб. цензурному комитету, что на раземотрфве его по- 
ступила статья для перодическаго издаля «Современникъ», подъ назвашемъ «Александръ 
Гадищевъ», съ эпиграфомъ: «П пс #аиё раз аи’ип роппёе потмте тёге ?ёге репаи..— 
Статья я налюминаетъь о лиц и происшествии временъ императрицы Екатерины П. Радищевъ, , 
посланный на счеть правительства для усовершенствовашя себя въ иностранныхъ универен- 
тетахь, возвратилея въ Росею, напитавигись, какъ и друге сверстники его, философлею своего 
въка. Шо вотуплеши въ службу, онъ намечаталъь въ домашней типографлти возмутительное 
сочинеше: «Позздка въ Москву», и по повелфню императрицы былъ сосланъ въ Сибирь. 
Пуператоръ Павелъь [ приказалъ его возвратить, а Александръ [Г соизволилъь п на приняте 
вь службу на комисепо составлен законовъ. Несмотря на то, Радищевъ повторилъ старыя 
идеи свои въ одномъ проектЪ, котораго составлене было ему поручено съ высочайшаго пове- 
лЪшя. Графъ 3. сдфлалъ по сему случаю зам чан1я, и устрашенный Радищевъ отравилъ себя 
ядомъ. Физнь Радищева политическая и литературная составляетъ содержан1е статьи, пазна-' 
чаемой для пер1одическаго издашя - «Современникъ>; въ ией предполагается поместить и два 
отрывка изъ его сочиненй: одинъ въ стихахъ, заимствованный изъ сочинен1й, нанечатанныхь 
въ 1807 г. съ нозволеня правительства; другой въ прозЪ, подъ загланемъ: «Алинь», взятъ 
изъ упомянутой « Пожздки въ Москву», но въ отдфльности не заключаетъ однакожъ мыслей, 
непозволительныхь по правиламъ цензуры. Не зная, въ какой стенени можетъ быть дону- 
щено въ неродическомъ издаши возобновлене свфдфнй о такомь лищь и происшествти, 
которому въ наше время есть еще мноме современники, г. цензоръ предетавилъ статью 
сю на разрЪшен1е комитета. Комитеть по уважешю причинъ, затруднявтихъ г. цензора 
Крылова одобрить статью о Радищев къ пацечатантю, призналь себя ие въ прав пропустить 
ее безъ разрЪшешя высшаго начальства. Велфдетве сего ихфю честь представить оную на 
благоусмотрЪн1е высшаго начальства». 


Кн. Уваровъ написалъ на представлени этомъ: «Статья по себф недурна 
и съ нзкоторыми изм$нешями могла бы быть пропущена. Между тзиъ нахожу 
неудобнымъ и совершенно излишнимъ возобновлять память о писател но книг», 
совершенно забытыхъ и достойныхъ забвешя». 

Въ 1840 г., когда печаталось посмертное собране сочинений Пушкина, статья 
о Радищев была снова представлена въ цензуру н на этотъ разъ уже непосред- 
ственно Уварову. Но послВдн писалъ попечптелю с.-петербургскаго учебнаго 
огруга: «Г. цензоръ Никитенко представилъь мнф па усмотрфн1е статью подъ на- 
званемъ: «Александрь Радищевь», предполагаемую въ трети томъ «Сочинений 
Пушкина, собрпиныль посль ею смерти». По разсмотр ши этой статьи я на- 
хожу, что она 220 мнозимо заключающимся в5 ней мъетиамь къ напечатано до- 
пущена быть не можеть и потому предлатаю сдЪлать распоряжене о м 


щени ся». гы , 


п Ил 7: Я 


® *) «Русок, Стар.», 1880 г., № 6, стр. 897, №7, стр. 538; также «Русск. Стар.» 1881 г. 
№ 5, стр. 618 ин шр. 
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Лишь въ 1857 г., т.е. болфе 20 лЪтъ спустя по написани, появилась на- 
конецъ въ печати эта статья Пушкина въ седьмомъ дополнительномъ томф «С0- 
чинений Пушкина», изд. Н. В. Анненкова *). 

Другой неприятель Пушкина гр. Бенкендорфъ былъ въ свою очередь на, сто- 
ронф враждебной парти, сгруппировавшейся вокругъь Д’Антеса. «Однимъ только 
этимъ нерасположенемъ, говоритъ Данзасъ въ своихъ воспомипан1яхь» —и можно 


‚объяснить, что дуэль Пушкина не была остановлена полищей. Жандармы были 
‚ посланы въ Екатерингофъ будто бы по ошибкф, думая, что дуэль должна была, 
происходить тамъ, а она была за Черной рЪфчкой, около комендаптской дачи»**)... 


Изв сте объ исходЪ дуэли и затЪмъ о смерти Пушкина подняло на ноги 
весь городъ. «Въ городЪ, по словамъ И. И. Панаева въ его воспоминаняхъ 
(стр. 125), сдфлалось необыкновенное движен1е. На МойкЪ у ПЪвческаго моста, 
(Пушкинъ жилъ тогда въ первомъ этажЪ стариннаго дома княгини Волконской} 
не было ни прохода ни профзда. Толпы народа и экипажи съ утра до ночи осаж- 
дали домъ; извощиковъ нанимали просто говоря: «къ Пушкину» и извощики 
везли прямо туда. Вс классы петербургскаго народонаселеня, даже люди 0ез- 
грамотные, считали какъ бы своимъ долгомъ поклониться тЪлу поэта. Это было 
похоже на народную манифестатю. на очнувшееся вдругъ общественное мн ше. 
Университетская и литературная молодежь рЪфшила нести гробъ на рукахъ до 
перкви; стихи Лермонтова на смерть поэта переписывались въ десяткахъ тысячъ 
экземпляровъ, перечитывались и выучивались наизусть всеми». 

Возникли опасеня, итЪло поэта изъ квартиры въ Конюшенную церковь было 
препровождено вечеромъ; при отп$вани, 1-го февраля присутствовали одни лишь 
приглашенные по билетамъ. ПослЪ отпфваня гробъ заперли въ подвалъ церкви, 
гдф онъ оставался до 3-го февраля, и въ этотъ день поздно ночью гробъ быль 
отправленъ тайкомъ въ Святогореый Успенскй монастырь въ сопровождени жан- 
дармовъ и А. И. Тургенева, которому было поручено совершить погребене праха, 
поэта. 

Въ то же время были приняты по цензур$ энергическая распоряжения, что- 
бы въ печати не являлось слишкомъ теплыхъ и прочувствованныхъ некрологовъ 
о смерти Пушкина. Такъ Гречъ получилъ строй выговоръ отъ Бенкендорфа за 
слова, напечатанныя въ «Сфв. ПчелЪ»: —«Росоя обязага благодарностью Пушкину 
за 22-хъ-лЬтн1я заслуги его на поприщф; словесности». Никитенко получилъ при- 
казане вымарать совсфиъ ифеколько такихъ же строкъ, назначавшихся для 
«Библлотеки для чтеня» ***). Но болфе всего досталось А. А. Краевекому послЪ 
того какъ въ №5 за 1837 годъ «Литературныхъь прибавленй» появнлись обве- 
денныя черною каемкою слёдующия н$еколько теплыхъ фразъ: 

«Солнце нашей поэз1и закатилось! Пушкипъ скончался, скончался во цвфт$ 
лЪтъ, въ срединф своего великаго поприща!.. Болфе говорить о семъ не имфемъ 
силы; да и не нужно; всякое русское сердце знаетъ всю цфну этой невозвратимой 
потери и всякое русское сердце будетъ растерзано. Пушкинъ! нашъ поэтъ! наша 
радость, наша народная слава!.. Неужели въ самомъ дфлф нфтъ уже у насъ Пуш- 
кина! Въ этой мысли нельзя привыкнуть! 29-го января 2 ч. 45 м. пополудни». 

Надо замфтить при этомъ, что Краевекй состоялъ въ то время на службЪ въ 


*) «А. Н. Радищевъ», М. И. Сухомлинова, (пб. 1888 г., стр. 119—121. 
** «Русск. Стар.>, 1880 г. № 7, стр. 515. 
**#*) «ТР. Стар.», 1889 05 № 9, отр. 559. 
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министерств народнаго просвфщеня,—именно помощникомъ редактора журнала 
министерства народнаго просвЪщен1я и членомъ археографической комисаи. Еще 
ранфе смерти Пушкина опъ имфлъ столкновен1е съ гр. Уваровымъ по поводу от- 
ношен!й его къ Пушкину. ПослЗдюй далъ Краевскому свое стихотворене «Акви- 
лонъ» для помвщеня его въ первый нумеръ «Литературныхъ прибавленй», вы- 
шедиий 4-го января 1837 г. Когда Краевсв по выпускф перваго нумера своей 
газеты представилъ его Уварову, какъ своему начальнику, тотъ принялъ его 
крайне сухо, и по выходЪ изъ кабинета Краевскаго сказалъ бывшему при этомъ 
кн. М. А. Дундукову-Корсакову (попечителю сиб. учебнаго округа и предсфдателю 
цензурнаго комитета): 

— РазвЪ г. Краевсюй не знаетъ, что Пушкинъ состоитъ подъ строжай- 
шимъ присмотромъ тайной полищи, какъ человЪкъ неблагонадежный? Служащему 
у меня въ министерств$ не сл$дуетъ имфть сношене съ людьми столь вреднаго 
образа мыслей, какимъ отличается Пушкинъ. 

Посл такихъ словъ министра можпо было ожидать, что и заявлене Краев- 
скаго не оставится Уваровымъ безъ вниманя. И дЪфйствительно на другой же 
день послф выхода нумера газеты Враевсвй быль вызванъЪ къ Дундукову-Кор- 
пе 

Я долженъ вамъ передать, сказалъ попечитель г. Краевскому:— что 
министръ крайне недоволенъ вами! Къ чему эта публикашя о Пушкин? Что эта 
за черная рамка вокругъ извфет1я о кончинЪ челов$ка не чиновнаго, пе занимав- 
щаго никакого положен1я на государственной службЪ? Ну, да это еще куда бы 
ни шло! Но что за выражен1я? «Солнце поэз1и!!» помнлуйте, за что такая честь? 
«Пушкинъ скончался... въ средниЪ своего великао поприща»! Какое это такое 
поприще? СергЪй Семеновичъ (Уваровъ) именно замфтилъ: разв ПушкинЪъ былъ 
полководецъ, начальникъ, министръ, государственный мужъ?!. Наконецъ, онъ 
умеръ безъ малаго сорока лЪтъ! Писать стишки пе значитъ еще, какъ выразился 
СергЪй Семеновичъ, проходить великое поприще! Министръ поручилъ ми сдф- 
лать вамъ, Андрей Александровичъ, строгое зам$чане и напомнить, что вамъ, 
какъ чиновнику министерства народнаго просвфщен1я, особенно слфдовало бы 
воздержаться отъ таковыхъ публикац *). 

Тотчасъ-же послЪ смерти Пушкина зашла р$чь о полномь посмертномь из- 
дани его сочиненй.—0бъ этомъ было доложено государю, который положилъ 
слЪдующую резолюцю:— «Согласенъ, но съ тфмъ, чтобы все найденное мною не- 
приличнымъ въ изданныхъ уже сочиненяхъ было исключено, и чтобы ненапеча- 
танныя еще сочиненя были строго разсмотр$ны». 

Цензорами для издаюя были назначены Никитенко и Крыловъ, которые 
должны были дЪйствовать подъ строгимъ наблюденемъ министра. Уваровъ рас- 
толковалъ это такъ, что и всЪ доселф уже напечатанныя сочинен1я поэта надо 
опять разсматривать, и конечно уже не жалфть крыеныхъ чериилъ. Но по хода- 
тайству ЗЖуковскаго государь велфлъ напечатать сочиненя Пушкина безъ вся- 
кихъ измфнемй **). 


*) «Русск. Стар.>, 1880 т., № 7, отр. 586—588. 
**) ‹Р. Стар.>, 1889 г. № 9, стр. 558—555. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Различныя столкновешя съ цензурою Грибофдова, Лермонтова и Гоголя. 


Т. 


Мы говорили уже въ главЪ девятой, что Грибо$дову не пришлось видЪфть свою 
пьесу въ печати; не удалось ему поставить ее и на сцену. Начальство, судя по 
выраженю московскаго генералъ-губернатора кн. Голицына, бло о ней того мнф- 
ня, что Грибофдовъ «на всю Москву написалъ пасквиль». Единственное ут$ше- 
не, доставшееся на долю автора, заключалось въ томъ, что пьеса была играна 
въ 1827 году, въ его присутствии, офицерами въ крфпости Эривани, въ одной 
изъ комнатъ сердарскаго дворца; такимъ образомъ первое представлен1е бе-- 
смертной комеди произошло въ домЪ персидекаго сатрапа. Но кн. Паскевичъ- 
Эривансюй прекратилъ и эти любительске спектакли. 

Хлопоча о постановкЪ пьесы и введен1и ея въ рамки тогдалиней цензуры, 
Грибофдовъ самъ былъ первымъ ея цензоромъ, и по тому —какой это былъ етрогй 
и придирчивый цензоръ, можпо судить какъ велико было желан1е автора увидЪть 
свою пьесу на сценф или въ печати. Такъ до насъ дошло извфет1е о поправ- 
кахъ, сдфланныхъ рукою самого Грибофдова въ одной изъ рукописей «Горе отъ 
ума». Мног1я изъ этихъ поправокъ носятъ явные сл$Зды желан1я избЪжать приди- 
рокъ и подозр5ай въ умышленномъ оскорбленти личностей. Такъ напримръ, 
въ извъетномъ монолог Фамусова, въ явлени П, дЪйствя П-го (стр. 63, Гербе- 
левскаго издан!я) первоначально было такъ: 


‹Тогда не то, что нын$%, 

При государын% олужилъ Екатерип$. 

Лъъть за сорокъ назадь все было, брать, чинъ-чиномь 
Тозда пе всякй мозь бъить знитнымь зосподиномз; 
Но всяк важностию особенной надуть, 
Раскланяйся - тупеемъ не кивнутъ». 


Напечатанныя курсивомъ три строки, Грибофдовъ замфнилъ лишь одною: 
«А въ т поры всЪ важныр— въ сорокъ пудъ>. 

Въ У явлеши того же дфйствя (стр. 71) Скалозубъ говоритъ: 
«За третье августа; засфли мы въ траншею: 
Ему дашъ съ бантомъ, мнЪ—-на шею». 


Первоначально же Скалозубъ гораздо рельефнЪфе выражалъ незаслуженность 
полученнаго имъ знака отличя: 


‹За третье августа: теперь я не съумью 
Сказолть вамъ именно за что, 
Ему данъ съ бантомъ. мн —па шею»! 


На слЪдующей страниц$ Скалозубъ говоритъ: 
«У пасъ в пятнадиалтой дивизии не далф»›... 
Грибофдовъ вычеркнулъ слова в5 пятнадиотой опасаясь, чтобы стихи эти 
не были приняты за личный намекъ. 
На 75 стр. виЪето: 
«Его величество король былъ пруссюй здЪсь»: 
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Грибо$ловъ написалъ: 
«Его высочество какой-то принцъ былъ здфеь>». 


Въ явлени \, дЪйствя Ш стихъ: 
«Конечно былъ бы онъ московскимъ комендантомъ › 


Грибо$довъ измфнилъ такъ: 
«Конечно гдф-нибудь онъ былъ бы комендантомъ». 


Въ явлен!и ХХ] того же дЪйств1я Фамусовъ говорить (стр. 130): 


«Чуть низко поклонись, согнись-ка кто кольцомъ, 
Хоть предъ монаришимъ лицомъ, 
Такъ назоветъ онъ подлецомъ». 


Грибофдовъ измфнилъ во второмъ стихв слово монаршимь на извюетнльй- 
чиимь лицомь, 
На слздующей страниц Хлестова говоритъ: 
«По-хриетански, такъ онъ жалости достоннъ»! 


Поправка: 
По челов честву онъ жалости достоинъ! 


Наконецъ въ явлени ХХИ (стр. 137) даже слфдующее невинное выражен!е 
Чацкаго: 
«Во возхъ княжонъ вселять участье» 


Грибофдовъ нашелъ пужнымъ смягчить: 
«Во всякомъ возбуждать участье» *). 


Впервые въ печати былъ помфщенъ отрывокъ изъ «Горя отъ ума» въ 1825 
тоду въ альманахЪ, изданномъ 9. Булгаринымъ, «Тал1я». здфсь были напечатаны 
3-е, 9-е и 10-е явленя 1 дЪфйствя и все третье дЪйств!е; конечно съ большими 
пропусками. Такъ наприм$ръ, въ знамепитомъ монолог Чацкаго въ Ш дЪйстви 
выпущены 15 стиховъ, которые появлялись во всфхъ послфдующихъ изданяхъ, 
именно, начиная со стиха: 

«Чтобъ искру заронилъ онъ въ комъ-нибудь съ душой»: 
и До стиха: 
«Вакъ платья, волосы, такъ и умы коротки»! 


Однимъ словомъ, цензору очевидно не понравились славянофильскя тенден- 
щи Чацкаго, который заявляетъ, что 
...«Хуже для меня нанъ Сфверъ во-сто кратъ 
Съ тЪхъ поръ, какъ отдалъ все въ обмЪнъ на новый ладъ— 
И нравы, и языкъ, и старину святую, 
НП величавую одежду, на другую, 
По шутовекому образцу, и т. д.>». 

Конечно цензоръ могъ сообразить и то, что свЪтачя и высокопоставленныя 
особы могутъ принять на свой счетъ насмфшки Чацкаго надъ фраками и «емфш- 
ными, бритыми, сВдыми подбородками». 

Впервые на сцен появилась комедля лишь 26-го января 1831 года. Боль- 
шихъ усилй стоило покойному артисту Брянскому поставить ее на петербургскую 
сцену въ свой бенефисъ. Игралась она но рукописи бенефицанта, который дол- 
женъ былъ заплатить 1000 рублей Булгарину за то только, что тотъ далъ Брян- 


*) ‹Р. Стар.», 1874 г., № 7, отр. 610—614. 
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скому хранившуюся у него грибо$довскую рукопись для провфрки. зат$иъ 25-го 
февраля того же года пьеса эта была поставлена и на московскую сцену. Зам ча- 
тельно при этомъ, что несмотря на всю строгость театральной цензуры, на сцен 
прошли многля мфста въ комещи, которыя выбрасывались въ печати. 

Наконецъ въ 1838 году появилось въ МосквЪ первое издане комеди Гри- 
бофдова, подписанное цензоромъ Л. Цв$таевымъ. Публика, знакомая съ комедей 
по многочисленнымъ спискамъ, ходившимъ по всей Росеи и изучившая ее наи- 
зустъ, почти ‘не узнала се въ этомъ изданши. Вс$ мало-мальски рЪфзк1е мопологи 
Чацкаго и Фамусова были изъ нея выкинуты. Искаженямъ отдфльныхъ стиховъ 
и ур$зкамъ не было числа. Вотъ для примфра наибол$е курьезныя изъ цензур- 
ныхъ измзненй. 

На стр. 46-й влЗето: 


‹Онъ вольность вздумалъ проповфдать», 
цензоръ исправилъ: 
«Вотъ что онъ вздумаль проповЪдать». 


вифето: 
«Да онъ властей не признаетъ» 


исправлено: 
«Онъ ничего не признаетъ»... 


На стр. 49-й: 


«А? Бунть? Ну такъ и жду содома»! 


исправлено: 
«А? Что? Ну такъ и жду содома»! 


На стр. 89-й стихъ: 


‹Съ министрами про вангу связь» 

исправленъ такт: 
«Съ иными Важными людьми про вату связь», 

потому что всяюй даже невинный намекъ на служебное положен1е какого бы то 
ни было государственнаго саповника считается недозволительнымъ въ драматиче- 
скихъ произведешяхъ. Тогда нельзя было надфвать на сцепу дЪйствительныхъ 
орденовъ, а компонировались они изъ подходящихъ матерталовъ; на эполетахъ не 
употреблялось даже значковъ. И такъ какъ чины О высочайшимъ 


указомЪъ, то стихи: 
«ВФдь надобно-жь зависФть отъ другихъ.. 


Въ чинахъ мы небольшихъ»... 


цензоръ замнилъ сл$дующими: 
«ВФдь надобно-жь другихь имфть въ виду, 
Чтобъ не попасть въ бЪ$ду». 


На этомъ же основан и слова Чацкаго: 
«Чины людьми даются, 
А люди могутъ обмануться»... 
были признаны направленными къ колебапо довфр1я къ высшей власти. 
На стр. 107-й стихъ: 
«Отъявленный мошенникъ, плутъ», 
сокращенъ такъ: , 
«Извфетный илутъ». 
По тогдашнимъ цензурнымъ соображенямъ казалось неприличнымь публично 
въ обществ произносить слово мошеннике. 
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На стр. 111-й вмЪсто: 
‹Въ его высочества, хотите вы сказать, 
Въ Новоземлянскомъ мушкатерскомъ»? 
напечатано: 
«То-есть хотите вы сказать: 
Въ Новоземлянскомъ мушкатерскомъ»? 


Это было сдЪлано по тфмъ соображенямъ цензуры, что нетолько произношен!е 
словъ: величество, высочество со сцены, но и появлен!е ихъ въ драматическомъ 
сочинени принималось, какъ знакъ неуваженя къ власти предержащей. 
На стр. 141-й вмЪето 
«Но государственное дфло»; 


было поправлено: 
«Литературное есть дЪло». 


по тфмъ вЪфроятно соображенямъ чтобы не возбуждать повода къ воспомина- 
шямъ о 14 декабря. 


По выходф изданя журналы и газеты не замедлили встр$тить кохед1ю Грибо- 
Фдова сочувственными реценз1ями, изъ которыхъ особенно выдавалась помф- 
щенная на страницахъ «Риблютеки для Чтен!я», въ [ том® 1884 года. 


«Наконець «Горе отъ ума» вышло въ печати!.. говорилось въ этой рецензи.—ЗдЪеь не 
мФфето разбирать это прекрасное творен1е: сверхъ того, разбирая его, пришлось бы разбирать 
не сочинеше умнаго и несчастнаго Грибофдова, но пристрасте */\о частей Росйи къ этому 
сочинешю и отвращене, обнаруживаемое '/ю части. «Горе отъ ума> имфетъ повсюду столь 
же пламенныхъ обожателей, какъ враговъ. И самое то обстоятельство, что оно заслужило себЪ 
пламенныхъ противниковъ, уже неоспоримо доказываетъ высокое его достоинство... Когда книга 
удостоивается сильной вражды, будьте увфрены, что она необыкновенная во вофхъ отноше- 
шяхъ.. Кто безусловно поноситъ «Горе отъ ума», тотъ оскорбляетъ вкусъ воего народа и 
судъ, произнесенный всею Росоею. Это народная книга: нфтъ русскаго, который бы ве зналъ 
наизусть по крайней мЪфрЪ десяти стиховъ изъ этой комеди... «Горе отъ ума› занимаетъ въ 
нашей словесности по своему роду и духу именно то м$сто, которымъ «Свадьба Фигаро», из- 
вфстная комедля Бомарше, овладфла во французской. Подобно «Свадьбф Фигаро», это комед1я 
политическая: Бомарше и Грибофдовъ, съ одинаковыми дарованями и равною колкостью са- 
тиры, вывели па сцену политичесюмя поняття и привычки обществъ, въ которыхъ они жили, 
мфряя гордымъ взглядомъ народную нравотвенность своихъ отечествъ... Въ этомъ издан при- 
м$чаются нЪкоторые маловажные (!) пропуски противъ рукописпыхъ экземпляровъ, которыми 
наводнена Росоя: память нынфшнихъ читателей легко пополнить подобныя мФфота при 
чтени». 


При всей благосклонности и кажущемся своемъ либерализм, отзывъ этотъ 
тфмъ не менфе былъ въ высшей степени безтактенъ и оказалъ комеди Грибо%дова 
вполнф медвзжью услугу. 

Противъ комеди продолжало негодовать все московское барство; масса чи- 
новниковъ, начиная съ высшихъ и до самыхъ маленькихъ видфли въ ней прини- 
женте своего чиновнаго достоинства. И вотъ едва правительство р$шилось дону- 
стить комедию къ печати, какъ «Библлотека для чтемя» не замедлила обозвать ве 
политической и поставить рядомъ съ «Свадьбой Фигаро» Бомарше. Это побу-. 
дило цензуру обратить на комедшю еще болфе строгое внимане, и въ слёдующихъ 
изданяхъ 40-хъ и 50-хъ годовъ-—явилось еще болфе пропусковъ, передЪлокъ и 
всякаго рода искаженй *). 


*) «Русская Старина», 1874 г., № 7, стр. 589—595. 
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Безцеремонноеть, съ какою цензура отнеслась къ безсмертной комедш Гри- 
бофдова, равно какъ недовольство печатными текстами со всЪми ихъ урфзками и 
искаженями, повели къ тому, что въ половинф 30-хъ годовъ появилось издан1е 
«Горя отъ ума» безцензурпое, напечатанное неизвЪстно въ какой типографли. По 
нелишенной основашя догадкф редакщи «Русской Старины», издан1е это принад- 
лежитъ А. А. Закревскому, впослфдетв!и гепералъ-губернатору московскому, ко-. 
торый имЪлъ обыкновен!е порою печатать безъ цензуры для себя самого, поль- 
зуясь казенною типограф1ею. Такъ онъ издалъ двЪ тетради приказовъ императора 
Павла. Но такъ какъ печатан!е производилось по рукониси, писанной, судя по 
всЪмъ даннымъ, крайне безграмотнымъ военнымъ писаремъ, самъ же Закревсюй 
ВЪ свою очередь не отличалея грамотностью, то можно судить кая искаженя 
текста встрфчаются въ этомъ изданши. Всф военные чины и звашя начинаются 
въ издан!и большими буквами, слово «высочайшею» (улыбкой) папечатано враз- 
бивЪ, какъ тогда оно употреблялось въ оффищальныхъ бумагахъ, а въ стих «При 
государынВ Екатерил®» собственное имя «Екатерина» набрано капителью. Тото же 
капителью напечатано «его величество король пруссый». Все что относится къ 
военному быту, въ издан!и напечатано вЪзрно; что же требуетъ св дай, выходив- 
шихъЪ изъ круга военнаго канцеляризма— или искажено или пропущено. Повсюду 
выброшены нетолько цфлыя французскя фразы (А. А. Закревсюй французскаго 
языка не зналъ), но и самыя простыя слова: мсьё, тадате, топ сВег ит. п. 
Буквы 16 и © употребляются, кикъ попало: ну кто придЪтъ, бЪремъ же, гнева, 
зачемъ, давичЪ, тожЪ, завЪсти и т. п. Окончане вторыхъ лицЪ’глаголовъ $ и $ 
употребляются тоже, какъ Богъ на душу положитъ. Списокъ дЪйствующихь лицъ 
начинается такъ: 

«Павелъ Афонасьевичъ Фамусовъ (управляющий въ казенномъ мфст%»). 


«Софья Павловна, дочь его». 
«Лизанька, служанка и пр.>». 
а оканчивается: 
«Петрушка и нЪеколько говорящихъ слугъ». 
_ «Множество гостей всякаго разбора и ихъ лакеевъ при разъздз». 
«Офицанты Фамусова». 
Изъ наиболЪе курьезныхъ искажев1й особенно поражаютъ слфдующйя 


«На весь кварталъ симорошпо (см. симфонио) гремитъ. 

Вотъ подпрекать мнЪ станутъ. 

Ужастны вЪкЪ. 

Цвфтный лугъ я спала (вм. цвфтистый лугъ... И я искала). 
КуроЪздпый вистъ (вм. курьезный) 

Къ партизанамъ (вм. къ фармазонамъ) и пр.>. 


И къ довершентю всЪхъ курьезовъ вс$ м$ета, нифющия хоть малЪйпий на- 
мекъ на какую-либо скабрезность, напечатаны курсивомъ”. 


*) «Русская Старина», 1874 г., № 7, стр. 595—599. 
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И 


Что касается Лермонтова, то первое столкновенле его съ цензурою было 
но поводу какой-то пьесы, по всей вЪроятности «Маскарада». По крайней м$рЪ 
вотъ что говоритъ объ этомъ А. Н. Муравьевъ въ своихъ воспоминаняхъ: 

«Пришло ему на мысль писать комедю, въ род «Горе отъ ума», рфзкую картину на 
современные нравы, хотя и далеко не въ уровень съ безсмертнымь творевемъ ГрибоЪдова. 
Лермонтову хотзлось видЪть ее на сценЪ, но строгая цензура ПП] отдЪлен1я не могла ее про- 
пустить. Авторъ съ негодовашемъ прибфжалъ ко мн и просплъ убфдить начальцика сего 
отд$лешя, моего двоюроднато брата Мордвинова, быть снисходительнымь къ его творению; но 
Мордвиновъ оставался пеумолимъ; даже цензура получила неблатопраятное мне о заносчи- 
вомъ писателЪ, что ему вокорЪ отозвалось непруятнымъ образомъ» *). 

Вскор$ послЪ того Лермонтову пришлось сдфлаться тероемъ дня во время 
пушкинской катастрофы. РаздЪляя негодоваюе всей Росси по поводу смерти 
великаго поэта, Лермонтовъ, какъ извфетно, написалъ стихотвореше, которое 
быстро разошлось въ тысячахъ спискахъ по Петербургу. Но первоначально сти- 
хотворен1е это оканчивалось стихами: 

«Приоть пфвца угрюмъ и т$еенъ 

И на устахь его печать». 
и не имфло въ глазахъ начальства никакого криминальнаго характера. По край- 
ней мЪрЪ и гр. Бенкендорфъ, и Мордвиновъ читали его и ничего преступнаго 
въ немъ не находили. Но Лермонтовъ не могъ ограничиться этимъ стихотворенемъ. 
Вращаясь въ высшемъ обществЪ, которое въ это время раздфлилось на двф враж- 
дебныя парти, приверженцовъ Пушкина и Лантеса, Лермоптовъ наслушался 
массу толковъ всякаго рода и толки эти глубоко возмущали его. Въ этомъ па- 
строеми онъ встрфтился съ однимъ своимъ родетвенникомъ Н. А. Столыши- 
нымъ, свЪтекимъ человЪкомъ высшаго круга. Въ разговор съ Лермоптовымъ 
тотъ сталь защищать Дантеса; они горячо поспорили, и взволноваппый Лер- 
монтовъ тутъ ке набросалъ шестнадцать заключительныхъ строкъ своего сти- 
хотворен1я, которыя измфнилн характеръ всего произведеня, обратя сто изъ 
грустной элеги въ бичующую сатиру, исполненную грознаго пепримиримаго 
негодованя. Стихи эти не замедлили распространиться въ свою очередь въ пуб- 
ликф, присоединясь къ предыдущимъ, и обратили вниман!е начальства, которое 
взглянуло на произведеше Лермонтова теперь уже совсзмъ другими глазами. 

Существуетъь ифеколько разсказовъ о томъ, какъ возникло дЪло о стихахъ 
Лермонтова и о его арест$. По самому достовфрному изъ нихЪ заключительные стихи 
озлобили противъ Лермонтова всфхъ приверженцевъ Дантеса, которые узнали 
себя въ этихъ стихахъ, и гр. Бенкендорфъ, когда въ обществ ему заговорила, 
о нихъ озлобленная старуха-сплетница изъ высшаго круга А. М. Хитрово, счелъ 
нужнымъ доложить о нихъ императору, велфдетв1е чего было поручено пачаль- 
нику твардейскаго штаба Веймарну произвести обыскъ у Лермонтова, въ Цар- 
скомъ СелЪ, гдЪ стоялъ лейбъ-гусарскай полкъ; но въ Царскомъ Сел Лермоп- 
това не оказалось, потому что онъ жилъ обыкновенно въ Петербург. Наконецъ, 
опъ быль арестованъ и бумаги его задержаны. 

Наконецъ 25 февраля 1837 года было получено гр. Беикендорфомъ слф- 
дующее отношене отъ военнаго министра гр. Чернышева: 


*) «Знакомство съ русскими поэтами», Кевъ, 1871 г., етр. 21. 
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«Государь нмператоръ высочайше повелфть соизволилъ: лейбъ-гвард1и гусарскаго полка 
корнета Лермонтова, за сочинене извЪотныхъ вашему с1ятельству стиховъ, перевесть тфмъ же 
чиномъ въ Нижегородеюй драгунеюй полкъ, а губернскаго секретаря Раевскаго за распро- 
странен1е сихъ стиховъ и въ особенности за намфрене тайно доставить свфдЪне корнету 
Лермонтову о сдфланномъ имъ показанйи, выдержать подъ арестомъ въ течеши одного м$5еяци, 
а потомъ отправить въ Олонецкую губернию для употребленля на службу, по усмотрёшю та- 
мошняго гражданскаго губернатора >. | 


Полкъ, въ который былъ переведенъ Лермонтовъ, находилея ва КавказЪ. 
Лермонтову позволено было пробыть еще нзсколько времени въ Петербург%, от- 
куда онъ выфхалъ около Пасхи. 


«Ссылка Лермонтова на Кавказъ, по словамъ А. Н. Муравьева, надфлала 
много шума; на него смотрфли, какъ на жертву, и это быстро возвысило его 
поэтическую славу. Съ жадностью читали его стихи съ Кавказа, который послу- 
ЖиИлЛЪ для него источникомъ вдохновен1я». 


Но вмфетЪ съ тфиъ вЪ глазахъ начальства онъ пр1обрЪлъ репутацю 6без- 
покойнаго и неблагонамВреннаго челов$ка, и въ первое время пребываня его на 
Кавказ$ имя его было опальнымъ даже до нецензурности. Такъ первымъ произ- 
веденемъ, присланнымъ имъ съ Кавказа въ томъ же 1837 году, была «ПЪень 
о купц$ Калашников$». Лермонтовъ прислалъ ее г. Краевскому для похфщеня 
въ «Литературныя Прибавлен1я». Когда оно отправлено было обыкновеннымъ 
путемъ къ цензору издан1я, послф дю нашелъ совершенно невозможнымь д$ломъ 
напечатать стихотворен1е человЪка, только что сосланнаго на Кавказъ за свой 
либерализмъ. Издатель «Прибавлен!й» выручилъ стихотворене только тфмъ, что 
обратился къ Жуковскому, который былъ въ великомъ восторгв отъ стихотво- 
реня Лермонтова, находилъ что его непремнно надо напечатать и далъ г. Кра- 
евскому письмо къ министру народнаго просвфщеня. Уваровъ нашелъ, что цен- 
зоръ правъ въ своихъ опасеняхъ, но разр$шилъ нечатане на своей отвЪтствен- 
ности, не позволивъ однако ставить имени Лермонтова, вмФсто котораго было 
подписано лишь «—ВЪ». 


Ни о дуэли, ни о какихъ подробностяхъ смерти и похоронъ Лермонтова, 
конечно не было и помину въ пресс» того времени. Лишь въ «Одесскомъ ВЪст- 
ник$», въ № 63, 1841 г. было помфщено слЗдующее краткое извЪсте изъ 
Пятигорска: 


«15 Поля, около 5 часовъ вечера, разразилась ужасная буря съ молшей и 
громомъ; въ это самое время, между горами Машукою и Бештау, скончался ле- 
чиви!йся въ Пятигорск, М. Ю. Лермонтовъ»... 

Надолго послЪ смерти, лЗтъ по крайней мфрЪ впродолженме пятнадцати, 
на Лермонтов продолжала лежать репутатйя опальнаго человфка и б1ографля его 
была невозможна въ печати... 

Въ Лермонтовскомъ музеВ сохраняются корректуры съ авторскими помарками 
Никитенка и Бекетова, свидфтельствующя сколь мало благодушно-лябераль- 
ный Никитенка отличался въ качеств цензора отъ блаженной памяти Красовскаго. 
Такъ въ драм «Маскарадъ» въ нервой сценф 1-го дфйствтя онъ прежде всего 
вымаралъ слова Казарина «или— за то, что не быль на дуэли: боялся быть 
убуйцей». Во второй сцен — слова Арбенина: «и также можеть быть, что 
эта же краса къ вамь завтра вечером» придет на полчаса». Цалфе Арбе- 
нинъ прощается съ своимъ любовнымъ миромъ, называя его раемъ «небеснымь», — 
Никитенко слово «небеснымь» зам$нилъ: ярекраснымь. Въ словахъ Казарина о 
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встрфчЪ одной барыни съ однимъ князькомъ «не помню я на балЪ, у обЪдни». — 
Никитенко вычеркнулъ «у обфдни». Въ словахъ Арбенина: «я самъ свершу свой 
страшный судъ»,- -цензоръ слово страшный замнилъ «ужасный». Вяфето «Но 
я, не Бо ине прощаю».—«Но я, — я нётъ, я не прощаю». Неизвестный говоритъ 
о душ% Арбенина... «ее пойметь лишь Б 035, который сотворить одинь такую 
м035» / Посл д! стихъ, со слова «который» вычеркнутъ Никитенкомъ. Слфдующя 
реплики всЪ вычеркнуты Никитенкомъ. 


‹ Баронесса. 0, Боже мой! 
Арбенииь. Я говорю безъ лести... 

А сколько платятъ вамъ веЪ эти господа! 
Баронесса. (Упадаетъ въ кресла). Но вы безчеловъчны. 
Аубенинъ. Да. 

Ошибся, виноватъ, вы служите изъ чести! (Хочетъ идти» \, 


Помарки Бекетова замфчательны тзмъ, что дфлались въ 1861 г., т.е. въ са- 
мое либеральное время. Такъ въ поэм$ «Измаилъ-Бей» —вычеркнуты вс м$ета, 
гДдВ только идетъ р$чь о «вольности», героизм черкесовъ и о «цфпяхъ вражескихъ 
силЪ. Такъ въ первой части поэмы, въ строф® УШ не допущена 21 строка, на- 
чиная с0 стиха: «Черкесъ удалый въ битв$ правой». Въ [Х строфЪ выпущены 
‹лова: «зо7повять мащенае народы» и пфеня: «Лезгинецъ слыша голосъ брани 
готовитъ стр$лы и кинжалъ» — все до конца строфы. Дал$е въ ХУП— 0 словъ 
«ужели отдыхаеть мщенье» не позволены 15 стиховъ. Во второй части поэмы 
Бекетовъ зачеркнулъ сл$дующ!е пять стиховъ въ ХХ] строфЪ: 

«За то, что бЪдны мы, а волю 
И степь свою не отдадимъ 
За злато роскоши парадной! 


За то, что мы боготворимъ, 
Что презираете вы хладпо»! 


Наконецъ въ драмВ «Странный человфкъ» Бекетовъ вычеркнулъ всЪ м$ста, 
гдз р»чь идетъ о пыткахъ надъ крфпостными, о злоупотреблен1яхъ помфщичьяго 
произвола и о взгляд на крЪпостныхъ какъ на вещь, —не смотря на то что 
былъ уже конецъ 1861 года, когда крестьяне были уже освобождены *). 


Ш. 


Что касается Готоля, то онъ имфлъ столкновенше съ цензурою по поводу 
двухъ своихъ наиболфе существенныхъ шедевровъ, «Ревизора» и «Мертвыхъ 
душъ» и комеди «Тяжба». 

«Ревизоръ», какъ извфетно, могъ быть допущенъ на сцепу не иначе, какъ 
по высочайшему повел н1ю,, посл того, какъ императоръ самъ прочелъ и одо- 
брилъ пьесу къ представленю. Мы не имфемъ нивакихъ подробныхъ свЪдфн!й 
о томъ, кзиъ была представлена комед!я государю и какъ состоялось ея разр%- 
шен!е; извЪстно намъ лишь письмо Гоголя къ М. С. Щепкину, нисанное 29-го 
апрфля 1836 г., т. е. вскор$ посл$ перваго представленя «Ревизора». 


*) «Нот. В.», 1884 г., № 3, стр. 566—573. 
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‹Всф противъ меня, вишетъь Гоголь въ этомъ письм$: —чиновники пожилые пн почтен- 
ные кричатъ, что для меня нЪфтъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ говорить о служа- 
щихъ людяхъ; полицейсме противъ меня, купцы противъ меня, литераторы противъ меня. 
Бранятъ и ходятъ на пьесу; на четвертое предотавленше нельзя достать билетовъ. Ёслибъ не 
высокое заступничество Государя, пъеса моя ие была бы ни за что на сцень и уже 
находились люди, хлопотавипе о запрещении ел»... 


«Мертвыя души» въ конц 1841 года представлены въ московсюй 
цензурный комитетъ, но послФдюй пришель въ ужасъ оть поэмы Гоголя. 
Вотъ какъ описываетъ самъ Гоголь въ письм$ къ Плетневу отъ 7-го января 
1842 года этотъ курьезнЪйний эпизодъ въ истори налией цензуры: 


... «Ударъ для меня никакъ неожиданный: запрещають всю рукопись. Я отдаю сначала 
ее цензору С. (Счегпреву?). который нЪеколько толковфе другихъ, съ тЬмъ, что если онъ 
находнтъ въ ней какое-нибудь мЪсто, наводящее на него сомнЪите, чтобъ объявилъ мн прямо, 
что я тогда посылаю ее въ Петербургъ. Черезъ два дня С. объявляетъ мнЪ торжественно, что 
рукопись онъ находить совершенно благонамВрениой и въ отношенн къ цЪли, и въ отношен1н 
къ впечатлВ вю, производимому на читателя, ин что кромВ одного незначительнаго листа: 
перем$ны двухъ-трехь имепъ (на которыя я тоть же часъ согласилея и измфнилЪ), нЪтъ 
ничего, что бы могло навлечь притязания цензуры самой строгой. Это же самое онъ объявилъь 
и другимъ. Вдругь С—ва сбилъ кто-то 67, толку, и я узнаю, что опъ представляеть мою 
рукопись въ комитетъ. Комитетъ принимаетъ ее такимъ образомъ, какъ будто уже былъ при- 
готовленъ заран$е п былъ настроенъ разыграть комедпо: ибо обвинешя ве безъ исключешя 
были комедля въ высшей степени. Какъ только Г., занимавший мЪото президента, услышалуь 
название «Мертвыя души», закричалъ голосомъь древняго римлянина: «НЪтъ, я этого никогда 
не позволю: душа бываетъ беземертна, мертвой души не можеть быть, авторъ вооружается 
противф беземертля.. Насилу наконець могь взять въ толкъ умный президентъ, что дЪло 
ндетъ о ревизскихь душахъ. Какъ только взяль опъ въ толкъ и взяли въ толкъ вмот 
съ нимъ друг!е цензора, что мертвыя значить р души, произошла еще большая ку- 
терьма. «НФть, закричаль предодатель, а за нимь половина цензоровъ:— этого и подавно 
нельзя позволить, хотя бы въ рукописи ничего не было, а стояло только одно слово ревиз- 
ская душа; ужъ этого нельзя позволить, это значить идти противъ кр$фиостного праза>. 

«Наконець, самъ С. увидЪлъ, что дЪло зашло уже очень далеко; сталь увфрять цензо- 
ровъ, что онъ рукопись читалъ и что о кр$фпостномь правЪ п намековъ нЪтъ, что даже нЪтъ 
обыкновенныхь оплеухъ, которыя раздаются во многихъ повЪетяхъь крЪпостнымъ людямъ; что 
здЪсь совершенно о другомь рЪчь; что главное дфло основано на смуфшномь недоразум$ ни 
продающихь п на тонкихъ хитростяхъь покупщика, и ва всеобщей ералаши, которую пронз- 
вела такая страпная покупка; что это рядъ характеровъ, впутренший бытъ Росйи пи нЪфкото- 
рыхъ обитателей, собраше картянъ самыхъ невозмутительныхъь. Но ничего не помогало. «Пред- 
праят1е Чичикова, стали кричать всЪ: — есть уголовное преступлеше», «Ла вирочемъь и авторъ 
не оправдываеть его», замЪтилъ мой цензоръ. «Да, пе оправдываетъ, а вотъ онъ выставилъ 
его теперь н пойдутъь друге брать впримЗръ и покупать ‹мертвыя души». 

«Вотъ каюе толки! Это толки цензоровъ-аз1атцевъ, то-есть людей старыхь, выслужив. 
шихся и сидящихь дома. Теперь слФдуютъ толки цензоровъ-европейцевъ, возвратившихся изъ- 
за границы, людей молодыхъ. «Что вы ни говорите, а цфна, которую даетъ Чичиковъ (ска- 
залъ одинъ изъ такихъ цензоровъ, №.) цфна два съ полтиною, которую онъ даетъ за душу, 
возмущаетъь душу. ЧеловЪ ческое чувство вошетъ противъ этого; хотя конечно эта цфна даетея 
за одно имя, написанное на бумаг, но все же это имя— душа, душа челов ческая; она жила, 
существовала; этого ни во Франщи, ни въ Ашгли, нигдЪ нельзя позволить. Да посл$ этого 
ни одинъ иностранець къ намъ не пруЪдеть>. 

‹Это главные пункты, основываясь на которыхъ признано запрещен1е рукопиен. Я не 
разсказывалю вамъ о другихъ, мелкихъ замфчаняхъ; какъ-то въ одномь мБетЪ сказано, что 
одинъ помфщикъ раззорилея, убирая себЪ домъ въ МосквЪ въ модномъ вкус. «Да вфль и 
государь строитъ въ МосквЪ дворецъ»! сказаль цензоръ. Тутъ но этому поводу завязался у 
цензоровъ разговоръ, единственный въ м1рЪ. Потомь произошли друмя замфчашя, которыя 
даже совфетно пересказывать и наконець дфло кончилось тЪмъ, что руконись объявлена за- 
прещенною, хотя комитетъ только прочелъь три или четыре м%ота. 

«Вотъ вамъ вся исторя Она почти невфроятна, а для меня въ добавку подозрительна. 
Подобной тлуности нельзя предположить. Я думаю, что противъ меня что-нибудь есть. Но 
дЪло между прочимъ для меня слишкомъ серьезно. Изъ-за ихъ комедий или интригъ мн по- 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 283 
хмЪлье. У меня, вы сами знаете, ве мои средства и ве мое существоване заключены въ 
моей поэм. ДЪло клонится къ тому. чтобы вырвать у меня посл5 ди кусокъ хлЪба, выработанный 
семью годами самоотвержешя, отчуждешя отъ мра и вофхъ его выгодъ. Другого я ие могу 
ничего предпринять для моего существован1я. Усиливающееся болЪзненное мое расположенше 
ц недуги лишалотъь меня даже возможности продолжать далфе начатый трудъ. Свфтлыхъ ми- 
нутъ у меня нехного, а теперь просто отнимаются руки. ДЪло вотъ въ чемъ. Вы должны 
дфйствовать теперь соединенными силами и доставить рукопись къ государю. Я объ этомъ 
пишу къ Алексапдрф ОсиновиЪ Смирновой. Я просилъ ее дЪйствовать чрезъ великихъ княженъ 
пли другими путями. Это ваше дЪло, объ этомъ вы сдфлаете совЪщане вм$етВ. Попросите 
Александру Оспиовну, чтобы она прочла сама мое письмо. Это вамь нужно. Рукопись моя у 
кн. Одоевскаго. Вы прочитайте ее вмфстЪ, человЪка три, четыре не больше. Не нужно объ 
этомъ дЪлЪ производить оглаеки. Только тЪ, которые меня очень любятъ, должны знать. Я 
твердо полагаюсь на вашу дружбу и на вмыну душу и нечего между нами тратить больше 
словъ! Обвимаю сильно васъ и да бдагоеловитъ васъ Богъ! Если рукопись будеть разрфшена, 
и нужно будетъ только для проформы дать цензору, то я думаю, лучше дать Очкину для 
подписан!я, а впрочемъ, какъ найдете вы. Не въ снлахъ больше писать. Весь вашъ Гоголь» *). 


Въ Петербург послЪ соединенныхъ хлонотъ руконись была разр$шена къ 
печатанто 9-го марта 1849 года, пройдя сквозь цензуру А. В. Никитенка, кото- 
рый сдЪлалъ въ ней не мало всякаго рода поправокъ, выбросокъ и измфнен!й. 
Считаемъ не лишнимъ представить здЪсь перечень этихъ цензорскихь измфненй, 
причемъ счетъ страницъ дфлаемъ по изданию 1874 года 

Первое и самое существенное измфнене цензора заключается въ самомъ за- 
глави поэмы. Вместо «Мертвыя души, поэма Гоголя», Никитенко озаглавиль: 
«Похожденая Чичикова или Мертвыя души, поэма Гоголя». Затфиъ мы видимъ 
елфдующия измВнешя въ тектЪ: 


Цензоремя поправки: 


(лова, обозначенныя курсивомъ, выпущены 
цензоромъ. 


Въ рукописи: 

Во 2 главЪ, стр. 20 «Даже самая погода 
весьма кстати прислужилась: день былъ не то 
ляеный, пе то мрачный, а какого-то свЗтло- 
сфраго цвЪта, какой бываетъ только на ота- 
рыхъ мундирахъ гарнизонныхь солдатъ, э770- 
10, врОочемъ, мирнало войска, но отчасти 
не трезвало по воскреснымь диямъ. 

Въ той же глав стр. 38: что они вмБет% 
съ Чичиковымъ пруБхали въ какое-то общество 
въ хорошихъ каретахъ, гдЪ обвораживаютъ 
вефхъ прятностью обращешя, # что будто 
бы зосударъ, узнавши о такой ихь друж- 
б%ь, пожаловаль ижъ зенералами. 


Слова, обозначенныя курсивомъ измВиены 
такъ: ‹И что когда узнали о такой ихъ дружобЪ, 
то они ножалованы были генералами 


Глава Ш, стр. 39: возгласъ Селифана на 
лошадь: «У варваръ! Бонапарть ты про- 
клятый! 

Въ той же глав, стр. 438: «псы заливалиея 
воБми возможными голосами: одинъ, забросив- 
ши голову, выводилъ такъ протяжно... другой 
отхватываль наскоро, хакь пономарь. 

Глава У, стр. 105: послЪ обфда у Сабаке- 
вича, Чичиков, усфвшись въ креслахъ, при- 
ступилъ къ своему дфлу. п, начавъ издалека, 
намекнулъ подъ конецъ хозянну, который слегка 
ирогнулъ голову, «о ревизских душат, ко- 
торыя, окончивии жизненное поприице, 
числятся однакоже 90 подачи новой ре- 
6и3ской сказки, наравиь съ живыми». 


*) ‹Р. Арх.>, 1866 г., стр, 766. 


Слова «Бонапартъ ‘ты проклятый!» выну- 
щены цензоромъ. 


Слова 
ромъ. 


. как пономарь>», выпущены цензо- 


Цензоръ, поставивъ знакъ (г) на полЪ, едЪ- 
лалъ выписку внизу и припиеалъ: ‹2о?®я въ 
замтнъ 11010, и вновь родивилеся не вно- 
сятся въ подушные списки». Фраза эта вошла 
въ подлипникъ и печатается во воЪхъ изда- 
няхъ до настоящаго времеви. 


| 
} 
} 
\ 
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Въ рукописи: 

Въ той же главф, на стр. Ш: ‹нопробуй онъ 
{кулакъ) слегка вершковъ какой-нибудь науки, 
дастъ онъ знать, занявши мфето повидаЪе, вс мъ 
тфмъ. которые въ самомъ дЪлЪ узнали какую- 
нибудь науку! Да еще, пожалуй, скажеть 
потомз: «Дай-кч себя покажу». Да такое 
выдумаеть мудрое постановлензе, что мно- 
тимь придется солоно». 

Въ той же глав стр. 114: «выражается 
сильно Росойскй народъ, и если наградить 
кого словцомъ, то пойдетъ оно ему въ родъ и 
нотометво. утацитъ онъ его съ собою и на 
службу, и въ отставку, и въ Петербургъ, и 
на край свЪта. И какъ ужь потомъ ни хитри, 
ни облагороживай свое ноприще, 20775 заставь 
пиииущить кодшшцекъ выводилть езо за наем- 
ную плату отьъ древне-княжесколо рода, 
ничто не поможетъ... 

Въ той же главЪ, стр. 130: «Я не знаю, 
какъ священники-то не обращаютъ на это вни- 
мания. Сказалъ бы какое-нибудь поучен!е. ВЪдь, 
что ни говори, а противъ слова Божя не 
устоншь... 


Глава УП, стр. 141: «При одномъ имени 
его (писателя, изображающаго высоще харак- 
теры) уже объемлются трепетомъ молодыя 
вылк1я сердца, отвфтныя слезы ему блещутъ 
во всЪхъ очахъ... НЪтъ равнаго ему въ сил — 
он Бо... 

Въ той же глав, стр. 144: А можеть и 
зосударственную зашивалъ въ холстяные 
штаны. 

Тамъ же: «Взмостилея ли ты для большаго 
прибытку 7.005 церковный куполь, а можеть 
быть ц на крестъ потащился»... 

Въ той же глав, стр. 152. Вотъ онъ васъ 
приведетъ въ присутетв1е, сказалъ Иванъ Ан- 
тоновичъ, кивнувъ головою, и одинъ изъ свя- 
эценнодюйствующить, приносивтихъ съ та- 
кимъ усерлемъ жертвы ОемилЪ. что оба ру- 
кава лопнули па локтяхъ и давно лЪзла, оттуда, 
подкладка, 3% что и получило въ свое время 
коллежского регистратора, прислужился на- 
пашимъ пр1ятелямъ, какъ пЪфкогда Виргилй 
прислужился Данту. . 

Въ той же главЪ, стр. 158: «Опъ (полиц- 
мейстеръ} у васъ чудотворець>, и ниже: 
‹ полищИместеръ точно былъ чудотворець>. 

Глава 1Х, стр. 186: ПредеЪдатель пикакъ 
не могь понять, какъ Павелъ Ивановичъ, такЪ 
хорошо и, можно сказать, тонко разумфвпий 
игру, могъ сдЪлать нодобныя отибки и под- 
велъ даже подъ обухъ пиковаго короля, на 
котораго онъ, по собственному выражешю, на- 
дЪялея, какъ на Боза. 

Въ той же главф, стр. 198: Такъ русеюй 
баринъ, собачей и тора, подъфзжая къ лу, 
изъ которато вотъ-вотъ выскочить оттопанный 
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Цензорскзя поправки: 
Слова, обозначенныя нами курсивомъ, выпу- 
щены цензоромъ. 


Слова, обозначенныя курсивомъ, выпущены 
цензоромъ. 


Цензоръ изм$нилъ это мфето такъ: «Я не 
знаю, какъ никто другой не обратить на это 
вниман1я. Ну, сказаль бы ему какое-нибудь 
душеспасительное слово. ВЪФдь словомъ хоть 
кого проймешь. Вто что. ни говори, а противъ 
душеспасительнаго не устоишь. 

Слова «онъ Богъ» вычеркнуты цензоромъ. 


Цензоръ слово «государственную» замф- 
НИЛЪ СЛОВОМЪ «ассигнащю>. 


Цензоръ всф слова, означенныя курсивомъ, 
замЪнилъ однимъ словомъ ‹на колокольню .. 


Цензоръ слово «священнод®йствующихъ» за- 
мЪниль словами «тутъ же находящихся», а 
далЪе слова «за что и получилъ>», замнилъ 
такъ: «получивиий за ту службу>. 


Цензоръ. слово «чудотворецъ», въ обоихъ 
мфстахъ зам$нилЪ словами «чудный челов къ». 


Цензоръ вмЪето слова «какъ на Бога», по- 
ставилъ: ‹какъ на каменную стЪну›. 


Слова «собачей и 10ра›, замфнены словомъ 
«охотникъ». 
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Въ рукописи: 
дофзжачими заяцъ, превращается весь съ сво- 
имъ конемъ и поднятымЪ арапникомъ въ одинъ 
застывш!й шагу... 

Глава Х, стр. 214. Капитанъ Копейкинъ, 
сказаль почтмейстеръ, открывиий свою таба 
керку только ва половину. изъ боязни, чтобы 
кто нибудь изъ сосфдей пе запустилъ туда 
своихъ пальцевъ, въ чистоту которыхъ онъ 
плохо взрилъ, и даже имъль обыкновеше 
лповаривалть: ‹ знаемъ, бапиошка, выпталу- 
иам своими, можеть быть, не въеть въ 
кая лъста навюдываетесь, &« табакъ-- 
вещь, требующая чистоты. 

ПовЪфсть о капитан Копейкин% подверглась 
полной передзлкЪ. Такъ мы видимъ, что въ 
первовачальномъ текетф, капитанъ Конейкинъ, 
по пр1ЪздЪ въ Петербургъ, является просить 
мопаршей милости прямо къ мивистру. Ми- 
нистръ велитъ ему навФдаться дня черезъ три 
или четыре, но во время второго визита объ- 
являетъ, что государя въ Петербург нЪтъ, 
а безъ монаршей вели онъ оказать ему ничего 
не можетъ. Гапитанъ Копейкинъ послЪ того 
еще изоколько разъ былъ у министра, но его 
не донускали въ прыемпую, нока наконецъ, опъ 
хитростью не втерся туда. Тамъ онъ никакихъ 
особениыхъ дерзостей не дфлалъ, а только на- 
чалъ настойчиво требовать помощи, ссылаясь 
на свой голодъ. Министръ раскричался на него, 
обозвалъь его грубяномъ и съ фельдъегеремъ 
отправилъ на родину. Кончается же разсказъ 
тфмъ, что капитанъ Копейкинъ сформпровалъ 
шайку въ разанскихъ лЪеахъ, п, не трогая 
частныхъ лицъ, началь грабить исключительно 
казенное имущество, а затЪиъ разбогатЪвъ, 
узхалъ въ Америку. 

Но и въ этомъ перед$ланномъ разсказЪ цен- 
зоръ нашелъ, что ноправить; на стр. 215, въ 
подлинник было написано: 

‹Вотъ мой капитанъ Копейкинъ, отправился 
сударь ты мой, въ Петербургъ, чтобы хлопо- 
тать по начальству, чт0 в07т% де такз ч 
таку, вв нюкоторомъ 720дъ, такь сказать, 
исизню эсертвоваль, проливаль кровь, не 
будетъ ли какого вспоможен1я». 

На стр. 216: ‹натащилъ ва себя мунди- 
ришка и на деревяшкЪ своей, можете вообра- 
зить, отправилея хо самому начальству въ 
комисстю ›. 

Ча стр. 218: «На тебф, голубчикъ, пей да 
веселись; а вместо того жди да и время не 
назначено». 

На стр. 219: ‹«Шумь поднался такой, воЪхъ 
распушилъ тамъ этихъ зрабителей >. 

На той же стр. ниже: «тамъ какой-то вене- 
ралъ, понимаете, подвернулся, даже вовсе по- 
сторонняго вфдомства, онъ, сударь мой, и его!» 

Глава Х, стр. 221: «но какъ на бЪду все 
именно произошло такъ, какъ разсказывается, 


Цензорскя поправки: 


Ве означенныя куреивомъ слова выпущены 
цензоромъ. 


Въ передзланномь разсказЪ, вмфето мини- 
стра является какая-то неопредфленная комис- 
ся. Бапитанъ Копейкинъ объясняется съ на- 
чальникомъ этой комисеи. Обнадеженный 1по- 
слЪднимъ. онъ увлекается петербургекими раз- 
влечен1ями, и истрачиваетъ половину деньже- 
вокъ, съ которыми преВхалъ въ Петербургъ. 
При второмъ визитЪ, начальникъ является та- 
кимъ сострадательнымъ челов комЪ, что отъ 
своихъ средствъ помогаеть Конейкину, давая 
ему возможность прожить кое-какъ въ ожи- 
дани рЪшеня дфла. Но капитанъ кое-что по- 
пробовалъь въ петербургокой жизни, н ему 
показалось мало этого предварительнаго по- 
6061я; онъ раскричался въ присутетв!и, дошелъ 
чуть не до драки, велЪдетвни чего его и от- 
правили съ фельдъегеремъ на родину. какъ 
кругомъ виноватаго. затЪмъ разсказъ преры- 
вается ноявлешемъ неизвфстной разбойничьей 
шайки въ рязанекихъь лфсахъ, прн чемъ но- 
лиц местеръ не успфваетъ договорить. кто 
былъ атаманомъ этой шайки, какъ его пре- 
рываютъ. 


Цензоръ выпустилъ слова, означенныя кур- 
сивомъ. 


Цензоръ выбросилъ слово къ самому иа- 
чальсттву. 


Означенныя курсивомъ слова вычеркнуты 
цензоромъ. 


Цензоръ слово «правителей» замЪнилъ сло- 
вомъ секретарей. 

Цензоръ замфнилЪ 1080 «генераль» сло- 
ВОМЪ «ЧИНОВИИКЪ». 


Цензоръ вычеркнулъ слова, напечатанныя 
курсивомъ, 
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Въ рукописи: 

4 пъмь еще изумительные, что 10родъ 
быль не въ злуши, а напротивь, недалеко 
075 объижь столиц. 

Въ той же гл. на стр. 222: разсказывается 
© пророкЪ. предеказывавшемъ, что Наполеонъ 
есть антихристь и держится на каменной 
цфпи ит д. 

Въ той же гл. стр. 230: ‹они, сказать 
правду, боятся новаго генералъ-губернатора, 
чтобы изъ-за тебя чею-нибудь не вылило; 
а я насчеть ченералъ-кубернатора такозо 
мшыия, что если онъ подыметь носъ и за- 
важничаето, 11по съ дворянством рюши- 
эпельно ничею не сдилаеть. Дворянство 
требует радучия: не правда ли? Конечно, 
можно запрятойнься къ себь въ кабинеть 
и не дать ни однозо бала, да въдь этимь 
уто-жъ? Въдь этим ничело не выиираешь». 

Глава ХТ, стр. 237: «Русь! Русь! Вижу тебя 
изъ моего чуднаго, прекраснаго далека, тебя 
вижу: 0%дно, разбросано и неуяятио въ 
зпебзь». 

Въ той же глав, стр. 941: «НФтъ, нора 
наконецъь припречь и #0длеца. Итакъ, при- 
пряжемъ его, зодлель» ! 

Въ той же глав, стр. 250: «Бьетъ себя 
по лбу недогадливый ипроситель и бранитъ, 


Цензорсмя поправки: 


Цензоръ замфнилъ слово «пророкъ» словомт, 
«предвфщатель». 


Цензоръ вычеркнулъ все, напечатанное кур - 
СИВОМЪ. 


Напечатанныя курсивомь слова  цензоръ 
замфнилъ фразой: «бфдна природа въ тебЪ». 


Слово «подленца» въ обоихъ мфетахъ цензоръ 
замфпилъ словами «плутоватаго человфка». 


ВыЪБото обозначенныхь курсивомъ  словъ 


на чемъ свфтъ стоитъ, новый порядокъ, 1ре- 
слтдованле взяток». 

Въ той же главЪ, на стр. 251: «говорится 
© новомъ иравдивомъ генерал, выгнавшемъ 


цензоръ поставилъ: новые обычаи, облагоро- 
жепныя обращеня чиновниковъ. 

Слово ‘енераль замЪнено цензоромъ во всЪхъЪ 
у}стахъ словомъ начальникъ. 


Чичикова со службы». 

Въ той же главЪ, стр. 255: «Тутъ въ одинъ Озпаченныя 
годъ онъ могъ нолучить то, чего не вынгралъ | цензоромъ. 
бы въ двадцать лЪтъ самой ревностной 
службы». 

На той же страниц: «читатель безъ сохнЪВн!я 
слышалъ такъ часто повторяемую истор!о объ 
остроумномъ путешествии испанских барановъ>. 

Въ той же главЪ, стр. 256: «Статсюй совЪт- 
никъ, по русскому обычаю, съ горя запилъ>. 


курснвомъ слова, вычеркнуты 


Цензоръ вотавилъ передъ словомъ «историо» 
эпитетъ «давнишнюю». 


Цензоръ измфнилЪ такъ: статск1й совЪтникъ 
не устоялъ противъ судьбы и гдф-то погибъ 
въ глуши... *). 


Что касается «Гяжбы», то до 1844 года она не была дозволена къ пред- 
ставлениюо. Осенью 1844 г. Щепкинъ пруВхалъ играть въ Петербургъ и имЪлъ зна- 
чительный усизхъ. Публика принимала его восторженно. Веф высокопоставлен- 
ные лица приглашали его къ себЪ читать, и оказывали ему самое лестное вни- 
ман1е. Между тЪмъ приближался день бенефиса Щепкина; зав$тнымъ желан1емъ 
ето было поставить «Тяжбу», но вс хлопоты оказались безъ успфха. Тогда 
Щепкинъ обратился къ Дубельту и нросилъ его разрз шить «Тяжбу», объясняя 
что никакой новой пьесы для бенефиса не имЪетъ. 

Благоволивний къ Щепкину Дубельтъ принялъ его необычайно любезно, съ пер- 
выхъ же словъ успокоилъ его, общая сдЪлать все возможное, и потребовалъ пьесу 
для прочтеня, такъ какъ совсфиъ не зналъ ея.—Щепкинъ оставилъ Дубельту 


*) «Чтен. въ Общее. ист. др. Рое.», 1866 г. ки. 3, стр. 240—246. 
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свой экземиляръ, и на другой день явился за отвфтомъ. Возвраацая Щенкину книгу 
съ своими помфтками, Дубельтъ, сказалъ: «Играйте, но смотрите, чтобы зачеркну- 
тое не произносилось на сценЪ. Я самъ буду въ театрЪ! И дЪйствительно онъ нрни- 
сутствовалъ при представлен и по окончани спектакля одинъ изъ первыхъ 
пришелъ на сцену и благодарилъь бенефищанта. Вотъ помфтки Дубельта. 

Въ первой сценЪ, слова Пролетова, точь въ точь баба, «засидъешаяся вь 
дъвкить»... (про Бурдюкова)... «быль подъ судомъ, отець в01%, обокраль казну... 
яодлець... подлець»... 

Во П сценЪ: «губы какя, какъ вола, у канальи». 

Въ [У сцен$: въ словахъ Бурдюкова... «когда была брюхата вами», слово «брю- 
хата» зачеркнуто и подписано «беременна»... Она доводится родной теткой мнЪ 
и бестии моему брату... ветр$чаетъ меня эта бестия то-есть братъ... тетушка 
лежитъ на корачкаль... одинъ Богъ, какь 10ворять, не сеюдня, такъ за- 
втра, властенъ... 4 эта шельма, что стояль возль кровати ея, брату... а 
этотъ яодлець опять... Въ словахъ Пролетова, ахъ онъ мошенникъ этакой — 
слово мошенникъ зачеркнуто и подписано 3л0дъй. Въ фразЪ: напьюсь я 
пьянъ какь стелько, два послфдня слова зачеркнуты *)». 


У. 


Казалось бы, что впечатлВ ве, произведенное на административный мръ того 
времени «Ревизоромъ» и «Мертвыми душами», должно было со временемъ сглалить- 
ся, особенно принимая во вниман!е направлен1е мыслей Гоголя въ посл дн!й пер1одъ 
его жизни, тотъ явный консерватизмъ, какой онъ выразилъ въ своей «ПерепискЪ 
съ друзьями». Но ни почитане его таланта высочайшими особами, не исключая 
самого императора Николая Павловича, ни монаршия милости, изливаемыя на него 
въ послфдне годы его жизни, ни придворныя и великосвЪтеюя связи, ничто не 
могло измвнить со стороны реакцтонеровъ, усилившихся послЪ 1848 года, взгля- 
довъ на Гоголя, какъ на писателя, крайне неблагонамреннаго и вреднаго. Онъ 
былъ ненавистенъ для нихЪ не только самъ по себф, своими творемями, но и 
какъ создатель и представитель въ беллетристик$ патуральной школы, на кото- 
рую въ конц$ 40-хъ и въ пачал$ 50-хъ годовъ смотр$ли, какъ на револющ1юон- 
ную гидру, потрясающую всЪф основы русской жизни. Статьи «СФверной Пчелы», 
направленныя противъ произведений Гоголя, еще боле раздували это мнзн!е. Въ 
этомъ отношеши смерть Гоголя послдовала какъ нельзя боле вовремя, иначе 
ему пе миновать было бы тяжелыхъ непрятностей. По крайней иЪзрЪ, объ этомъ 
мы вправЪ судить по тому гоненшю на имя его, какое послЪдовало тотчаетъ 
же послф его смерти. Вотъ что сообщаетъь объ этомъ ки. Д. А. Оболенсюй въ 


своихъ воспоминашяхъ: 

«Смерть Гоголя. какъ громовой ударъ, поразила нашу литературу. ВеЁ газеты и жур- 
налы паполнены были статьями о Гогол$. Это окончательно возмутило цензурное управлен1е, 
уже прежде подозрительно относившееся къ Гоголю, считая его знаменемъ или главою либе- 
ральной парти. Особенно злобно относился къ Гоголю бывш въ то время попечителемъ 
©с.-петербургскаго учебпаго округа, Мусниъ-Пушкинъ, предовдательствующай въ главномъ 
управлении цензуры. Цензорамъ объявлено было приказане— строго цензуровать все, что 
пишется о ГоголЪ, и наконець объявлено было совершенное запрещеше говорить о Гоголф, 
такъ что взамфиъ имени его въ печати пачали употреблять выражене: «извЪстный нисатель»**). 


*) «Р. Арх.», 1887 г. № 6, стр. 9256. 
**) «Русск. Стар.», 1878 г., № 19, стр. 948—949. 
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Въ это самое время Ив. Серг. Тургеневъ написалъ нфсколько сочувственныхъ 
строкъ по поводу смерти Гоголя. Вотъ эта маленькая статейка вся цЪликомъ. 


«Гоголь умеръ!.. Какую русскую душу не потрясуть эти два слова? Онъ умеръ... По- 
теря ваша такъ жестока, такъ внезаина, что намъ все еще не хочется ей вфрить. Въ то са- 
мое время, когда мы всв могли надЪяться, что онъ нарушитъ наконецъ свое долгое молчане, 
что опъ обрадуетъ, нревзойдеть наши нетерпфливыя ожидания, пришла эта роковая вЪеть! 
Да, онъ умеръ, этотъ человЪкЪъ, котораго мы имфемъ право, горькое право, дапное намь 
смертью--называть великимъ; человфкъ, который своимъ именемъ означитъь эпоху въ истори 
наяпей литературы, человзкъ, которымъ мы гордились, какъ одною изъ славъ нашихъ! Онъ 
умеръ, пораженный въ самомъ цвфтЬ лЪфтъ, въ разгар силъ своихъ, не окончивъ начатаго 
дфла, подобно благороднёйшимъ изъ его предшественниковъ... Его утрата возобновляеть скорбь 
о тЬхь незабвенныхь утратахъ, какъ новая рана возобновляет боль старинныхъ язвъ. Не 
время теперь и не мфето говорить о его заслугахъ - это дЪло будущей критики; должно на- 
дфяться, что она пойметъ свою задачу и оцфньтъ его тфмъ безпристрастнымъ, но исполнен- 
нымъ уважения и любви судомъ, которымъ подобные ему люди судятся передъ лицомъ нотом- 
ства; намъ теперь не до того, намъ только хочется быть однимъь изъ отголосковъ той великой 
скорби, которую мы чувствуемъ разлитою повеюду вокругъ пасъ; ие оцфнять его намъ хо- 
чется, но плакать; мы не въ силахъ говорить теперь спокойно о Гогол - самый любимый, 
самый знакомый образъ не ясенъ для глазъ, орошенныхъ слезами... Въ день, когда его хоро- 
нитъ Москва, намъ хочется ей протянуть отсюда руку, соединиться съ пей въ одномъ чув- 
ств$ общей печали; мы пе могли взглянуть въ послфдшй разъ на его безжизненное 
лицо, но мы шлемъ ему дружескш нашъ прощальный поклонъ п съ благоговЪЙнымъ 
чувствомъ слагаемъь дань нашей любви ва его свфжую могилу, въ которую намъ не 
удалось, подобно москвичамъ, бросить часть родимой земли! А мысль, что его прахъ будетъ 
покоитьея въ МосквЪ, наполняетъ насъ какимъ-то горестнымъ удовлетворен1емъ. Да, пусть онъ 
покоится тамъ, въ этомъ сердц Росеи, которую онъ такъ глубоко зналъ и такъ любиль, 
такъ горячо любилъ, что одни легкомысленные или близоруюе не чувствуютъ присутствя 
этого любовнаго пламени въ каждомъ имъ сказанномъ словЪ! Но невообразимо тяжело было бы 
намъ подумать, что нослёди1е самые зр$лые плоды его геня— погибли для пасъ невозвратно 
н мы съ ужасомъь внимаемъ жестокимь слухамъ объ ихъ истребленли... 

«Едва ли нужно говорить о тфхъ немногихь людяхЪ, которымъ слова наши покажутся 
преувеличенными или даже вовсе неумЪстными... Смерть имфетъ очищающую и примиряю- 
щую силу; клевета и зависть, вражда и недоразум$н!е— все смолкаетъ передъ самою обыкно- 
венною могилою: они не заговорятъ надъ могилою Гоголя. Какое бы ни было окончательное 
фото, которое оставить за нихъ истор1я, мы увЪрены, что никто не откажется повторить 
теперь же велфдъ за нами: «Миръ его праху, вЪчная память его жизни, вЪфчная слава его 
имени!>› 94 февр. 1852 года, Т...вЪ» 


Нечего и говорить о томъ, что въ настоящее время статью эту самый стро- 

И блюститель благонамВренности не задумался бы помфетить въ любую дЪтекую 
христомат!ю какъ образецъ посмертнаго панегирика. Но ве такъ носмотрфль на 
нее Мусинъ-Пушкинъ. Онъ зачеркнулъ ее въ «Петербургскихъ В домостяхъ», гдЪ 
она предназначалась къ напечатан1ю, выразивъ мнфн!е, что о такомъ писателЪ, 
какъ Гоголь, престунно отзываться столь восторженно. Тургеневъ нослалъ тогда 
статью вЪ Москву къ В. П. Боткипу, вовсе пе ради печатая ея, а лишь для 
того, чтобы показать, что Петербургъ не остался равподушенъ къ страшной по- 
терф, понесенной всей Росоей съ кончиной Гоголя. Но Боткинъ и друзья ого 
безъ вЪдома Тургенева р$Фшились напечатать статью въ «Московскихъ ВЪдо- 
мостяхъ» 13-го марта 1852 г. Московская цензура не зная о запрещен статьи 
въ Петербург, безъ затрудненля пропустила ее. Появлене статьи взбфеило Му- 
сина-Пушкина. Онъ нажаловался пачальству, изобразивъ "Тургенева «бунтовщи- 
комъ», и авторъ «Записокл Охотника» водворенъ былъ въ съфзжую 2-й части 
(на Офицерской улицЪ, близъ Рольшого Театра). Тургеневу предстояла пе- 
чальная участь проводить время въ обществ$ пьяницъ и мазуриковъ, но судьба 
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сжалилась надъ нимъ и послала ему двухъ спасительницъ: это были дочери част- 
наго пристава; онф оказались почитательницами таланта Тургенева, приняли 
въ немъ большое участ1е, обрадовались «счастливому случаю» познакомиться съ 
нимъ лично и убЪдили своего родителя, вместо помфщеня Тургенева въ «си- 
бирку»—дать ему прютъ въ ихъ квартирЪ. Здфсь Тургеневъ и провелъ н$- 
сколько недЪль, а затЪяъ былъ высланъ изъ Петербурга въ свое имфн!е *). 

При такихъ тяжелыхъ условяхъ друзья и родственники Гоголя принуж- 
дены были хлопотать о посмертномъ изданйи его сочинений. Нечего было и на- 
дЪяться на успфхъ этого предпруятя, не заручившись какою-нибудь сильною 
протекщ1ею. Въ счастью, на помощь явился извфетный московсюй артистъ М. С. 
Щепкииъ. Въ копцф 1852 года, прибывь въ Петербургъ для участля въ пред- 
ставленмяхъ Александринскаго театра, онъ при содЪйств!и нЪфкоторыхъ лицъ ста- 
рался снять опалу съ памяти Гоголя, ир1искивая случаи читать разныя его со- 
чиненя во вмятельныхъ салонахъ. При помощи друзей Гоголя это ему удалось 
вполнф. Щепкину не разъ посчастливилось читать Гоголя въ присутстви в. кн. 
Елены Павловны и в. кн. Константина Николаевича. Кром искуства читать, 
М. С. Щепкинъ, весь проникнутый любовью и уваженемъ къ памяти Гоголя, 
ум$лъ такъ трогательно разсказывать о немъ свои воспоминан!я и такъ живо 
изображать всю несправедливость гоненя на его память, что невольно подчи- 
нялъ своему убЪжденио самыхъ равнодушныхъ слушателей. Горючими слезами 
оканчивалъ обыкновенно Щепкинъ свою защиту. Весной 1858 года онъ вновь 
пруВхалъ въ Петербургъ и па этотъ разъ привезъ съ собой несколько рукопи- 
сей покойнаго Гоголя; въ числЪ ихъ были «Развязка Ревизора», которую онъ 
читалъь въ СтрфльнЪ у в. кн. Константина Николаевича. 

Заинтересованный чтемемъ ШЩенкина, велиый князь вытребовалъ затЪмъ 
отъ Шевырева, занимавшагося въ МосквЪ разборомъ бумагъ покойнаго Гоголя, 
оставийяся главы и отрывки изъ 2-го тома «Мертвыхъ душъ» и «Авторскую ис- 
повфдь». По прочтен1и этихъ двухъ рукописей, великаЙ князь легко могъ убЪдиться, 
что въ цензурномъ отношени он не представляли ни малфйшаго повода къ ка- 
кому-либо преслБдовашю, а потому, высоко пфия талаптъ покойпаго Гоголя, 
онъ р$фшился черезъ посредство шефа жандармовъ трафа Орлова ходатайство- 
вать передъ государемъ о разрфшени посмертнаго издан1я сочинешй Готоля. 
Велфдетв1е этого ходатайства высочайше было повелфно раземотрВть вс сочи- 
неня р ВЪ московской пцензурЪ. 

ъ МосквВ раземотрЪне сочинешй Гоголя было поручено цензора Ржев- 
а и Похвисневу. Сознавая всю щекотливость подобнаго норучешя и покор- 
ствуя духу времени, цензора эти сдЪлали массу отуфтокъ почти на каждой стра- 
ниц$ мБстъ, которыя по ихъ мнЪнИо «будучи отдЪльно взяты, подвергались 
осуждению не потому, чтобы въ нихъ заключались преступныя мысли, но потому 
только что онф могуть быть истолкованы читателями въ ирестунномъ видё и 
подать поводъ къ неблаговиднымъ заключешяхъ». Оту$тки эти по своему харак- 
теру во многомъ напоминаютъ карандашъ Ирасовекаго. Считаемъ не лишнимъ 
указать на наиболЪе выдаюнуяся изЪ нихъ: 


‹Такъ въ т. Г на стр. +12, въ повфети «Вечеръ наканун$ Нвава Купалы» цен- 
зорачъ ие понравилось выражеше о лукавомъ: «итобь ему, собачьзму сыну, приснилея 
кресть святой»! 

«Тахъ же стр. 52, отмфчено выражеше: ‹МЧорть съ тобою! давай креститься»! 


*) ПЧ., стр. 949—950. 
19 
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‹Въ новфети «Ночь нередъ Рождествомъ», т. Г, стр. 103, отм чено м$ето: ‹Еелибы вт 
это время профзжалъ сорочинск!й засфдатель. на тройкф обывательскихъь лошадей, въ шапкЪ 
съ барашковымъ околышкомъ, сдфланной но манеру уланскому, въ синемъ тулунЪ, подбитомъ 
черными смушками, съ дьявольски сплетенною плетью, которою онь имъетьъ обыкнове- 
ме подюнять своезто ямщика, то онъ вфрно бы примфтилъ ее, потому что отъ сорочинскаго 
засфдателя ни одна вфдьма на свЪтЪ не ускользнетъ>. 

‹Въ той же повЪети. стр. 141: «Это царь? спросилъ кузнець одного изъ запорожцевъ». 
‹ Ада ттебъ царь! это самъ Потемкинъ, отвфчалъ тотъ». 

‹Тамъ же, стр. 147: «Тутъ, схвативши хворостину, отвфеилъ онъ ему три удара и 6Ъд- 
ный чортъ припустилея бЪжать, какъ мужикь, которазо только-что выпороль засъ- 
датель». 

«Въ повфети «Страшная месть>, т. Т, стр. 161 Данило такъ отзывается о трезвомъ ка- 
закф: ‹Горилки даже ие пъеть! экая пропасть! Мнъ кажется, пани Катерина, что 
онъ и вь Господа Христа не впруетъ». 

«Въ повфсти Иванъ Оедоровичь Шпонька», т. Г, стр. 194: «П*** ифхотный полкъ былъ 
совсфмъ пе такого сорта, къ какому принадлежать мног!е пхотные полки и не смотря на то, 
что онъ большею частью стоялъ по деревнямъ, онъ былъ на такой ногЪ, что не уступалъ 
инымъ и кавалер!йскимъ. Большая часть офицеровь пила выморозки и умъла таскать 
жидовъ за пейсики, не хуже зусаръ... Чтобъ еще болфе показать читателямъ образован- 
ность П*** пфхотнаго полка, мы прибавимъ, что двое изъ офицеров» были страшные 
ироки въ банкъ и проирывали мундиръ, фуражку, шинель, темлякъ и даже послюднее 
платье, что ие вездь и между кавалеристами можно выскалть>. 

«На той же страниц: «Зато не было никого исправнфе Ивана Оедоровича въ полку и 
взводомъ своимъ опъ такъ командовалъ, что ротный командирЪъ всегда ставилъ его въ обра- 
зецъ. За 110 въ скоромъ времени, спустя одиннадиолть лътъ посль получентя прапор- 
ацичьяло чина, произведенъ онъ былъ въ подпоручики». 

‹Въ повфоти «ВШ», т, [, стр. 403: «Вто? я? сказалъ бурсакъ, отступивши отъ изумле- 
н1я:—я святой жизни? произнесъ онъ, посмотрфвъ прямо въ глаза сотнику: —Богъ съ вами, 
панъ! Что вы говорите! да я— хоть оно непристойно сказать —ходиль къ булочиииль про- 
71485 самаию страстналзо четвертла». 

«Тамъ же, стр. 411: ‹955 жаль, что въ прамь Божлемь ие можно люльки вы- 
курить»! 

«Въ повфети«Коляска»,т. [1, стр. 128, при описан!и города П*: «садики, для лучшело 
вида, зороднииай давно приказаль вырубить>. 

«Въ ком. «Женитьба», т. П.стр. 3811, Оекла:—‹И, мать моя, да на Руси есть та- 
мя прозвица, что только пллюнешь, да перекрестилиься, коли услыииииь». 

«Тамъ же, стр. 333;Оекла:«Ужь тутъ нечего толковать про русскую р$чь, р$чь извфетно 
какая: всю святые зоворили по-русски». 

‹Во второй части «Мертвыхъ душъ», т. ПЛ. стр. 320: — «0бЪдали? закричалъ баринъ, 
выходя съ пойманною рыбой на берегъ, весь окутанный въ сфть, какъ въ лЪтнее время 
дамская ручка въ сквозистую перчатку, держа одну руку надъ глазами козырькомъ, въ за- 
щиту отъ солнца, друмую же пониже — на манеръ Бенеры Медицейской, выходящей 
135 бани». 

‹«Тамт же, стр. 385: —Да вюдь и въ церкви не было мюста. Взошель юродниии — 
налилось. А была такая давка, что и яблоку недъ было упасть. Вы только попло- 
буйте: этоть кусокъ тоть же зюродниий>. 

«Тамъь же, стр. 836 —841: цензора обратили вниман!е на характеристику полковника 
Кошкарева съ его письменнымъ дфлопроизводствомъь по сельскому управленю, какъ на парод1ю 
бюрократизма». 

«Тамъ же въ главЪ, стр. 874—414, цензорамъ не понравилось описан!е интриг и взаих- 
ныхъ доносовъ другъ на друга чиновниковъ, съ цфлью запутать дфло Чичикова о подложномъ 
духовномъ завёщанн, а такие положене генералъ-губернатора, который не видЪлъ средствъ 
унять чиновниковь и собрался Фхать въ Петербургъ жаловаться на нихъ государю>. 

«Въ повЪети«Невеюи проспектъ»,т. ГУ, стр. 170:—«притомъ толна его притиснула такъ, 
что онъ не смлъ попятиться назадъ, опасаясь толкнуть каким-нибудь образомъ какого- 
нибудь тайноло совьтиика». 

«Въ «Запискахъ сумасшедшаго», т. 1У, стр. 259:—«Я не нонимаю выгодъ служить въ 
департамент. Никакихъ совершенно рессурсовъ. Вотъ въ губернскомъ правлени, граждан- 
скихъ и казенныхъ палатахь совефмь другое дфло: тамъ емотришь иной нрижался въ самомъ 
уголку и попнсываетъ, фрачишко на немъ гадкШ, рожа такая, что плюнуть хочется, а ио- 
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смотри ты, какую онъ дачу нанимаетъ: «фарфоровой вызолоченной чашки и не носи къ нему: 
это говоритъ докторской подарокъ, а ему давай пару рысаковъ, или дрожки, или боберъ 
рублей вь триста. Съ виду такой тихонькой, зоворить такъ деликатно: «Одолжите 


нукичка очинить перушко», а тамъ обчистиить такь, что только одну рубашку 
оставить на проситель». 


Тамъ же, стр. 964: —‹8%д. черезъ то, что камеръ-юнкерз, не прибавится третий 
9ла3ъ в0 лбу *). 


Кром всего этого цензора отмфтили множество м$Фетъ, которыя, даже 
взятыя отдфльно, не представляютъ ничего сомнительнаго. Всякое упоминане о 
Богв, о святомъ, о небесномъ и т. п. останавливало ихъ, коль скоро упоминания 
соединяются съ чВмъ либо житейскимъ. 

Но впрочемъ всЪ эти отмЪтки представлялись отнюдь не рфшительнымъ 
уе{0 со стороны цепзоровъ. Московская цензура не рЪшилась принять на свою 
отвЪтетвенность выпускъ издашя и представила все дЪло въ Главное правленше 
цензуры, высказавъ съ своей стороны робкое но благопрАятное инфн1е въ пользу 
разрфшен!я изданя, въ родф того, что «сочиненя Гоголя по общему ихъ духу 
и впечатлВню, производимому ими на читателя, нетолько не заключаютъ въ 
себЪ ничего предосудительнаго, но еще отличаются чисто нравственнымъ и благо- 
намфреннымъ направлешемъ; что изъ нихъ комедя «Ревизоръ» и друмя по- 
стоянно разыгрываются на императорскихъ театрахъ, а проч1я сочинения никогда 
не подвергались зам$чаню со стороны цензурнаго начальства». 

Съ своей стороны попечитель московскаго учебнаго округа и председатель 
московскаго цензурнаго комитета В. И. Назимовъ отнесся въ маВ 1853 Г. къ 
министру народнаго просвфщен1я А. С. Норову съ письмомъ, въ которомъ между 
прочимъ писалъ: 


‹Новое издаше означенныхъ сочинен! оказывается необходимымъ какъ потому, что ли- 
тературные труды нокойнаго Гоголя составляють единственное достояше его семейства, такъ 
и потому, что экземпляры прожняго издавя, сдфлавшись р$дкими, продаются по неимовфрно 
высокой цфнЪ. Но кром$ этихъ уважев!й есть еще болфе существенная причина, заставляю - 
щая желать появленя въ свЪфтъ новаго изданя нпроизведенй Гоголя: это ихъ высокое нрав- 
ственное и художественное достоинство. Ваше превосходительство конечно изволите согла- 
сниться, что сочинешя этого писателя, несмотря на комическ!й характеръ въ нихъ преобла- 
дающй, проникнуты самымъ нраветвеннымь направлешемь и исполнены чистой любви ко 
всеуу отечественному, ко вефмъ кореннымъ основашямъ нашей жизни. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ его убЪждешй служить «Переписка съ друзьями», въ которой оцъ оъ особевиой силой 
высказалъь и преданность церкви, и приверженность къ государю, однимъ словомъ во истинно 
русске чуветвованя. Издание такого рода писателей по моему мнЪн!ю пе только не должно 
затруднять, но еще сл$дуетъ поошрять возми возможными способами. Мо дабы новое изделие 
могло ихЪть полный успфхъ и не потерять цфны въ глазахъ читателей — необходимо дозво- 
лить отпечатать сочинен1я Гоголя безъ перем$нъ и исключенй, въ томъ видЪ, какъ они были 
просмотрфны авторомъ и одобрены цеизурой. Такое снисхождене по существующиамъ цензур- 
нымЪ правнламъ допускается въ отношешн къ новымъ издашямь извфетныхъ русекихъ ии- 
сателей, пользующихся общимъ уважешемъ и конечно по всей справедливости должно быть 


примфнено къ сочинешямьъ Гоголя» **)... 

Велиюй князь Константинъ Николаевичъ, узнавъ отъ Шевырева, что дЪло 
поступило въ Главное правлене цензуры, съ своей стороны написалъ письмо 
КЪ гр. А. 0. Орлову, въ которомъ ставилъ ему на видъ, что сочинений Гоголя 
нЪтъ уже въ продаж, тогда какъ они должны были бы находиться въ каждой 
библотекЪ, что даже у него нфтъ полнаго собраюя ихъ, просилъ побудить члена 
Главнаго правлен1я Л. В. Дубельта постараться, чтобы разр$шене комитета на 


*) ‹Р. Стар.», 1880 г., № 12, стр. 1001—1008. 
**) ‹Р. Стар.>, 1889 г., № 9, втр. 489. 
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издан!е этихъ сочиненй посл$Здовало по возможности въ непродолжительномъ 


времени, и между прочихъ писалъ: 

Сверхъ того, я просилъь бы Леовтая Васильича (Дубельта) оказать просвфщенное со- 
дЪйетв!е еще но одному обстоятельству этого изданя. Я слышалъ, будто московек!е цензоры 
находятъ нужнымъ исключить въ новомъ издаши Гоголя мномя мЪота, напечатанныя въ 
первомъ издании; подобное распоряжеве мн кажется будетъ имфть сл5детнемъ то, что вни- 
маше публики будетъ обралщено именно на эти исключенныя м$ста и молодые люди, которые 
купятъ новое издане, стапутъ вписывать въ него для полноты непропущенныя мфета первато. 
издашя. Прихфры этому бывали уже неоднократно. и вмфето пользы предполагаемое распоря- 
жене принесетъ явпый вредъ. Сверхъ того личность Гоголя, его религ1озныя вфровав1я и пре- 
данность къ Престолу слишкомъ извфетны, чтобъ можно было нодозрфвать въ его сочиненяхъ 
какое-либо неблагонамренное направлеше. Какъ сатирикъ и комикъ, онъ осуждалъ дурное и 
смЪялея надъ смфшнымъ, но цфль его всегда была хорошая и плоды его сатиры были всегда, 
полезны. Поэтому мнф казалось бы, что необходимо даже оказать п0соб1е правительства па 
издан1е ненапечатанныхь еще его сочиненй, которыя желательно бы видфть въ печати безь 


всякихъ пропусковъ» *). 
ВелЪдетв!е этого письма „[. В. Дубельтъ при разсмотрЬн!и дфла объ издан 
сочинен1!й Гоголя представилъ въ Главное правлене цензуры особенную записку, 


въ которой съ своей стороны выразилъ слфдующее ине о сочиненяхъ Гоголя. 

Гоголь, какъ сатирический писатель, въ сочинешяхъ своихъ выводнтъ такихЪъ людей, 
которые см5шны и забавны. Какъ забавное и см$шное особенно находится въ низшихъ клас- 
сахъ народа, въ людяхъ, подверженныхъ слабостямъ и порокамъ, то онъ представляетъ сцены 
не всегда строго-праветвенныя и людей, которые выражаются не совс$мъ пристойно, судятъ 
ошибочно или невыгодно о помзщикахъ, о дворянствЪ, о военныхъ и гражданскихъ чиновни- 
кахъ. Но вообще направлене у него всегла нравственное; неприличное и дурное изображено 
°такъ, что невольно чувствуется отвращен1е или возбуждаетъ одинъ невинный см$Ъхъ, а доброе 
и истинное падъ вофмъ господетвуетъ. НЪкоторыя мфета въ его сочинешяхъ дЪфйствительно 
кажутся р$зкими и какъ бы сомнительными, по только въ такомъ случа, если оторвать ихъ 
отъ цзлаго разеказа, не обращая ввиманя, кЪмъ и по какому случаю что сказапо. Эти-то 
мЪота вс безъ малЪЙшаго исключен1я отм$чены цензорами>. 


ДЪлая затЪмъ перечень этихъ мВстъ (представленный нами выше), Дубельтъ 
замБчаетъ, что ежели подобныя Фета, въ сущности безвредныя, запрещать, то 
«Цензура впадетъ въ тЪ же ошибки, въ которыя впали цензора лЗтъ 20-ть тому 
назадъ», и при этомъ Дубельтъ приводитъ рядъ извфстныхъ намъ курьезныхъ за- 
мфчанй, которыя н%когда Красовскй сдЪлалъ къ стихотвореню Олина. И за- 
тъмъ онъ заключаетъ свою записку слфлующими словами: 

‹По уваженто же того, что сочиненая Гоголя въ общемъ направлени вполнЪ благона- 
мфренны; что исключене изъ новато изданя нЪфкоторыхъ мфетъ, помфщенныхь въ прежнемъ, 
гаставитъ почитателей автора прискивать выпущенныя мЪфета по первому изданию. а это при- 
дасть видъ преступнаго и тому, въ чемъ не было и нётъ ничего престуннаго, что съ тмъ 
вмЪетЪ упадеть достоинство новаго издашя и наслфдники Гоголя не получать тЪхъ выгодъ, 


которыя пр1обрфтены для нихъ литературными заслугами умершаго яхъ родственника, я по- 
лагаю справедливымъ, на основан1и Высочайшато повелБвя 14-го августа 1851 года **), 


*) ‹Р. Стар.› 1880 г., № 19, стр. 1004 —1005. 

**) Высочайшее повел$н1е, на которое опирается Дубельтъ, заключается въ томъ, чтобы 
‹предоставить Главному правлению цензуры, при раземотр$ и донесешй цензурныхь комите. 
товъ о сомнительномь содезжаши ифкоторыхъ мФетъ въ полныхъ собрапяхъ сочиненай извЪет- 
ныхЪ нашихъ писателей, пользующихся общим уваженшемъ, оказывать разсудительное снис- 
хождене въ примфнени къ содержаню ихъ цензурныхъь правилъ, съ принят1емь въ сообра- 
жеше времени первоначальнаго выхода произведенйй ихъ въ свфтъ, тогдашних внфишихь и 
внутрениихь политическихьъ обстоятельствъ, слога п языка, которыми эти произведешя папу- 
сашя, большей или меньшей занимательности ихъ, вфроятнаго числа и состояшя читателей 
оныхъ въ настоящее время и паконецъь тЪхъ внечатлшй, которыхъ ожидать должно отъ 
чтеня сихъ творенй въ предфлахъ нынЪшняго охъ обращеня, различая сочиненля, относя- 
нияея къ легкому чтентю и доступныя большему числу читателей отъ тЪхъ, которыя читаются 
только людьхи, посвятившими себя подробному изученлю пашей литературы». 
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исходатайетвовать разрёшен!е на папечатане какъ прежде изданныхъ четырехъ томовъ сочи- 
пеший Гоголя, такъ и представленныхъ въ рукоинен посмертныхъ его трудовъ, безъь всякихъ 
уэсключеншй и изм$нешй *). 

Только подобныя сильныя ходатайства и могли сломить упрямство Мусина- 
Пушкина, непреклонно стоявшаго за то, чтобы не допустить ни подъ какимъ 
видомъ издаяйя сочинений Гоголя. Лишь присутств!е на засфданти Главнаго цен- 
зурнаго правленя самого министра народнаго просвзщен1я А. С. Норова, Орлова 
и Дубельта могли поколебать эту неприступную твердыню. Да и то дЪло улади- 
лось лишь посл того, какъ было постановлено, чтобы затлав1е «Мертвыхъ Душъ» 
было измзнено и поэма Гоголя названа просто «Похожденя Чичикова». Согласно 
этому постановлено составленъ былъ всеподданнфйний докладъ, удостоенный 
зысочайшаго утвержденная **). 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Федакторскя и цензурныя дрязги при издан энциклопедическаго лексикона Плюшара. —Цен- 

зоръ П. А. Корсаковъ и его распоряжев!я.—‹Сфверная Пчела». — Характеристика Греча и Бул- 

гарина и различцыя цензурныя недоразум$ шя, постигавиия ихъ. —Усилене надзора за жур- 

налами и ограничеше разрфшевня новыхъ.—Упадокъ книжной торговли. — Стзенешя издан 

для народа и подчинен1е цензур$ лубочныхъ произведемй.—Рядъ мелкихъ цензурныхь рас- 
поряжевй касательно различныхъ издан. 


[. 


Въ 1836 году возникло въ Петербург$ издан1е знаменитаго энциклонеди- 
ческаго словаря, книгопродавца Плюшара, предпраят!е гранд!озное, задуманное 
на самую широкую ногу. Здфсь были сосредоточены новидимому всф умствен- 
ныя силы Петербурга, потому что къ сотрудничеству въ работахъ по словарю 
были привлечены болфе ста писателей, профессоровъ и всякаго рода ученыхъ 
‹спещалистовъ. Усп$хъ въ публикЪ предприят1е это имфло небывалый: цифра под- 
писки достигла до 7000, о чемъ въ то время не смЪфло мечтать ни одно даже ие- 
Подическое издан1е. 

Но все это предпрят1е оказалось, какъ извЪетно, лутымъ. Начать съ того, 
`что во главЪф изданя Плюшаръ не могъ поставить никакихъ иныхъ боле дос- 
тойныхъ, дфльныхъ и пользующихся всеобщимъ уваженемъ личностей, какъ пре- 
‹ловутыхъ Греча и Сепковскаго. И не говоря уже о томъ, что трудно было и 
ожидать, чтобы предпруяте подъ такой редакшей былое поставлено на высоту 
соотв тетвенной цЪли его, въ самыхъ закулисныхъ нЪдрахъ ея должны были’ 
неминуемо послфдовать при полномъ отсутстви какого бы то ни было порядка 
и соглаля рядъ интригъ, происковъ и ссоръ, доходившихъ если не до драки. то 


Сопоставляя это высочайшее повел$н1е съ т%хи трудностями, которымъ подверглось 
посмертное лздаше сочинений Гоголя, мы видимъ, что какъ ни было въ то время расположено 
въ суровымъ строгостямъ высшее правительство, администраторы. въ родЪ Мусина-Пушкина, 
усугубляли эти строгости вопреки даже его видамъ и предписанлямъ. 

*) «Русск. Стар.», 1880 г., № 12, стр. 999 —1004. 

**) «Русск. Стар.», 1873 г., № 12, стр. 951. 
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Во всякомъ случа до взаимныхъ доносовъ. И дЪйствительно мы видимъ, что 
не успфла еще сформироваться редакщя, какъ уже въ нфдрахъ ея произошелъ 
раздоръ. Гречъ, къ которому Плюшаръ обратился съ предложешемъ принять на. 
себя редакцию лексикона, первоначально отказался подобно Борису Годунову 
при избрани на царство, и великодушно нредложилъь Плюшару обратиться къ 
Сенковскому. Послфднйй согласилея; но тогда вдругъ всЪ сотрудники, узнавъ объ. 
этомъ, отказались отъ участля въ издаши. Плюшаръ опять обратился къ Гречу 
съ слезною мольбою. Тогда Гречъ, продолжая отказываться, предложилъь Плю- 
шару, чтобы сотрудники сами избрали себф редактора по большинству голосовъ. 
МЪстомъ собраня сотрудниковъ была назначена зала въ квартирз Греча; они 
собрались въ ней въ числ 105 человЪкъ и конечно ужь единогласно избрали 
тлавнымъ редакторомъ хозяина квартиры. Сенковсюй же былъ избранъ редак- 
торомъ по части восточпыхъ языковъ и истори. Онъ покорнлея повидимому 
своей скромной долЪ, но въ душ$ затаилъ намфрене при нервомь же удобномъ 
случа не замедлить разыграть по отношентю къ Гречу роль Макбета, тфиъ 00- 
лфе что дЪло шло здфеь не объ одномъ только главенств$, но и о теплень- 
комъ мЪстечкЪ: редакторство доставляло Гречу до 25,000 р. асе. 

Нечего и говорить о томъ, что въ цензурномъ отношени Гречъ повелъ дЪло 
безукоризненно, и относился къ статьямъ, какъ мы увидимъ ниже, строже самихъ 
цензоровъ. Лишь на УТ томф вышла маленькая запятая. Тамт была помфщена 
статья о Бонапартахъ. Императоръ Николай, какъ видно, лично просматривавший 
томы лексикона, обратилъ внимане на эту статью и зам$тилъ въ ней нЪсколько 
предосудительныхь мфетъ. Особенно не поправилось ему сл дующее м%сто (стр. 298, 
при исчислени дфтей бывшаго короля Голландскаго Людовика-Наполеона): «Карлъ- 
„Пон-Наполеонъ, родивнийея въ 1808 году, принцъ мужественный, любезный и 
кротюЙ». Находясь въ это время въ ЧембарЪ и лежа въ постели съ вывихнутой 
ключицей, Николай особенно отмфтилъ карандашомъ это м$фсто и приказалъ ро- 
зыскать автора этой статьи. Въ конц сентября 1836 года редакторъ Энц. лекси- 
кона былъ приглашенъ въ Ш отдфлеше. Вотъ какъ онисываетъ допросъ по этому 
поводу самъ Гречъ, выставляю И себя самого въ своихъ запискахъ постоянно 
самымъ что ни на-есть благороднымъ и великодушнымъ человЪкомъ: 

— Вто сочипитель статьи? спросилъ у меня начальникъ секретнаго отдЪленя, 
Лавровъ. 

— Эта статья нереводная, отвЪчалъ я. 

— Откуда переведена? Покажите подлинникъ. 


Я отправился домой, взялъ томъ лексикона «Епсус]орё@е Цез пепз Фи топе» и прп- 
везъ въ канцеляр!ю. 


— Кто переводилъ? спросилъ начальникъ отдЪленя. 

Я вепомнилъ, что перевелъь эту статью или заставилъ перевести Ив. Петр. Шульгнииъ, 
ректоръ с.-петербургскаго университета, и что ректоръ московскаго университета Болдыревъ 
недавно пострадалъ по дЪлу о «Телескоп$» Надеждина, и сказалъ: 

— Право не помню: у нась переводятъ и дЪвицы. Но за содержаше статей отвЪчаю я, 
главный редакторь. На какую гауптвахту идти? 


Онъ разсмфялея и сказалъ: — «Гр. Бенкендорфъ просилъ васъ только внимательнфе 
смотрфть за издавземъ и больше ничего». 


Это возвышенное благородство не помфшало Гречу въ скоромъ времени при- 
нять на себя весьма двусмысленную и въ своемъ родЪ небывалую роль цензора 
надъ свамимъ цензоромъ. Это курьезное обстоятельство произошло въ томъ же 
1836 году, въ разгар страстей, возгорзвшихся по случаю интригъ Сенковскаго. 
Послфдн!й не дремалъ и дЪятельно подкапывалея подъ Греча. Придравитись къ 
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ничтожному поводу, онъ поссорился съ Гречемъ, вкрался въ дов уе къ Илюшару 
и УбЪдилъ его, что берется быть главнымъ редакторомъ за ноловину той суммы, 
которая выплачивается Гречу. Плюшаръ былъ очень конечно радъ этому, но за- 
труднялся, какъ уволить Греча. Сенковею научилъь Плюшара, какъ лучше вести 
интригу, и самъ дфятельно принялся за нее. Въ числф редакторовъ былъ нЪкто 
Ал. дед. Шенинъ, инснекторъ классовъ въ Павловскомъ кадетекомъ корпус», за- 
въдывавиий въ лексиконВ отдЪломъ военныхъ наукъ и математики. Первымъ д%- 
ломъ Сенковскй поссорилъ Греча съ этимъ самымъ Шениныхъ, и посл ды! отка- 
зался отъ сотрудничества въ лексиконф. Хотя Гречъ, распутавъ эту интригу, но- 
видимому ломирился съ Шенинымъ и получилъ оть него обфщане снова сотруд- 
ничать, но Шенинъ уфхалъ на время на Кавказъ и, судя по послфдующему, 
остался не особенно расположеннымъь къ Гречу. Место Шенина занялъ Петръ 
Александровичъ Корсаковъ. Это былъ братъ попечителя с.-петербургскаго учебнаго 
округа князя Мих. Ал. Дупдукова-Корсакова. Отставпой, обремененный семействомъ 
морякъ, много путешествовавиий во время своей службы по всвмъ морямъ и стра- 
намъ свЪта, подвизавиийся не мало и на литературномъ поприщЪ, онъ при по- 
средств брата получилъ мфсто цензора при с.-петербургскомъ цензурномъ коми- 
тетз. Должность цензора не помфшала ему сотрудничать и въ лексиконф Плю- 
шара. Но обязанности свои онъ исполнялъ крайне небрежно, заботясь лишь о 
пр!обр$тенми какъ можно большаго заработка. Съ этою цфлью онъ помфщалъ 
въ лексикон длиннфйпия и скучифйшя переводныя статьи своихъ дочерей и ча- 
сто выходилъ совершенно изъ рамокъ своего отдфла. Такъ напримръ, конечно 
ужь ни къ военному, ни къ математическому отдламъ нельзя отнести пресловутую 
статейку его о бритвенномъ приборЪ: «Бритвенный приборъ состоитъ изъ блюдечка 
съ выелкою на краю, изъ кисточки, мыльца н чашки съ кипящей водою». Гречъ 
браковалъ подобныя статьи Корсакова, и этимъ вооружилъ его противъ себя. 
Между прочимъ Корсаковъ приготовилъ для лексикона переведенную дочерью его 
изъ «Оейопалге 4ез сепз Чи пюп@е» статью «18-е Брюмера». И вотъ, несмотря 
на то, что статья эта была представлена въ лиц® Корсакова самимъ цензоромъ, 
Гречу показалась она нецензурною, «заключавшею въ себ% разныя революц1опныя 
выходки», и онъ забраковалъ ее, замфиивЪ слВдующимъ: «18-го Брюмера У Г года 
французской республики (9-го ноября новаго стиля 1799 г.), день, въ который 
Наполеонъ Бонапартъ былъ назначенъ первымъ консуломъ (см. Наполеонъ)». 
Корсаковъ вышелъ изъ себя какъ вообще вслдетв!е забраковки его статьи, 
такъ въ особенности отъ посрамлен1я его цензорскаго звашя и обратился съ ире- 
тенз1ею къ возвратившемуся съ Кавказа Шенину и самому Плюшару. Тогда Плю- 
шаръ написалъ Гречу письмо, въ которомъ, жалуясь на медленный ходъ издалия 
и на препятств1я, которыя Гречъ ставитъ дфлу, отвергая готовыя статьи, с00б- 
ЩилЪ ВЪ то же времи, что Корсаковъ и Шенинъ приказали пометить въ лекси- 
конф забракованную статью о 18-мъ БрюмерЪ. Гречъ естественно былъ до край- 
ности оскорбленъ, какое право имфли сотрудники, получавийе изъ его кармана 
половину своего гонорара, приказывать ему, главному редактору, черезъ третье 
лицо, чтобы онъ подчинился ихъ волф и подвергся отвфтственности за содержанте 
статьи. Но вмЪето того чтобы ограничиться отказомъ отъ участ!я въ лексикоп®, 
Что ему только и оставалось дфлать, велфдетв!е нанесенной ему грубости, Гречъ 
обратился вдругъ къ попечителю кн. М. А. Дундукову-Корсакову, какъ предсвда- 
телю цензурнаго комитета, съ жалобою на П. А. Корсакова за похфщен1е подоб- 
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ной статьи. Очень понятно, что вся редакшя лексикона посмотр$ла на это письмо 
Греча какъ на доносъ. 

П. А. Корсаковъ въ свою очередь, при посредствЪ конечно начальника-брата, 
приняль вс$ зависящ1я отъ него иЗры, чтобы парализовать жалобу Греча, и вотъ 
7-го октября 1886 г. Гречъ получилъ отъ попечителя слЗдующий отвфтЪ на свою 
жалобу: 


‹Мнлостивый государь, Николай Ивановичъ, по предложеню моему читана была вчера 
въ цензурномъ комитетЪ статья ‹18-е Брюмера», назначенцая для энциклопедическаго лекси- 
кона. Комитеть пе чашелъь въ ней ничего предосудительнаго, а я съ своей стороны и тфхъ 
зам чай, кои находились въ письмв вашемь; при чтени этой статьи цензоръ Корсаковъ 
объявилъ, что она была представляема имъ на разсмотрфше г. министра народнаго просвфще- 
шя и получила уже одобрене его высокопревосходительства. По этой причинЪ я ночелъ из- 
лишнимъ вносить въ комитетъ письмо ваше и даже доводить его до свздЬшя г. министра, на 
коего высочайшимъ повелфШемъ возложено непосредственное наблюдеше за издашемь эпцикло- 
педическаго лексикона». 


Гречъ съ своей стороны отвфчалъ князю на это письмо: 


«На почтеннфйшее нисьмо вашего с1ятельства отъ 7 октября, подъ \ 2916, коимъ вы 
благоволите увфдомить меня, что вы не вашли въ статьв «18-е Брюмера» тфхъ замфчанй, 
которыя находятся въ письмф моемъ къ вамъ отъ 80 сентября, честь имфю вамъ отвЪтетво- 
вать, что мнЪ неизвЪстно, въ какомъ вид статья ©я была предетавлена вамъ, но что всЪ 
обозначенныя мною мфета находятся въ рукописи сей статьи, бывшей у меня въ рукахъ и 
востребованной у меня обратно черезь типограф!ю Плюшара П. А. Борсаковымъ 8 сего октября. 
Эта рукопись, для вящшаго удостовфреня, скр$плена мною по м%стамъ и мЪета, возбудивиия 
мое сомнфи1е, подчеркнуты красными чернилами. Благоволите справиться. Впрочемъ, какъ 
единственною цфлью моего письма къ вашему оятельству было сложеше съ меня отв тотвен- 
ности, которой я подвергалоя на основани подписки, данной мною въ С.-Петербургекомъ цен- 
зурномъ комитет 22 дек. 1834 г. въ томъ, что редакторъ отвЪтетвуегь наравн съ цензо- 
ромъ сочинешя и пфль с1я совершенно достигнута благосклоннымъь объявлешемъ вашего с1я- 
тельства, то и остается мн%ф только выразить вамъ за с1е чувствительн®Йшее мое благодарене 
и повторить изъявлен!е истиннаго высоконочнтан!я и совершенной преданности, съ каковыми 
имфю честь пребыть и пр.› 


Велфдъ за тфиъ Гречъ былъ приглашенъ къ князю Корсакову, который 
встр$тилъ его словами: 

— Вы написали мн вздорное письмо!.. 

—щ Извините, князь, отвфчалъ Гречъ:—оно было лишь отвфтомъ на Ваше. 

Затфмъ Гречъ пустился въ длинныя объяснен!я, подкрФпляя слова свои раз- 
личными письмами и бумагами, причемъ были пущены въ ходъ письма, адресовап- 
ныя не только къ нему, Гречу, но и чуж1я; что видно изъ того, что князь выра- 
зилъ сильное негодован1е на дерзость Цлюшара, который въ письмахъ къ Шенину 
называлъ его статскаго, совЪтника, 775. Въ концф концовъ Гречу удалось умн- 
лостивить князя и они разстались, обмЗнявшись взаимными обфщанями: Гречъ 
обфщалъ князю прекратить печатане въ СЪверной ПчелЪ объявлешя объ отказ» 
его отъ участя въ «Энциклопедическомь Лексикон», а князь съ своей стороны 
объщаль «не дозволять противникамь Греча печатать полемическихь 
статей по поводу этою отказа». 

«Онъ далъ слово, говоритъ Гречъ въ свонхъ запискахъ: - исдержалъ: Въ журналахь небыло 
зротуущено ци одной сталтои противъ меня; но ‹«С.-Петербургскя В домости › и «Инвалидъ › о- 
стояли подъ Ддругою цензурою и въ этихъ журналахъ соперники мои излили на меня ВъЪ де- 
кабрЪ, при выходВ 7-го тома ‹днциклопедическаго лексикона>, вею злость свою. Я отвфчалъ имъ 
подробно н жестоко въ трехъ посл днихь нумерахъ ‹ Сфверной Пчелы» 1886 года статьею. под- 
писанНно1о псевдонимомъ. Плюшаръ ужасно боялся этихъ статей и постарался, чтобы по крайней 


Бр илогородные читатели «Пчелы» ихъ пе видали. Опъ подкупилъ сторожей, запечатывавшнхъ 
номера «СЪФверной Пчелы» па почтЪ, чтобы они удержали и истребили ве экземпляры послфд- 
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вихъ трехъ нумеровъ «Пчелы». Подиисчики думали, что эти нумера не выходили и дфло осталось 
ВЪ ШлЯНЪ>› *). 

Изъ всего этого наглядно можно видфть, что представляли собою наши рос- 
све энциклопедисты 30-хъ годовъ; это было такое невообразимое скопище все- 
возможной грязи, что никак1е опытные прокуроры и слфдователи во вЪки взковъ 
не разобрали бы ихъ дрязгъ и не рфшили бы. кто изъ нихъ болфе, кто менЪе 
ниЗокКЪ. 

Кстати о П. Ал. Корсаков какъ о цензорВ. Петербургсюй старожилъ г. 
Бурнашевъ разсказываетъ весьма курьезный фактъ. Правда, фактъ этотъ илетъ 
слишкомъ ужъ анекдотическй характеръ, но, не имфя возможности подвергнуть 
его исторической критикЪ, выдаемъ его въ томъ видЪ въ какомъ получили. 

Въ 1837 году по заказу книгопродавцевъ братьевъь Заниинныхъ, Бурнашевъ 
сколпилировалъ географическую книгу для дЪфтскаго чтен1я: «Прогулка съ рус- 
скими дЪтьми по Росси» въ 4 томахъ. Издан!е это предполагали напечатать въ 
12,000 экземилярахъ. Когда рукопись отдали въ с.-петербуртсвй цензурный ко- 
митетъ, тамъ ее поручили цензору Александру Лукичу Крылову. Но Врыловъ, 
но словамъ Бурнашева, былъ до того пристрастенъ къ горячительнымъ напиткамъ, 
что пагубная эта страсть обратилась у него въ запой; пароксизмы этой бол$зни 
иногда были очень продолжительны, и тогда надо было сказать прощай на без- 
траничное время рукописямъ, попавшимъ въ сто цензуру. 

Но въ то время, имя связи, можно было пристроивать рукописи къ тому 
или другому цеизору а@ Пит. Бурнашевъ сейчаеъ же началъ хлопотать. Онъ 
отправился къП. А. Корсакову и за: нтересовалъ его своимъ трудомъ какъ страст- 
наго географа. ЗатЪмъ онъ побывалъ на 0б$д$ у князя Дундукова-Кореакова и 
попросилъ у него чтобы руконись была передана отъ Крылова къ его брату. Когда 
Горсаковъ получилъ на свое разсмотр$ не рукопись и принялся на ное, онъ такъ 
увлекся сю, что пачалъ относиться къ ней не какъ цензоръ, а какъ сотрудникъ 


автора: 

а принялея, говорить г. Бурнашевъ:— заниматься ею съ особенною охотою и увлече- 
шемъ, дфлая поправки и вшивая не листы, а почти цфлыя дести собственноручныхъ прибавле- 
н1й съ описашями, довольно живыми и очень подробными различныхъ то мЪстностей, то обря- 
довъ и обычаевъ народныхъ, то празднествъ чисто русскихъ. Масса моихъ листовъ, мЪетами 
уменьшавшаяся вымаркамн, замфиялась въ двойномъ количеств» работою цензора, преобразив- 
шагося изъ любви къ искусству въ моего келлаборатора и чуть ли не сдфлавшагося главнымъ 
составителем книги, разумфется много вынгравшей отъ такого участ1я въ моихъ ученическихъ 
и несовершенныхъ трудахъ пера бойкаго н довольно краснорфчиваго человЪка владфвшаго 
пмъ мастерски. Иногда ему нужны были н$фкоторыя справии, и для этого онъ при хорошемъ 
знакомств съ управленемь публичной библютекою получалъь оттуда себЪ на домъ цфлые 
вороха книгъ изъ русскаго отдфлешя. При обработкв каждаго тома Петръ Александровичъ 
возвращалъ мнЪ этотъ томъ. уже вполнф готовый въ печать и снабженный сургучнымъ пропу- 
скомъ цензурнаго комитета. Мало этого: Петръ Алексаидровнчъ до того нолюбилъь мою, сдф- 
лавшуюся почти уже его, книгу, что требовалъь къ себЪ на разсмотрВ ве до тиснен1я каждый 
листъ корректуры и тутъ обыкповенно дфлалъ еще пфкоторыя дополнен!я п изм5неня, бывийя 
конечно далеко ие во вредъ этому увражу». 


Принявъ такое горячее участ!е въ составлеши книги. Корсаковъ по выходЪ 
ея сдфлалея не менфе ревностнымъ ея пропагандистомъ. И здЪеь въ свою оче- 
редь онъ не приминулъ воспользоваться своимъ цензорскимъ положенемъ: такъ 
онъ разослалъ книгу по вефмъ редакщямъ съ своею личною рекомендащею и этого 
было достаточно, чтобы рецензенты взапуски принялись расхваливать ее. Мало 


*) «Русск. Архивъ», 1870 г., стр. 1949. 
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этого: онъ рекомендовалъ книгу самому министру, когда тотъ обратился къ нему 
за совфтомъ что читать по географ!и Росси его сыну. Книга была представлена 
Уварову въ бархатномъ переплетВ съ золоченными ннкрустащями. Но совершенно 
неожиданно это оказалось излишнимъ, хватившимъ черезь край усердлемъ, едва 
не сгубившимъ книгу. Уваровъ пересматривая ее, нашелъ въ ней какой-то анек- 
дотъ о ПавлЪ и велЪлъ тотчасе же конфисковать ее. Двадцать экземпляровъ, уже 
проданныхъ и розданныхъ, были отобраны у покупатлей. Пришлось перепечаты- 
вать все издаше. Досталась головомойка нетолько Корсакову, но и Бурнашеву: 
ему черезъ директора канцеляри министерства народнаго просвзщеня былъ объя- 
вленъ стромй выговоръ *). 


П. 


Среди мутнаго и смраднаго болота, какое представляла с0б0ю петербург- 
ская журналистика въ 30-е годы, самымъ постыднымъ для русской литературы и 
самымъ тлетворнымъ для читающей публики того времени возвышался печальный 
памятникъ эпохи въ вид «С%верной Пчелы» Булгарина и Греча. Знаменитый 
органъ этотъ не даромъ оставилъ по себЪ мрачную и грязную память, и памяти 
этой онъ обязанъ не однимъ только тупымъ непонимашемъ литературнаго движе- 
мя своего времени и насмфшками надъ БЪлинскимъ, Гоголемъ и натуральною 
школоо, но и тЪмъ нравственнымъ неряшествомъ, какимъ онъ проникнуть былъ 
въ каждомъ своемъ номер%, т$мъ сикофаптетвомъ, на поприщф котораго онъ по- 
стоянно подвизался. 

Возникла «Сфверная Пчела» при самыхъ мрачныхъ обстоятельствахъ реак- 
ци послздняго года царствоваюя Александра Г. Въ то время даже Гречъ по- 
палъ въ неблагонадежные люди: отданный подъ судъ вслфдетв1е печатаня въ его 
типограф1и книги Геснера, онъ былъ уволенъ отъ службы по министерству на- 
роднаго просвфщен1я, не принятъ на службу но министерству финансовъ и, 
находясь въ весьма критическихъ обстоятельствахъ, такъ какъ и «Сынъ 0те- 
чества» его шелъ вяло, онъ задумалъ вмфетЪ съ Булгаринымъ издавать по- 
литическую и литературную газету, выходящую трижды въ недЪлю. Трудно было 
ВЪ то время выхлопотать разр шеюе на изданйе подобной газеты, тфмъ болфе 
опальному Гречу. Но за дфло это взялся Булгаринъ и оказался первымъ масте- 
ромъ пролфзать, гл и куда угодно. Суровый относительно литераторовъ вообще 
н мистиковъ въ особенности, мипистрь Шишковъ былъ въ то же время очень 
слабъ къ женскому полу, несмотря на свои преклонные годы, и въ это время какъ 
разъ ему случилось увлечься полькою Нарбутъ, на которой онъ потомъ женился. 
Вотъ эту-то свою соотечественницу удалось обойти ловкому Булгарину, а ей ни- 
чего не стоило обойти министра, — и разр шене газеты послФдовало, несмотря 
на вс тогдаши1я строгости. 

Переживая погромъ 1825 года, во время котораго друзья-соиздатели зорко 
слЪдили одинъ за другимъ, взаимно опасаясь другъ друга, газета при новояъ 
царствовани возояла въ полномъ блескЪ. Она сдЪлалась въ скоромъ времени 
привиллегированною газетою, которой одной только было разр$ шено сообщать по- 
литическ1я новости ин даже обсуждать ихъ иногда; всф высиие государственные 


*) «Биржевыя ВЪдомости», 1812 т., №№ 3847, 348 и 355. 
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люди подписывались на < (верную Ичелу» и изъ нея одной почернали новости дня, 
равно. и мнфн1я 0 новыхъ явленяхъ въ литератур; самъ императоръ Николай 
прочитывалъ газету, которая ежедневно полагалась на столъ въ его кабинет®, 
велфдств1е чего заграницей на «СЪверную Пчелу» смотрЪли какъ на оффищаль- 
ный органъ и въ Германи ее называли не иначе какъ «Но{еЦлиие». 

Пользуясь этимъ положен1емъ господа соиздатели какъ пауки раскинули 
свою сЪть надъ всею литературою. Не было ничего отраднаго, выдающагося п 
завфтнаго въ литератур того времени, надъ чЪмъ бы они ни насмФялись, чего 
бы ни забросали грязью, на что бы ни бросили тзни своихъ инсинуащй и наго- 
воровъ, явныхъ и тайпыхъ. Гнуснфе всего было то, что ими руководило въ этомъ 
отношени отнюдь не какое-либо политическое изувЪ$ретво, заблуждене, которое 
при всей своей нел$иости могло бы оправдываться хотя бы искренностью невз- 
жества. Ничуть не бывало: при полномъ отсутетыи какихъ бы то ни было посл$- 
повательныхъ и опредзленныхъ убЪжденй они руководилиеь одними только са- 
мыми низменными страстишками вродф соперничества, зависти, уязвленнаго 
самолюб1я и барышничества. Но наибол$е опасны, вредны и отвратительны они 
были тфмъ, что не ограничивались одними нечатными, открытыми нападенями. 
которыя всегда можно отразить. Они постоянно втпрались въ знакомство съ наи- 
болзе влятельными и сильными административными людьми вродф гр. Бен- 
кендорфа, Дубельта, фонъ-Фока и т. п. и въ интимныхъ дружескихъ разгово- 
рахъ съ ними они... Не доносили, какъ можно! они считали себя слишкомъ бла- 
городными и возвышенными людьми для этого, они только высказывали свои мн}- 
ня о книгахъ и людяхъ своимъ высоконоставленнымъ друзьямъ, помогали имъ 
совфтами, предупреждали, предостерегали, разъясняли и т. п. Они держались 
такого мнфн1я, что явиться къ незнакомому лично администратору съ формаль- 
НЫМЪ ДОНоСОМЪ на друга—это конечно низко и отвратительно. Но бросить какъ 
бы вскользь нфеколько компрометирующихь тЪней па врага и заставить адми- 
нистратора-друга обратить должное внимане на ненавистнаго имъ челов} ка— въ 
этомъ они нетолько не видфли ничего предосудительнаго, а напротивъ того по- 
лагали честь и долгъ каждаго благонам$реннаго гражданина и истиннаго сына 
отечества. Особенно этою доблестью отличался Н И. Гречъ, который на другой 
же день послЪ 14-го декабря написалъ записку о причинахъ возмущеня и между 
прочимъ сказалъ въ пей, что тому спобствовало удалене многихъ способныхъ 
людей и въ томъ числ$ М. Я. фонъ-Фока. «Я подалъ эту бумагу, говорить Гречъ 
въ своихъ запискахъ:— новому военному генералъ-губернатору П. В. Кутузову 
для поднесеня государю; но такъ какъ въ то время для секретных дЪлъ со- 
ставлено было Ш отдфлен1е канцеляри его императорскаго величества, то онъ 
препроводилъ туда и эту бумагу. Такимъ образомъ опа попалась въ руки фонъ- 
Фоку, который узналъ изъ нея мою искреннюю дружбу и уважеше къ нему, быв- 
шему тогда въ немилости и всфми оставлениому. Это сблизило насъ еще боле 
и доставило мнъ случай дфълолть при посредствь фонэ-Фока мнозю добра 
и еще болъе предупреждать зла». 

Выставляя себя, какъ мы замфтили выше, въ запискахъ своихъ самымъ что 
ни на есть возвышеннымъ челов$комъ, Гречъ старается выгородить и Булгарина 
оть обвинешй въ наушничествЪ. Но мы видЪли уже въ предшествующей главЪ 
частицу подвиговъ благородства Н. И. Греча и могли убЪдиться, что благород- 
ству этому не м$шали ни доносы на цензоровъ, ни чтен!е административнымъ 
лицамъ чужихъ писемъ, ни исходатайствован!е запрещен1я полемическихъ статей 
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противниковъ. Что касается Булгарина, то конечно, пе будучи принятъ’ въ знат- 
ныхъ домахъ какъ Гречъ, онъ плавалъ мельче, но все-таки плавалъ и, стараясь 
его веячески защитить, Гречъ вЪ то же время говоритъ о немъ слздующее: 


«Онъ быль иредставленъ фонъ-Фокомъ п Бенкендорфу, кланялея, льстилъ и хвалилъ но- 
польоки, но никогда не былъ употребляемъ по секретпымъ дЪламъ и только разаъ жало- 
вался на обиды, которыя претерпъваль отъ Воейкова, Краевскало и друпихь журна- 
листовъ. Опъ до крайности боялся жапдармер1н и завидя издали лошадь съ сннимъ чепра- 
комъ хватался за шляпу и кланялся. Бенкенлорфу понадобился польск секретарь. Фаддей 
рекомендовалъ ему друга своего Леонарда Викептьевича Ордыпекаго, человфка честнаго. Бул- 
гаринъ полагалъ, что будетъ черезъ Ордывокаго еще лучше узнавать, не готовится ли какая 
папасть на «Мчелу», но ошибся въ своемъ разсчетЪ. Ордывскй, утвердясь на своемъ м%етЪ, 
поднялъ носъ передъ своимъ патрономъ и на воироеъ Булгарина: «Неужели ты не будеть 
сообщать мнЪ, если кто-нибудь станетъь угрожать мнЪ изъ графокаго кабинета?» отвфчалъ 
съ благородною гордостью человЪка, не имВющаго нужды въ спрашивающемъ: «Ничего тебЪ 
пе скажу, ибо не хочу осрамить твоей рекомендащи и ни въ какомъ случаЪ не парушу моихъ 
обязанностей ни для кого». Булгаринъ онЪмЪлъ, испугался неожиданной честности своего 
бывшаго друга и клента и даже сталь его бояться. ОрдынскШ не только не прекращалъ съ 
нимъ дружбы, но и еблизилея съ нимъ еще болфе, водворился у него въ дом$ и сталъ хо- 
зяйничать и командовать какъ у себя. Булгаринъ не омзлъ никнуть и предоставилъ ему 
дЪлать, что угодно. До какихъ предфловъ простиралась эта уступчивость, по совфети сказать 
1:6 могу. Она прекратилась только смертью Ордынскаго въ ма 1859 года. Булгаринъ почтилъ 
память его въ «Сфверной ПчелЪ» великолВпнымЪъ некрологомъ›... *) 


Но зам чательно при всемъ этомъ, что цЪною вофхъ этихъ искательствъ, 
ползан1й и нравственныхъ униженй жалке люди эти не могли себф снискать 
хотя бы капли довфрая и расположеня въ административныхь сферахъ. Сано- 
вники, допускави!е ихъ вЪ свои кабинеты, въ то же время презирали и брезгали 
ими нисколько ие менфе ихъ литературныхъ враговъ. И въ то же время надъ ними по- 
стоянно висЪлъ Домокловъ мечъ административныхЪ каръ, которымъ безцеремонно 
подвергали ихъ же высокопоставленные п]руятели. Такъ наприм$ръ вотъ что 
разсказываетъ Гречъ по поводу бЪды, какая обрушилась въ началЪ 18350 года 
на соиздателей «СФверной Пчелы» по поводу невинной перебранки ихъ съ Воей- 
КОВЫУЪ. 


«Въ декабрЪ 1899 г. вышелъь «Юр Милославскй>» М.Н. Загоскина ин произвелъ самое 
выгодное впечатлЪн1е въ нашей публик$. Его читали вездЪ и въ гостиныхъ, и въ мастер- 
скихъ, въ кругахъ простолюдиновъ, и при высочайшемъ дворЪ... Ве восхишалиеь «Юремъ›, 
прощая его недостатки; досадовалъ и сердилея на него одинъ Булгаринъ, отпечатывавийй по- 
слфднйе листы своего «Дмитрая Самозванца». Досада внушена ему была не авторскимъ само- 
люб1емъ, боявшимся превосходства своего соперника въ литературЪ, а боязнью за коммерческий 
усп$хъь своего новаго произведеня. Вотъ онъ и началъ нападать на Загоскина и его вочинения. 
Самую жестокую статью (въ №№ Т и 9 ‹СЪв. Пчелы» 1630 г.) написалъ, по усиленной 
просьб Булгарина, налиъ сотрудникъ 5. Н Очкинъ. Грамматическе и историческе промахи 
замЪтиль я многогрфшный. ДЪло обошлось бы безъ шуму, еслибы не вступился за Загоскипа 
Воейковъ: оншь нещадно обругалъ и Булгарина, и вофхъ его сотрудниковъ, обвинивъ ихъ въ 
несправедливости и зависти. 

«Государь, которому понравился «Юри Милославск до того, что онъ приблизилъ Эа- 
госкина къ своей особ. вознегодоваль на эту перебранку и велфль Бенкендорфу объявить 
воюющимъ сторонамъ, чтобъ онф прекратили бой. Венкепдорфъ передалъ приказаше М. Я. 
фонъ-Фоку, а этотъ нЪжный, добрый человфкъ смягчиль выражентя неудовольствля государева, 
объявивъ Булгарину, что въ этихъ перебравкахъ не должно звать противниковъ по имени. 
«(Глушаю-съ›, отвфчаль Булгаринъ, офлъ и написаль (№ 18 «Пчелы», 80 января 18380 г.) 
жаркую отновдь Воейкову, не назвавъ Загоскина. Въ этотъ день прБхаль я домой къ обЪлу 
около четырехъ часовъ. Мнф подаютъ коплертъ съ оффищальною надписью: ‹Его высокородю 
Н. И. Гречу отъ генералъ-адъютанта Бенкепдорфа». Въ немъь нашель я оффищальное прнигла- 
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шен1е, за нумеромъ, немедленно явиться къ шефу жандармовъ. Недоум$ вая, о чемъ идетъ дфло 
я отправился къ Бенкендорфу. Онъ вотрЪтилъ меня съ важною оффищальною миною и, отда- 
вая пакетъ на имя с.-петербургекаго коменданта Башуцкаго, сказалъ: 

— Я товорилъ вамъ неоднократно, чтобъ вы прекратили ваши перебранки. Теперь 
терпите. Извольте Ъхать съ этою бумагою къ комепданту. 

`— Помилуйте, ваше  высокопревосходительство, сказаль я: — когда вы мн гово- 
рили? 

— Не я самъ, а Максимъ Лковлевичь отъ меня, именемъ государя. 

— Да не мн лично. 

— Все равно, Булгариву или вамъ. Вы должны были бы его удерживать. 

— Позвольте, сказалъ я:—попросить васъ,— пошлите адъютанта или кого-нибудь дру- 
того ко мн въ домъ съ объявлен1емъ, что я остался обдать у васъ. 060 мнЪ будуть без- 
покоиться. Домашние мои Богъ знаетъ что подумаютъь, когда я не ворочусь. 

— Извольте, отвфчалъ Бенкендорфъ:—это будетъ исполнено; но вы теперь же извольте 
Ъхать. 

Я повиновалея, позхалъ въ зим дворецъ, явился къ коменданту, подалъ ему пакетъ. 
Башуцюй, привыкпий къ носламямь сего рода, ие сказалъь мн пи слова, ефлъ за отолъ 
и началъ писать приказан1е о посажен1и меня на гауптвахту. 

Въ это самое время вошелъ Воейковъ. Я не видалъ его давно и ужаснулея, взглянувъ 
на него теперь. Онъ вошелъ, сгорбясь и прихрамывая (онъ упалъ за ифеколько м$еяцевъ съ 
дрожекъ и кр%зпико ушибея), исхудалый, блфдный, съ широкимъ чернымъ пластыремъ, покры- 
вавшимъ носъ и часть щеки. Башуцк!, кончивъ бумагу. сказалъ мн: 

— Извольте идти съ плацъ-адъютантомъ на дворцовую гауптвахту. 

— Ваше превосходительство, сказалъ я ему:—я Здоровъ и могу просидфть въ какомъ 
угодно м$естЪ. Потрудитесь пожалуйста посадить на дворцовую гауптвахту, сухую и теплую, 
г. Воейкова: вы видите, онъ слабъ и боленъ! Холодъ и сквозной вЪтеръ могутъ повуе- 
дить ему. 

— Не безпокойтесь, отвфчаль комендаитъ: — я и г. Воейкова посажу въ теплое 
место. 

Воейковъ, изумленный моимъ предложенемъ, бросился ко мн на шею съ восклица- 
в1емъ: ‹Ар, шоп облёгеих ал], }е уопз тесоппалз & сейе сбпегоз Це»! 

Я съ трудомъ удержалъ его отъ великодушнаго облобызаня меня и пошелъ по коррв- 
дорамъ дворца подъ присмотромъ плалуъ-адъютанта. Не знаю, что обратило на себя мое вни- 
ман1е; я остановился и посмотр$лъ въ сторопу. Офицеръ, полагая можетъ быть, что препро- 
вождаемый въ тюрьму государственный преступникъ высматриваетъ, какъ бы улизнуть, ска- 
залъ мнз впрочемъ очень учтиво: «Не извольте останавливаться и смотрфть по сторонам: 
вы нашъ!› 


На гауптвахтВ Гречъ провелъ вечеръ, пируя съ знакомыми офицерами и 
«услазжкдаясь винами изъ царскаго. ногреба», и въ 9 часовъ былъ отпущепъ домой. 


На другой день, продолжаетъ онъ свой разсказъ: — пригласилъь меня къ себф Беикен- 
дорфъ, обошелся со мною очень учтиво, обнялъ меня и старался утфшить и успокоить во вче- 
рашией невзгодЪ. Я говорилъ съ нимъ улыбаясь и увфрялъ, что ни мало не оЪтую на госу- 
даря, потому что пе заслужиль его немилости. 

— Неужели можно мнЪ% сердиться на архитектора, когда съ его строемя упадетъ ка- 
мень на голову! Мало ли что бываетъ на свЪтЪ? 

‹«дтотъ оборотъ ему поправился и онъ хвалилъ меня потомъ предъ другими за это равно- 
душе, прибавляя: «с’езё (ис с’езё ип Ботатте Фезрг». 

‹Такъ дЪло съ моей стороны прекратилось. ВпослЗдствни я узналъ, что А. А. Закревеюй, 
у котораго я былъ на служб по министерству внутреннихъ дфлъ, услыхавъ о моемъ арестЪ, 
одфлея, чтобъ Фхать къ государю и просить о моемъ освобождеши, но остался, узнав, что 
я уже выпущенъ. И В. А. Жуковеюй просилъ или собирался просить о томъ государя. 

«Воейкова комеидантъ отправилъ въ старое адмиралтейство. Булгаринъ въ тотъ день 
б$далъ у Н. В. Прокофьева въ большой компани. Лишь только онъ принялся за свЪжую 
икру, ему подали послане Бенкендорфа. Онъ взялъ конвертъ, понюхалъ и сказалъь шутя си- 
дфвшему подлЪ него городскому головф Н. И. Вусову: «Не крфпостью ли пахнетъ? Я пофду 
къ генералу, но ты, Николай Нвановичъ, береги мою икру. Ворочусь сейчасъ». Бенкендорфа 
не было дома и Булгарину отдали бумагу къ коменданту. Батуцю! легъ отдохнуть посл 
обЪда и Булгаринъ дожидалея его голодный до семи часовъ. Тогда отправили и его въ теплое 
мфетечко. Жена его, узвавтъ, что мужъ ея спдитъ въ адмиралтействЪ, отправилась въ старое 
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и спросила у входа: ‹ГдЪ сидитъ подъ арестомъ сочинитель, что книжки пишетъ?» Ей ска- 
зали: «Эдфсь, сударыня, извольте войти!» Она входить въ комнату и попадаетъ въ объят!я — 
Воейкова. 

— Какими судьбами Богъ принесъ васъ сюда, Елена Ивановна? 

— Ахъ, это не тотъ! отвфчаетъь опа со злобою: — это Воейковъ. Мнф надо Бул- 
гарина. 
-— Вфрно онъ отправленъ въ новое адмиралтейство, сказали ей. Она отправилась туда 
и очутилась въ иъжныхъ объятяхъ чуветвительнаго Фаддея. 

‹Это происшестве очень огорчило Булгарива; ему стыдно было, что друге за пего по- 
платились и онъ выразиль свое огорчен1е Бенкендорфу, называлъ себя обиженнымъ, обезче- 
щеннымъ, говорилъ объ отчаяши жены и пр. Недфли черезъ три вышелъь «ДмитрЙ Самозва- 
нецъ» и авторъ его получилъ въ подарокъ отъ государя богатый брильянтовый перстень. Въ 
память нашего ареста онъ подписалъ подъ портретомъ государя: «30 января 18380 года», и ни- 
когда не прощалъ этого оскорблешя» *). 


Н$сколько лЪтъ спустя, 0. Булгаринъ получилъ новый репримандъ по слу- 
‚чаю полемики, хотя и не столь строй, но во всякомъ случа показывающий, 
какъ непраязненно относилось въ то время правительство ко всякаго рода лите- 
ратурной полемик, хотя бы въ послфдней вовсе не замфшивалось политики и не 
было и того разноглайя со взглядами высочайших 0собъ, какое мы находимъ въ 
только что описанномъ случа$. 

ДФло заключалось въ томъ, что лично оскорбленный Ив. Ив. Панаевымъ, 
который при представленйи ему Булгарина пустилъ ему въ ротъ клубъ сигарнаго 
дыма, Булгаринъ озлобился на Панаева, и затфмъ каждый разъ, когда въ фель- 
етонф заходило дЪло о новЪстяхъ И. Панаева, онъ заговаривалъ о сигарф, совер- 
шенно некстати, ув$ряя, будто всф изображаемыя Панаевымъ лица пепремВнно 
курятъ сигары, что эти сигары весьма неумЗстны, и что можно быть конечно 
охотникомъ До нихъ, но не надозлать съ ними въ литературЗ. 

Наконецъ по поводу одной изъ повфстей Цанаева «СФверная Пчела» отозва- 
лась,-что она, хотя не им$етъ удовольствая знать лично Панаева и не слыхала, къ ка- 
кому обществу онъ принадлежитъ, но судя по тому, что овъ недурно изобра- 
жаетъ мфокъ. мелкихъ чиновниковъ, онъ вФроятно долженъ принадлежать къ 
этому мку. Взаключен!е «Пчела» замфчала, что Панаевъ до такого совер- 
шенства изучилъ извфетнаго рода старушекъ, у которыхъ собираются молодыя 
дЪвицы для пруятнаго препровожденя времени съ молодыми людьми, и такъ 
вфрно изображаетъ подобные дома, что можно заключить, что онъ родился и вос- 
питывался ВЪ одномЪъ изъ такихъ домовЪ. 

Это м$сто возбудило большую сенсанцпо въ лагер$ нротивниковъ Булгарина 
и вс$ они совфтывали Панаеву непремфнно жаловаться на Булгарина, такъ какъ 
подобная наглость не можеть остаться безнаказанной: сегодня онъ оскорбитъ одно- 
го, завтра другого и т. д. Но Панаевъ не рёшился жаловаться. Тогда’ гр. Сол- 
логубъ при встр$чВ съ кн. Дундуковымъ-Корсаковымъ разеказалъ ему о вы- 
ходк$ Булгарина. 

Князь спросилъ въ комитет, кто пропустилъ статью. Оказалось, что все 
тотъ же пресловутый П. А. Корсаковъ. Послфдюй отговаривалея тфиъ, что не 
понялъ намека. Князь сдфлалъ ему выговоръ и ` приказалъ строго слфдить за 
«Лчелой». 

Узнавъ объ этомъ, Булгарицъ нослалъ къ князю письмо, въ которомъ объ- 
снилъ, что статью писалъ не онъ, что онъ и не подозр$валъ о существоваши 


") Пуа., стр. 502—506. 
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Панаева; мало ли что говорится иногда о людяхъ и позначительне ого; что не- 
ужели о Панаев$ нельзя ничего сказать, потому что онъ носитъ одну фамилю 
съ какимъ нибудь директоромъ канцеляр!и (намекъ на дядю И. И. Панаева — В. 
И. Панаева); что онъ, Булгаринъ, человфкъ благонамфренный, извфетный съ са- 
мой хорошей стороны правительству; что онъ въ дфтетв былъ такъ сказать 70- 
вить золубыми лентами; что ето вельможи ласкали, а Свистуновъ всегда цф- 
ловалъ; что онъ р$фжетъ вобмъ правду-матку въ глаза; что поэтому его ненави- 
дятъ разные литераторы, считающие себя, неизвЪетно почему, аристократами; что 
Соллогубъ величается графомъ, хотя въ Полыиф графовъ никогда не было; что 
князь Вяземсюй работаетъ по найму у купца третьей гильи Полевого, что князь 
Одоевсюй готовъ за деньги написать статью противъ кого угодно и пр., и пр. 
Взаключен!е онъ просилъ; какъ прит$еняемый, защиты у князя и называлъь 
брата его благороднымъ цензоромъ и дворяниномь *). 

Впрочемъ, не одному Булгарину доставалось за полемику противъ многочи- 
сленныхъ враговъ его. Случалось иногда и наоборотъ: доставалось и врагамъ за 
него. Такъ извЪстно, что въ феврал$ 1838 года праздновалея пятидесяти т 
юбилей И. А. Крылова. Инищатива этого юбилея принадлежала князьямъ Одоев- 
скому и Вяземскому, и этого ”одного было довольно, чтобы ненавид$вие ихъ 
Гречъ, Булгаринъ и Сенковсюй отказались отъ участ1я въ немъ. Но когда юби- 
лей, высочайше одобренный. принялъ оффишальный характеръ, они начали хло- 
поталть о билетахъ для себя; но билеты были вс розданы и они на юбилей не 
попали. 

Воейковъ воспользовалея этимъ случаемъ и напечаталь въ «Инвалид», 
что на праздник въ честь налиего знаменитаго баснопиесца не пожелали при- 
пять участ!я только трое изъ литераторовъ: Сенковсый, Булгаринъ и Гречъ. 

Высшему начальству (вЪфроятно по доносу Греча) почему-то показалось это 
дерзостью и Восйковь долженъ былъ три дня просидЪть па гауптвахт. Онъ 
очень потомъ тщеславилея этимъ, разослалъь всЪмъ своимъ прятелямъ нумера 
«Инвалида», въ которомъ была напечатана статья и, подробно разсказывая о 
происшеств1и этомъ, прибавлялъ: 

«Юелибы меня предупредили заранЪе, что я просижу за это не трн дня, а 
три года—я все-таки бы напечаталь это и просид®лъ-бы съ удовольствемъ три 
тода въ заключени, для того только, чтобы опубликовать и опозорить этихт 
господъ передъ всвми»...**). 

Въ 1846 году, Булгарииь навлекъ на себя гпЪвъ правительства, помстивъ 
ВЪ № 284-мъ «(\в. Пчелы» (дек. 17-го) балладу гр. Ростопчиной «Раронъ». 
Баллада эта была написана гр. Ростопчиной въ ПадуЪ 3-го окт. 1845 года. 
Въ ней изображается споръ барона передъ вассалами и слугами съ его непокор- 
ною женою. Баронъ жалуется на жену, что онъ призрёлъ се сиротою, взялъ ее 
паззоренною, одЪлъ парчей и златомъ, окружилъ стражей и самъ стоитъ надъ 
ней съ булатомъ, чтобъ вратъ ее не сманилъ; а она все недовольна, неблаго- 
дарна, клеймитъ его навфтомъ передъ вс$мъ свфтомъ, клянетъ его кровъ и щитъ. 
повторяя лживыя клятвы, готовить козни, точитъ ножъ, вздуваетъ огонь меж- 
доусобъя, шепчется съ монахомъ, а враги этимъ довольны, дразнятъ ея крамоль- 
ный гнЪвъ и льстятъ ся суетной гордын$. 


*) «Литературныя воспохинавя Н. И. Паваева». Сиб. 1876 г., стр. 61—69. 
**) ПЫа., стр. 112. 
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Но жена отвфчаетъ, что знаетъ Богъ,—раба она или подруга, сама ли избрала, 
она супруга и дала клятву, что жила она вольно и счастливо, но ее плфнилъ 
хищный набЪгъ злыхъ сос дей и она предана, продана, она узница, а не жена, 
что ей не нужны его щедреты, стражи, что она сама научить строптивыхъ пла- 
тить ей мирно дань почета, что онъ запрещаетъ ей говорить на родномъ язык, 
знаменоваться наслЪдственнымъ гербомъ, гордиться стариннымъ именемъ и мо- 
литься крестомъ предковъ, что онъ послалъ въ ссылку и заточилъ всЪхЪъ луч- 
шихъ ея слугъ, ее же предалъ прит$сненю рабовъ-лазутчиковъ, что позоръ го- 
нен1я и неволю приноситъ онъ ей въ брачный даръ, и ей-ли посл этого запре- 
щенъ ропотъ? 

Какъ ни было замаскировано стихотворене это въ форму средневЪковой 
легенды, но политическлй смыслъ содержан1я его былъ на столько прозраченъ, 
что каждому при чтеюи его сейчасъ же приходило въ голову, кого здЪсь нужно 
понимать подъ барономъ, кого подъ его женою. Т$мъ не менфе когда графиня 
прочитала свое ам онъ посовфтывалъ ей: «пошлите безъ имени 
въ Петербургъ; не поймутъ и напечатаютъ». Она такъ и сдЪлала. А у Булгарина, 
нежданно-негаданно хватило на столько смфлости, чтобы напечатать балладу. 
Правительство же въ это время какъ разъ находилось подъ свзжимъ впечатл?- 
нетъ волнений въ КтаковЪ, присоединения этого города къ Аветрш и раскры- 
т1я заговоровъ въ Польшф, повлекшаго за собою казни и ссылки. И вотъ экземп- 
ляры «СФв. Пчелы» съ балладою были немедленно же конфискованы и отобраны 
у подписчиковъ. Булгаринъ былъ приглашенъ къ Л. В. Дубельту и ему былъ 
сдЪланъ строй выговоръ за неосмотрительность и недогадливость. ОнъЪ клялся 
всЗми святыми православными и католическими что онъ «старый солдатъ» и 
вЪрноподанный съ 1831 года не питаетъь къ Польшф никакого сочувствия... 

— Вы сами, ваше превосходительство, очень хорошо знаете, говорилъ онъ: — 
что я не полонофилъ. 

—- «Не полонофилъ, отв$чалъ Дубельтъ, смЪясь:—а простофиля!». Госу- 
дарь хотЪлъ-было запретить «Пчелу». Но Орловъ защитилъ Булгарина, объяснивъ, 
что онЪ не понялъ смыслъ стиховЪ. Государь, говорятъ, отвЪтилъ на это замф- 
чан!е графа:— Если онъ (Булгаринъ) пе внноватъ какъ полякъ, то виноватъ какъ > 
дуракъ!.. 

Булгаринъ такъ или иначе оправдался, но графиня Ростопчина навсегда 
лишилась благосклонности императора Николая. Самыя восторженныя патруоти- 
ческя стихотвореня, какя она писала впослфдетви, не искупили ея вины *). 

ЗатЪмъ въ 1848 году въ фельетоп$ «(Ъв. Пчелы» отъ 2-го Поня разска- 
зывалось, что для недфльныхъ концертовъ Гунгля въ Павловскомъ вокзалЪ учреж- 
дены отдфльные пофзда по .желЪзной дорогЪ и посфтители могутъ возвращаться 
домой часомъ позже, а затЪмъ прибавлено: 


«Слово «возвращаться» производитъ всегда какое-то гальваническое потрясеше. Пра хать 
въ Петербургъ ночью въ дурную ногоду ин предаться на жертву легковымъ извощикамъ— это 
ужасно! Мы часто сравнивали прекрасное учрежденте таксы въ Царекомъ Сел и Павловск 
съ произвольною цЪною петербургскихъ пзвощиковъ, но на дняхъ убЪфдилнеь, что и тамь, 
гд$ такса существуетъ, надобно торговаться. Въ случаЪ дурной погоды въ особенности цареко- 
сельск1е извощики точно также неумолимм, какъ и столичные. Мы видфли примры, что отъ 
станши желЪфзной дороги до дворца должно было заплатить 40 к. сер. дто были женщины п 
дфти, застигвутыя дождемъ: что имъ было дфлать? уступить необходимости .. 


*) ‹Русек. Стар.», 1872 г., № 1, стр 192; №2, стр. 296 —299; 1880 г., № 2, стр. 371 — 
373. Также «Русск. Арх.›, 1888 г.. № 4, отр. 290, 291. 
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Илператору Николаю не понравилась эта критика царекосельскихь извощи- 
ковъ, и вотъ министръ народнаго просвфщеня разослалъ въ цензурные комитеты 
конфиденщальное предложене отъ 19-го Шюня 1848 г., въ которомъ, выписывая 
вышеприведенное мото, между прочимъ говоритъ: 


«Государь Имиераторь изволиль замЪфтить, что цензурЪ не слЪдовало пропускать сей 
выходки. Важдому скромному желанио лучшаго, каждой умЪстной жалобЪ па ненеполненте 
закона, или устаповленнаго порядка, каждому основательному извЪщешю о дошедпемъ до 
чьего-либо свфдЪшШя злоупотреблени, указаны у насъ законные путя. Косвенныя укоризны 
вачальству царскосельскому, а отчасти с.-петербургекому, въ приведенномъ фельетон содер- 
жанияся, сами но себЪ, конечно, не важны; но важно то, что он изъявлены пе передъ над- 
лежащею властью, а преданы на общ приговору публики; допустивъ же единожды сему 
начало, посл весьма трудно будетъ опредЪлить, на какихь именно предЪлахь должна оста- 
навливаться такая литературная расправа въ предметахъ общественнаго устройства. Вирочемъ. 
цакъь означенная статья напечатана въ журналЪ, вообще отличающемся благонамф ревностью и 
направлетемь совершенно соотвфтетвепиымь цЪли и видамь правительства, то Его Нупера- 
торекое Величество, приниеывая и эту статью одному только недостатку осмотрительностн, 
Высочайше изволиль повелЪть, сдЪлать общее по цензурВ распоряжеше, дабы впредь не было 
допускаемо въ печати никакихъ, хотя бы и косвенныхъ. порицашй дЪйетвй или распоряженй 
правительства и установленныхь властей, къ какой бы степени с1н нослфдшя не принад- 
лежали *)», 

За, тфмъ московская корреспонденция, нанечатанпая въ № 2 (3-го января) 
«СОЪверной Пчелы» 1851 года, повела за собою слЗдующее отношеше 9-го янвафя 


того же года Булгарину попечителя Мусина-Пушкина! 

«Въ № 2 «0Ъв. Ичелы» 8-го сего января помфщена замп статья въ величайшей степени 
неприличная, заключающая въ себ тайный смыель, который однако же съ перваго взгляда, 
легко можно разгадать. Вы, во 1), выставляя, въ лицЪ вашего московскаго корреспондента, 
вредное будто бы вмяше новаго тарифа на отечественную промышленность, обнаруживаете 
свое неудовольств1е, почти безъ всякой утайки давая чувствовать, что отъ посл детв этого 
тарифа, «для многихь б$дныхъ нраздиики могутъ быть печальными»; во 2) черезъ упоминовеше 
о подаяши, приеланномъ «бЪФдному русскому семейству, занимающемхуся шитьемъ перчатокъ», 
еще ленфе выражаете свои мысли, какъ бы давая чувствовать, что частные люди вынуждены 
уже приходить на помощь тЪмъ, которыхъ раззорило или разетронло правительство; наконець 
въ 3) усиливаете еще все это извЪщенемъ, что хотя вполн раздфляете разеуждентя своего кор- 
респондента насчеть закавказской торговли, но не можете ихъ напечатать въ «СЪверной ИчелЪ», 
безъ объясненя свойства сего препятетвя, чЬмь, для знакомыхъ у насъ съ подобными лите- 
ратуриыми оборотами прямо намекаете, что этихъ разсужденй пе пропустила бы цензура: 
слЪдовательно, что они обращены также вь порицаше тарифа, ось чфмь вы н согласны. 

- СЪверная Пчела» находитея въ рукахъ огромной массы читателей веЪхь сослов1й и 
всякихь понятй, и упомянутая статья, при самомъ ея помфщешш, нонята была многими 
именно въ вышеозначенномь предосудительномтъ и дерзкомъ смыелВ возбуждающемь публику 
противь закона, едва только изданнаго и прикасающагося, болфе или менЪе, кь интересамь 
везхь ея слоевъ, 

«Такъ какъ подобныя выходки совершенно нетерпимы въ нашей журналиетни, то я, 
во исполнеше посл5довавшаго нынф высочайшаго иовелЪшя, сообщеннаго мн г. министром 
народнато просвфщешя въ предложении оть 8-го сего января ‘5 № 26, объявляю вамъ: 
"рийиее иеудовольстве высшало правительства ц дълаю вамъ строжалии выловоръ. 
который распространенъ ин на цензора Крылова, не виикнувшато въ истинное значен1е статьи 
нли пронустившаго оную вопреки сему зпаченшо. Понечитель с.-петербургскаго учебнаго 
округа М. Мусинъ-Пушкинъ». 


Наконецъ, чтобы за одно покончить съ Булгаринымъ, ириводимъ еще стро- 
ми выговоръ, данный ему 11-го попя 1848 года. Въ настоящемъ случа дЪло 
шло 0 его воспомннанпаюяхъ, напечатаиныхъ въ мартовской книжкВ «Библютеки 
для чтешя», въ которыхъ были собрашы разныя подробности о Сперанекомъ. 

Императоръ Николай слдЪфлалъь на эту статью слфдующя зам чамия: 


*) «Сбори. поетан. и распоряж. по цензурБ», стр. 249. 
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1) Авторь говорить, что императорь Александрь поручилъь Сперанекому обработку 
всфхь важнфйшихъ дЪль и плановь высшаго государственнаго управлешя, передаль ему ве 
постунивпие по этому предмету проекты п наконецъ поручиль ему составлеше плана госу- 
дарственнаго образовантя. Независимо отъь перваго вонроса: откуда взяты авторомъ свфдВшя, 
столь положительно выраженныя, здесь рождается и другой: можеть ли частный человЪкъ 
распредЪлять за эпоху столь еще къ намъ близкую и такимъ диктаторекимъь тономь славу 
государственныхь подвиговь между монархомъь и его подданнымь? 

2) Въ стать выведено, что Сперансюй въ 1812 году налъ жертвою вражды и зави- 
сти, которыя успфли очернить его и представить человЪкомъ вреднымъ и опаснымъ. Сочи- 
нитель прибавляеть даже: «не смЪю называть главныхь виновниковъ несчастья Сперанскаго, 
хотя они всЪ уже въ могил—тамъ, гдЪ и жертва ихъ злобы. Но могила не все прикрыла. 
Добрыя и злыя дЪла остаются и громко возошютъ въ потомотвЪ»! ДалЪе елЗдують нодроб- 
ноети объ удален Сперанекаго вь Пижнй-Повгородь и Пермь, онисаве его ощущеюшй и 
прочее. 

По мнЪнИо его величества, вся эта выходка совершенно неумфетна въ печати. Пред- 
ставляя все еобыт!е неечастемъ незаелуженнымъ и плодомъь однихъ нроисковъ, онъ какуъ бы 
накидываеть передь иубликою тЪнь на характеръ императора Александра, а съ другой сто- 
роны прямо намекаеть на мнимую извЪфетность автору самихъ виновниковъь удаленя Сперап- 
скаго и вообще вофхь подробностей такого дЪла, которое правительствомъ допынЪ всегда 
оставляемо было подъ покровомъ тайны, и слишкомъ, какъ уже упомянуто выше, близко къ 
нашей эпохф, чтобы частное лицо дерзало безъ особаго призвашя, а вЗроятно и безъ доста- 
точныхь къ тому свфдфнШ, приподнимать всенародно край этого покрова. 

3) Говоря о предотавленномъ Сперанекимъ въ 1810 году финансовомъ планф, авторъ 
пшеть, что этоть иланъ «‹принесъ величайшую пользу и приносить ее до сихъ поръ, пред- 
варительнымь разематриванемъ смфтъ и посл довательною повфркою издержекъ въ государ- 
ственномъ контролф, который былъ страшенъ при покойномъ барон К. К. БамненгаузенЪ, 
человфкЪ съ необыкновеннымь умомъ, дфятельностью, безпристрастемъ и правдивостью>. Та- 
кую характеристику прежняго, выставленную какъ бы въ противоположноеть и въ укоръ 
посл$дующему и настоящему, равно какъ и еамое мн$не, столь рЪфзко произносимое о пользЪ 
м5ръ государственныхъ, государь императоръ изволиль также признать совершенно не- 
приличными. 

4) Въ означенной стать приводится указъ 1816 года, которымъ Сперанеюй опредЪ- 
ленъ быль снова въ службу, въ должность пензенскаго гражданскаго губернатора, но приво- 
дится не подлинными словами, а будто бы въ видф извлеченя его содержашя, которое между 
тЪмъ представлено совершенно превратно. Такъ въ указЪ сказано, что не оказалось «убЪди- 
тельныхь причинъ къ подозрЬшямъ» на Сперанекаго, тогда какъ въ стать напечатано, что 
по промзведенному сл$дотвю (сихъ словь совефмъ нЪтъ въ указЪ) ‹обвинешя оказались не- 
основательными». Такое исказжкене словъ и смысла высочайшаго указа, въ свое время гласно 
обнародованнаго, а теперь приводимаго, какъ историчесюй циталть, въ иномъ совсзмъ видЪ, 
представляется, как его императорское величество изволиль выразить, столько же дерзкимъ, 
сколько ни предосудительнымь. 

«Наконець 5), приводя частный разговорь свой еъ Сперанскимъ о постигшемь его въ 
1812 году несчасти, авторъ влагаетъь въ уста покойнаго графа елфдуюцщия слова: «Еслибы 
я быль въ фамильныхъ связяхь съ знатными родами, то безь сомнфшя дфло приняло бы 
другой оборотъ. Вто хочетъ держаться въ свЪтЪ, тоть долженъ непремзнно стать на якор\ 
изъ обручальнаго кольца». Государь императоръ изволилъ при этомъ положеши замфтить, что 
если слова и и были точно сказаны въ минуту откровенной и не совефмъ, можеть быть, 
осторожной бесзды, то вЪрно уже не для оглашеня ихъ передь современною публикою; а 
посему нельзя допускать, чтобы память государственнаго человЪка, такъ сказать, вчера еще 
оставившаго поприще, а съ тфмъ вмфетв въ н$которомъ отпошенши и бвамый образь дЪй- 
стия правительства, были поносимы приписывашемъ первому подобныхь миЪъшй. 

«ВелВдетве вофхъ сихъ замфчашй его императорское величество высочайше повелЪть 
соизволиль: сдьлать автору приведенной столтьи строий за нее вызоворъ *)». 


Однимъ словомъ, въ конц$-концовъ выходитъ, что ни одинЪъ писатель того 
времени не получилъ такое несмфтное чиело выговоровъ и всяческихъ нахлобучект. 
какъ именно этотъ самый пресловутый 0. Булгаринъ, несмотря на вс свой за5зжа- 


*) «Русск. Стар.», 1871 г., № 11, стр. 520. 
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ня къ предержащимъ властямъ и усиля заявить себя безукоризненно благона- 
мфреннымъ челов$комъ. Безъ сомнфня эти усилля и привели Булгарина къ та- 
кой иронии судьбы: своими заискиваями онъ ставилъ себя на виду, и власти 
смотрфли на него пе просто какъ на пятаго-десятаго изъ писателей и издате- 
лей, а какъ на своего человфка, оффищальное лицо, и выговоры, которые д$ла- 
лись ему, совершенно подобны тЪуъ, каке даются начальстволъ нодчиненныхъ 
чиновникамъ. П. П. Каратыгинъ разсказываетъь даже такой анекдотъ, будто 
Дубельтъ, получивши нриказаше свыше сдзлаль Булгарину отеческое внушение, 
призвалъ его въ свой кабинетъ и, какъ ребенка, поставилъ въ уголъ носомъ къ 
стфн%, и Булгаринъ будто-бы простоялъ съ полчаса *). Интересно было бы знать, 
не заносили ли это даже въ формулярный списокъ издателя «СЪверной Пчелы»? 

Въ то же время, безпрестанныя нахлобучки привели издателей «Сфверной 
Пчелы» къ тому, что въ мало-мальски сомнительныхъ случаяхъ они начали обра- 
щаться за совЪтами къ высшему начальству, не смЪя порою сообщать въ своей 
газетЪ извфетля, печатанныя въ оффищальныхъ органахъ. Такъ въ № 22 «Вла- 
димскихъь Губернскихъь ВЪдомостей» 1851 тода былъ сообщенъ трагически 
случай разрушеня деревяннаго моста во ВладимрЪ, при чемъ погибло очень 
много народа. Н. И. Гречъ препроводилъ эту статью Дубельту, прося дозволить 
перепечатать описане несчастнаго случая въ «СЪверной ЦчелЪ». Дубельтъ въ 
‹вою очередь не дерзнулъ дать окончательное уф шене, и послалъ статью шефу жан- 
дармовъ гр. Ал. 9ед. Орлову, съ слфдующихъ своимъ мнваемъ: 

«По моему миЪнио эту статью не должно было печатать въ «Губерискихь В%домо- 


стяхь», которыя не для сего учреждены; но какъ она уже напечатана, то, кажетея, нЪтъ 
препятствя печатать ев въ «СЪверной ПчелЪ». Какъ прикажите? » 


Графъ Орловъ положилъ слдующую резолюцщ!ю: 

«Я нахожу печатане этой статьи въ «Сфверной ПчелЪ» совсфмь не нужнымь. «Гу- 
бернскихь ВЪдомостей» никто почти не читаетъ, а «СЪверная Пчела» но всей имнерш и въ 
чужихь краяхъ читается. Зачфмъ возобновлять общую скорбь о семъ несчастномь проиеше- 
сти? Поблагодарить Н. ИН. Греча за его осторожность и объявить ему мое мнЪне **). 


Такое добровольное нодчинене надзору Дубельта имфло въ редакции «Св. 
Пчелы» не случайный, а постоянный и систематическай характеръ, кахъ объ этомъ 


можно судить по сл$дующему свидЪтельству П. Усова въ его воспоминанияхъ: 
«Когда, во время моего уже сотрудничества въ «СФверной ПчелЪ », именно въ 1858 и 5: гг., 
Н. И. Гречь уфзжаль на нЪеколько м$феяцевь за-границу, для поправленя своего здоровья 
и оставляль меня отвфтетвеннымь редакторомь газеты, то онь поручаль миф письма его 
изъ-за границы, которыя онъ будетъ присылать для нанечатаня въ газет, до отправки ихъ 
вь обыкновенную цензуру посылать предварительно начисто перепиеанныя на проемотръ 
Л. В. Дубельту. Онъ возврамцаль их въ редакцио черезъь сутки съ очень небольшими изм$- 
нешями; но этотъ просмотр члена главнаго нравлен1я цензуры служилъ руководетвомъ для 
цензора, и статья легко пропускалаеь въ печать. Поэтому въ тогдалннее время въ загра- 
иичныхь овоихь письмахъ, Н. И. Гречь свободно касался текущихь политическихь воиро- 
совъ. чего не пропускала цензура въ другихъ статьяхъ. Цензоры часто мнЪ говорили, что 
безъ просмотра Л. В. Дубельта они должны были бы иногда на-половину сокращать загра- 
ничныя инеьма Н. Н. Греча. Точно также Н. И. Гречу, поетупаль и до моего учаетя въ 
редакщш, когда. передь французскою револющею 1848 г.. неодпократно годы и мФеяцы про- 
водиль за-грапицею и когда редакцею газеты завЪдывалъ его сынъ, Ал. Ник. Гретъ, скон- 
чавиийея въ мартЪ 1850 гола отъ чахотки на пути на островь Мадеру и погребенный въ 
волнахь Атлантическаго океана. БолЪзнь Ал. Ник. Греча и вызвала приглашене мое въ 
1849 г. въ сотрудники «СЪФверной Пчелы». Когда въ 1853 году по нолучеши первага 
инсьма Греча изъ-за-границы. я отвезь его лично къ Л. В. ДЛубельту, то онъ, нринявъ его, 


*) «Нет. ВЪетн», 1387 г., № 10, стр. 168. 
**) «Ист. ВЪетн», 1881 т., № 12, стр. 857—858. 
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сказал, мнЪ: «Не трудитесь привозить самн, присылайте въ конверт на мое имя; для Ни- 
колая Нвановича я готовъ едфлать вее прятное, даже быть для него цензоромь *)». 


Ш. 


Изъ всего предыдущаго мы видимь, что послЪ польской револющи мы не 
переставали идти по одной наклонной плоскости до самаго крымскаго погрома. И 
дЪйствительно каждый годъ приносилъ какля-нибуль новыя стЪеневшя и строгости. 
Не ограничиваясь запрещенемь журпаловъ, казавшихся зловредными, миниетръ 
Уваровъ не замедлилъ надъ всею журналистикою усилить самый бдительный над- 
зоръ. Съ этою цфлью по совфту члена Главнаго управлешя цензуры барона 
Брунова, подавшаго въ 1836 году докладную записку о м$рахъ къ усиленю цен- 
зуры, Уваровъ приставиль къ каждому журналу, какъ мы уже видфли въ гл. ХИ 
по два цензора и увеличилъь личный составъ комитетовъ **). ВиЪфстЪ съ этимъ 
было внушено комитетамъ пиркуляромъ, что «цензура должна имЪть строжайшее 
наблюден!е, чтобы въ повременныхъ издавшяхъ отнюдь не возобновлялась литера- 
турная полемика въ томъ видЪ, въ какомъ она въ прежне годы овладВла было 
журналами обфихъ столицъ». 

Въ то же время были приняты всф мзры къ ограничено количества пер!1о- 
дическихъ изданш. Такъ распоряжешемъ Главнаго управленмя цензуры 22-го 
ноября 1837 г. было постановлено, чтабы «издатели, не желаюпае продолжать 
журналъ или газету, но которые получили позволене, объявляли, что прекра- 
шалютъ свое повременное издан!е; послЪ чего тЪ, которые пожелають возобновить 
прекращающееся издане, входили бы о томъ съ прошенемъ но установлеяному 
порядку, какъ о журналЪ вновь предпринимаемомъ, на который и будетъ испра- 
шиваемо Высочайшее соизволен!е». Между тЪяъ заранфе было уже сдЪлано 
распоряжене о неразрЪшени новыхъ издай. Это произошло въ 1836 году, 
когда Краевсый предпринялъ вм$стЪ съ Одоевскимъ издан!е журнала и обратился 
съ просьбою объ этомъ установленнымъ порядкомъ къ министру Уварову. Посл д- 
ВИ представилъ программу журнала, съ рузательствомъ за благонамрепность 
редакторовъ на высочайшее усмотрзне. Государь находился въ это время въ Чех- 
барахъ, со сломленною ключицею, былъ въ весьма дурнохъ расположении духа п 
на представлении Уварова о новомъ журнал написалъ: «И безъ того много». 
ВелЪдъ за тфмъ Уваровъ расослалъ циркуляръ по комитетамъ отъ 1-го октября 
1836 года о томъ, что «представленя о дозволенли новыхъ пер1одическихъ изданй 
на н}которое время запрещаются» ***). 

Посл этого дЪйствительло, по словамъ И. И. Папаева (стр. 125), «ни- 
кака уже просьбы о новыхъ журналахъ не принимались, и существовавийе жу]р- 
налы стали перепродаваться за значительныя суммы. НЪкоторые изъ немногихъ, 
имфвшихЪ привиллеги ва издан! журналовъ и кое-какъ издававийе ихъ-— ловко 
воспользовались этимъ и перепродавали ихъ, дфлая такамъ образомъ очень хоро- 
нпя спекуляцш». 


*) «Иетор. ВЪетн.», 1852 г., № 2, стр. Э4т. 
=*) «Пет. свфд. о ценз. ьь Роса», стр. 46. 
ыы «Сборцикъ постановл. и раснорли:. по цензурВ», стр. 227. 
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Н%сколько позже, именно 23 го сентября 1841 года были сдфланы еще два 
распоряженя относительно перодическихь издан. Именно, было постановлено 
не дозволять одному лицу быть отвфтетвеннымъ редакторолъ двухъ перлодическиху 
сочинений безъ особаго разрЪшен1я начальства, и во-вторыхъ были составлены 06о- 
бенныя правила для издалля оборниковъ. По этимъ правиламъ было дозволено 
излавать въ неопредфленные сроки сборники статей по одной или по разнымъ 
отраслямъ паукъ, литературы, искусствъ, промышленности, общественной жизни, 
но чтобы въ такихъ сборникахъ отнюдь не были излагаемы послфдовательно и 
въ неирерывномъ порядкЪ свЪдфшя о совремепныхъ текущихъ явлешяхъ по ка- 
кой бы то ни было отрасли паукъ, литературы и пр., съ обфщаюемъ излагать 
все это впредь. ВмЪетЪ съ тфмъ исключалась изъ сборпиковъ критика, библ!- 
ографтя и полемика. Дозволялись лишь обпая и критическая розысканя о раз- 
ныхъ предметахъ наукъ и’ пр., также отдфльныя разсуждешя о томъ, что сдф- 
лано по нимъ въ такую-то эпоху, или такой-то перодъ времени. Подписка на 
сборникъ со взносомъ денегъь донускалась неиначе, какъ отдфльно на каждую 
книгу, разсмотр$нную и одобренную цензурою *). | 

Результатомъ этихъ мзръ, само-собою разум$ется, былъ полпый застой въ 
развити журналистики въ количественномъ конечно отношен!и. Такъ авторъ 
«Историческихь свфдВшй о цензурЪ въ Росси» упоминаетъ о таблиц сочинений. 
вапечатанныхъ съ дозволен1я цензуры, составленной въ начал 60-хъ годовъ при 
министерств пароднаго просвфщеня (стр. 51). Изъ этой таблицы видио, что 
число перодическихъ издавй, хотя и увеличивалось (весьма, впрочемъ, слабо). 
но увеличивалось именно число издаюшй хозяйетвенно-промышленныхъ, медицин- 
скихъ и модныхъ; напротивъ того, число издан учено-литературныхь въ пс- 
одъ съ 1834 по 1847 годъ уменьшилось. 

Не малымъ стЪенемямъ подверглась и книжная торговля. Не говоря уже 
0 цензурныхъ строгостяхъ и мытарствахъ, катя испытывала каждая издаваемая 
книга, самый способъ издашя подвергся особеннаго рода регламентации. Въ то 
время въ особенномъ ходу былъ обычай, нынЪз почти уже не нрактикуюлийся, 
передъ выходомъ изданя собирать подписку. При ограниченномъ круг читателей, 
обычай этотъ имЪлъ свое пемаловажиое значеше. Собирая подписку, издатель 
заранзе могъ сообразить, въ какомъ количеств экземпляровъ выпустить ему 
издан1е; и въ то же время, если онъ былъ человфкъ не капитальный, подииека 
могла дать ему средства для совершеня предиртят1я. И вотъ 12-го ноября 1835 г., 
Фыли изданы министромъ парсднаго просвфщешя слЗдуюпия правила, значительно 
стфенивиия этотъ обычай: 1) «подписка на сочинене, заключающее въ себЪ не боле 
2-хъ томовъ, можетъ быть дозволена только по предварительномь разсмотрВ ни 
и одобреши цензурою всего сочиненя; 2) если сочинен!е содержитъ въ себЪ болЪе 
ДвВухъ томовъ, то подниска на цЪлый трудъ дозволяется по услотр$ ню и одобрено 
половины сочиненя; 3) ежели сочинен!е заключаетъ въ себЪ много томовъ, то 
подниека дозволяется на одинъ томъ или болЪе, по мёр% раземотр$шя и одобрен я 
оныхъ, и 4) не запрещается автору, или переводчику вообще, открывать одииски 
безденежной, для узнашя, будетъ ли, и въ какой мВрф поддержано птбликою 
предполагаемое сочияене или переводъ, съ тфмъ, чтобы въ объявлен сказано 
было, что по оной иодпиеск? деньги вносятся по напечатащи одного или н%еколь- 
КИХЪ ТОмОВЪ» **). 

*) ПА, стр. 989—938. 
**) «С(борн. иностановл.» 


‚ отр. 226. 
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Изъ вышеозначенной таблицы мы видимъ, насколько уменьшилось количество 
вышедшихъ книгъ въ пер1одъ съ 1833 по 1847 годъ: съ 1838—37 годы было 
издано 51,828 кн.; съ 1838 шо 42—44,609, съ 1843 по 47—45,798. «Если 
разсматривать, говорить авторъ «Истор. св$д. о ценз. въ Росси»:— эту таблицу 
по родамъ сочинен, то окажется, что втечене пер1ода времени съ 1838 по 
1847 годъ уменьшилось: книгъ для дфтей, романовъ, стихотворенй, сочиненй по 
части теор1и словесности и искуствъ, а также философу! (разительно), отече- 
ственной истори, математики, естественныхъ наукъ (разительно) и медицины; 
увеличилось же лишь по предмету сельскаго хозяйства и юридическихъ наукъ» 
(стр. 51). 

Подтверждене этихъ статистическихь свфдЪн! мы находимъ и въ недавно 
вышедшей книг$ «Кратюй обзоръ книжной торговли и издательской дЪятельностн 
Глазуновыхъ за сто лётъ 1782—1882 г.». На 62-й стр. этой интересной въ 
своемъ род книги мы читаемъ: 

«Книжная торговля въ Петербург и въ МосквЪ въ это время, или лучше 
сказать, Въ пер1одъ времени съ 1829—30, почти до 1840 года была чрезвы- 
чайно оживлена. Книжныя лавки были постоянно нолны покупателями. Кром 
покупателей м$етныхъ, между которыми стали показываться аристократы и люди 
высшей админиетращи, до того времени въ руки небравиие русскихъ книгъ, зимою 
появлялись въ значительномъ числз помфщики, покупавипе за разъ на большую 
сумму книгъ. В. П. Поляковъ, будучи прикащикомъ въ небольшой лавк% № 9, про- 
давалъ въ годъ на 70 тысячъ рублей ассигн., сумма по тому времени чрезвычайно 
значительная. ПослЪ 1840 года книжная торговля стихла окончательно; покупа- 
тель какъ-бы исчезъ куда-то; даже и въ настоящее время, если и продается болЪе 
книгЪ, ч$мъ въ то время, то книгъ учебпыхъ, ибо число учащихся противу того 
времени возросло, можетъ быть, бол$е чЪмъ въ 20 разъ, но книгъ собственно для 
чтен1я продается теперь мене, чФмъ тогда»... 

Само общество до такой степени одичало и охлад$ло къ уметвеннымъ интере- 
самъ, что когда въ 1841 году были выпущены 9, 10 и 11 томы сочинений Пуш- 
кина, то, по словамъ той же книги (стр. 71): «несмотря на то, что въ этихъ то- 
махъ были помфщены мало знакомыя еще публикф, лучиия произведен1я Пушкина, 
каковы: «М$Ъдный Всадникъ», «Русалка», «Арапъ Петра Великаго» и множество 
дотолф не напечатанныхъь мелкихъ лирическихъь стихотворенй— эти новые четыре 
тома стали продаваться очень тихо и всф 5,000 экз. были распроданы въ течен1и 
десяти лфтъ». Около того же времени первое издан!е романа Лермонтова, напе- 
чатанное типограф1лею Глазунова въ 1840 году, несмотря на хороше отзывы 
въ «Отечественныхъ Запискахъ» В. Г. БЪлинекаго, сначала совсфмъ почти не 
расходилось; это побудило издателей обратиться къ 0. В. Булгарину и попросить 
его написать въ «Сфверной ПчелЪ» статью объ этомъ произведени. Какъ только 
появилась въ «СФверной Пчел$» статья 0. В. Булгарина, издане раскупили ночти 
нарасхватъ» (стр. 71—72). 

Подобное равнодуше невЪжественнаго апатичнаго общества къ лучшихъь 
литературнымъ силамъ страны и постыдное подчинеше его влянио продажныхъ 
‚ писакъ, въ род Греча и Булгарина естественно оправдывали тотъ пренебре- 
жительный взглядъ на всЪхъ литераторовъ вообще, какой господствовалъ въ ад- 
министративныхъ сферахъ. Ужь если наиболфе авторитетные и вмятельные пи- 
сатели, какими парадировали въ глазахъ начальства издатели «СЪверной Пчелы», 
представлялись въ то же время столь презрфнными, то какими глазами могло 
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смотрЪть начальство на всю прочую пишущую братью, не исключая и такихъ 
великихъ именъ, какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь и Бфлинсмй. ПослЪ этого 
ни малфйшаго удивления не заслуживаетъь нижеслфдующ! случай, относящийся 
КЪ Тому же ‘времени. Когда въ 18389 году Краевскй началъ издавать «Отече- 
ственныя записки» и въ первыхъ нумерахъ подъ рубрикою «неизданныя сочи- 
нен1я А. С. Пушкина» началъ помфщать вновь открытыя произведеня ‘только 
что умершаго поэта, онъ былъ неожиданно приглашенъ къ Дубельту, который 
верфтилъ его слЗдующими словами: 

— Ну, что, любезнфйпий, какъ поживаете? Чай веселы, что давненько не 
зову васъ къ себЪ? А? Вфдь весело, не правда ли? Ну, а теперь призвалъ васъ 
воть для чего: что это, голубчикъ, вы затЪяли, къ чему ‚у васъ потянулея рядъ 
ноизданныть сочиненй Пушкина? Къ чему, зачВмъ, кому это нужно? 

Краевскй попробовалъ было объяснить, кому и чфиъ дороги сочинешя 
Пушкина, но былъ прерванъ на первыхъ же словахъ: 

— 9, эхъ, голубчикъ, заговорилъ Дубельтъ: — никому то не нуженъ вайпъ 
Пушкинъ; да вотъ и графъ АлексЪй Оедоровичъ (шефъ жандармовъ гр. Орловъ) 
недоволенъ, сердится и приказалъ вамъ передать, что де довольно э770й дряни, 
сочиненай то вашею Пушкина при жизни его напечатано чтобы продолжать 
еще и по смерти его отыскивать «пеизданныя» его твореня да печатать ихъ! 
Нехорошо, любезнфйний Андрей Александровичъ, нехорошо. Повторяю, графъ 
АлексЪй Федоровичъ очень недоволенъ *)! 

Дубельтъ имфлъ свое основане` сказать подобныя слова при вид того какъ 
романы Булгарина, Загоскина или Кукольника расхватываются мигомъ тыся- 
чами экземпляровъ, а до сочиненй Пушкина и Лермонтова дфйствительно словно 
будто не было никому дфла, и Булгаринъ со своей стороны могъ бы заявить сво- 
имъ литературнымъ врагамъ: «какъ вы меня ни честите, а безъ моей рекламы 
вашъ Лермонтовъ и до сихъ поръ стоялъ бы на полкахъ книжныхъ лавокъ, и 
вотъ вамъ доказательство, чьи критическ1я статьи влятельнфе, мои или ваши!» 

ЗатЪмъ отъ общихъ мВръ и общаго состоян1я литературы подъ ихъ гнетомъ 
мы перейдемъ къ ряду частныхъ мфропрят и отдфльнымь случаямъ преслЪдо- 
ванй различныхъ сочиненй, не смотря на то, что посл$дея успфли пройти 
сквозь строй многочисленныхъ цензуръ того времени. 

Такъ еще въ 1884 году было обращено внималие на книги, издаваемыя для 
народа; Замфтивъ, что нерфдко поступаютъ прошеня объ издан дешевыхъ 
книгЪ и пер1одическихъь сочиненй, Уваровъ предложилъ на обсуждеше Главнаго 
правленля цензуры вопросъ о томъ, удобно ли распространять подобную литера- 
туру? Главное правлен!е пришло къ тому заключен, «что Ириводить низпие 
классы вфкоторымъ образомъ въ движен1е и поддерживать оные какъ бы въ со- 
стояши напряжен!я не только безполезно, но и вредно» **). 

Между тЪмъ, песмотря на всЪ регламентаци прежняго времени, продолжала 
существовать, минуя всяк1я цензуры, цфлая отрасль литературы, именно литера- 
тура народная, создаваемая самимъ народомъ, въ видф лубочныхъ сказокъ и кар- 
тинъ самаго разнообразнаго содержалия, начиная съ религ1ознато и кончая сати- 
рическимь и скабрезнымъ. Но Уваровъ ие замедлилъ обратить внимаше и на это 
упущене. Говорятъ, что поводомъ къ этому послужила случайная встр$ча его съ 


*) «Русск. Стар.», 1881 г., №5, стр. ТМ. 
**) «Истор. свфд. о цензурЪ въ Росеш», стр. 52. 
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коробейникомъ, продававшимъ лубочныя картины, изъ которыхъ особенное вни- 
мате министръ остановилъ на одпой, изображавшей двухъ дерущихся мужиковъ. 
Подъ картиной была подпись: «два дурака дерутся, а трет смотритъ и смвет- 
ся». Когда графъ, не видя на картин никакого третьяго, спросилъ у коробей- 
ника, гдф же онъ, то оказалось, что смотрящимъ и сифющимся дуракомъ бываетъ 
всегда самъ зритель картины. Это показалось графу непристойпою дерзостью, и. 
принимая во вниман1е скабрезность или сатирическую соль другихъ картинъ, онъ 
приказаль въ 1889 году цепзурнымьъ комитетамъ вытребовать и процензуровать 
всю лубочную литературу и живопись, не исключая портретовъ особъ император- 
ской фамили и героевъ, начиная съ 1812 г. *). 

По всей вЗроятности въ связи съ этимъ обстоятельствомъ находится распо- 
ряжен!е 15-го мая 1840 г. о томъ, чтобы отнюдь не были допускаемы къ пе- 
чатанщо объявлен1я или афиши съ изображешемъ Спасителя или другихъ свя- 
шенныхъ лицъ и предметовъ **). 

На сколько въ то же время усиливалось втяне па свЪтекую цензуру духов- 
наго вфдомства, можно судить по слздующему факту. Въ цензурномъ уставЪ па- 
ходилась статья, въ силу которой книги православпаго содержания, хотя-бы осно- 
ванныя на Св. писати и нодкрзиленныя текстами изъ него, пропускались свЪт- 
скою цензурою; въ духовную-же отсылались только догматическя и церковно- 
историческя. Въ августф-же 1829 г. комитетъ получилъ отъ министра нредии- 
сане, основанное на отношени св. Синода, чтобы всф сочинешя духовнаго со- 
держан1я, въ какой-бы то мЪрЪ ни было отсылались въ духовную цензуру ***). 

ПослЪ этого можно себЪ представить, какихъ огромныхъ затруднешй и мы- 
тарствъ стоило князю Львову выхлопотать дозволен1е издавать книги для на- 
рода, несмотря на то, что дЪло шло здесь о душеспасительныхь книгахъ рели- 
г1ознаго содержан1я, и` кпязь въ просьбф своей писалъ: «служа страждущимъ 
втечене 20 лЪтъ, и впродолжеше сего времени обращаясь съ сими несчаст- 
ными, виновными противъ небеснаго и земного правосудя, я опытомъ убфдился, 
что большая часть изъ нихъ не имфетъ почти никакого понят1я о божественной 
релими пашей, ни объ обязанностяхъ, ею налагаемыхъ въ отношени къ Богу и 
ближнему, и такимъ образомъ, будучи вн закона нравственнаго, они руковод- 
ствуютея однимъ инстинктомъ животной природы... Я желалъ бы снабжать ихъ 
такими книгами, которыя вмфстВ питаютъ душу и сердце русскаго примфрами 
нравственными и благородными. Мисс1онеры шотландеме, англисве и американ- 
ск1е желаютъ помочь намъ своими произведенями, но ихъ книги не удовлетво- 
ряютъ нашимь потребностямъ». Лишь въ уважен!е къ звашю князя и несо- 
инЪнно религозной цфли его предпрлят1я ему было дано разрЪшене на издание 
книгъ для народа ****) 

Въ 1837 году была напечатана книга подъ заглавемъ «Разсказы о престу- 
плени и невинности». Неизвфетно, въ чемъ заключалось содержане этого сочи- 
немя, но только министръ предложилъ петербургскому цензурному комитету, ие 
видя никакакой пользы въ распрострапени подобныхъ сочинений и признавая 


*) «Сборн. огд. русск. яз. и елов. Нып. акад. наукъ», т. ХХУЦ; «Русевя народн. карт». 
Д. Ровинекаго. 
**) «(борн. постан.». стр. 230. 
***) «Русск. Стар.», 1889 г-, № 10, стр. 111—112. 
%#**) «Истор. евфд. о цензурЪ въ Рован», стр. 52. 
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книгу эту, хотя ничтожною, но вредною, изъять изъ обращеня и воспретить 
дальнфйшую продажу ея. 

Въ 1839 году подвергся служебной непруятности самъ назальникъ Ш от- 
дЪлешя Мордвиновъ за то, что одобрилъь къ напечатаню въ альманах Смир- 
дина «Сто русскихъ литераторовъ» портретъ Бестужева (Марлинскаго); портретъ 
„былъ конечно выр$занъ изъ издания *). 

Въ 1841 г. были конфискованы и сожжены въ присутстыш Никитенки п 
Буторги экземпляры драматическаго сочиненя «Янстерсый» **) Великополь- 
скаго (псевд. Ивельевъ). По словамъ Ив. Панаева и Никитенки, цензоръ Ольде- 
копъ былъ отставленъ отъ должности и благородный авторъ тотчасъ же пред- 
ложилъ ему ежегодно выдавать его цензорекое жаловане. Уволенный цензоръ 
отказался отъ великодушнаго предложен1я». 

Въ этому же времени относится появлеше «Трехъ повфетей» Н. Ф. Пав- 
лова, обратившихъ па себя вниман1е правительства либеральнымъ направленемъ. 
По словамъ И. Панаева (стр. 240), «самъ ихператоръ удостонлъ ихъ прочтеня, 
и строго осудивъ ихъ неблагонамВренное паправлене, замфтилъ, чтобы посов%- 
тывать талантливому автору избЪгать впредь такого рода сюжетовъ, что онъ 
можеть заняться, напримВръ, описан1емъ кавказской природы или чВиъ-нибудь 
подобнымъ»... 

Въ то же время государь приказаль сдфлать председателю московскаго цен- 
зурнаго комитета Голохвастову выговоръ, а цензору пропустившему книгу стро- 
И выговоръ и объявить имъ, что при первой подобной оплошности виновный 
будеть отданъ подъ судъ. 

Сообщая объ этомъ начальству московскаго учебнаго округа, министерство 
нар. пр. просило обратить внимаше цензурнаго комитета на эниграфъ книги 
«Домалиня дфла», а также и на виньетку, представляющую чудовище, поража- 
емое кинжаломъ рукою невидимаго. 0 виньеткЪ цензурный комитетъ отнесся къ 
московскому оберъ-полищймейстеру, чтобы опъ приказалъ, «отобравъ оную отъ 
содержателя типографши Степапова, доставить въ комитетъ; по получении же с!я 
вииьетка имЗетъ быть пруобщена къ числу запрещенныхъ» ***). ВуЪстф съ тфмъ 
послфдовало запрещене перепечатывать книгу Павлова. 

Изъ мелкихъ частныхъ распоряженй обращаютъ на себя вниман!е слфду- 
ющтя два, относящуяся къ этому времеии: 

3-го октября 1840 года государь императоръ высочайше повелфть соизво- 
лилъ, чтобы не употреблялись совсЪмъ пазван1я: БФлорусая и Литовевя губе]р- 
ни. Велфдств!е этого заглав1е издаваемой въ ВильзЪ оффищальной газеты «Ли- 
товеюй ВЪфетникъ» было измфнено въ «Виленсюй ВЪетникъ». 

11-го октября 1841 года велдетв!е высочайшаго повелзн1я было сдлано 
распоряжене отъ канцеляри мипистра въ цензурные комитеты о томъ, что 
ВЪ статьяхь о п]рзжающихь и отъзжающихъь не должны быть помфщаемы 
вообще всф т% лица, кои принадлежать къ в5домству корпуса жапдармовъ, даже 
и въ тфхъ случаяхь, когда они прИ$зжалютъ или у$зжаютъ изъ столицы и не по 
казенной надобности ****). 


*) «Русск. Стар.», 1889 т., № 10, стр. 106. 

**) Г51, стр. 45—46. «Русск. Стар.», 1889 г., № 11, стр. 524. . 
***) «ИзелЪд. пет. но русск. литер. и просв.». М. И. Сухомлинова, т. И, стр. 454—455: 
****) «(Сбори. постановл.», стр. 280 и 234. 
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Въ 1841 году было обращено высочайшее вниман!е на повфсть Н. Куколь- 
ника «Сержантъ или вс за одно». Неудовольств!е государя по случаю этой по- 
вЪети повело за собою слфдующее письмо графа Бенкендорфа къ Н. Кукольнику 
отъ 6-го января 1842 г.: 

«М. Г. Несторь Ваесильевичь! Петорическ! разеказь «Сержанть или веВ за одно> 
обратиль на себя вниманю публики желан1емъь вашимъ выказать дурную сторону руескато.. 
дворянина и хорошую—его двороваго челов$ка. Государь императоръ удивляется, какъ мо- 
жетъ человкъ, столь просвфщенный и обладаюний такимъ хорошимъ пером, какъ вы, ми- 
лостивый государь, убивать время на занятя васъ недостойныя и на составлене статей. 
до такой степени ничтожныхъ. 

«Хотя разсказь вапеь вы почерипули изъ дфянШ Петра Великаго, по предменть, вами 
описанный въ анекдотЪ, составляя прекрасную черту великаго государя, въ вашемъ сочиине- 
ши совершенно исказжень неум$етными выражешями и получиль совершенно другое напра- 
влен!е. Желаше ваше безпрерывно выказывать добродЪтель податного состояшя и пороки 
выешаго класса людей, пе можеть имфть хорошихъ посл детвШ, и потому не благоугодно ли 
вамь будетъ на будущее время воздержаться отъь печатаня статей, противныхъ духу вре- 
мени и правительства, дабы тЪмь избфжать взысканя, которому вы ири меньшей какъ нынЪ 
ениеходительности нодвергнуться можете». 


Неизвестно, что отв$чалъ на это грозное послане Кукольникъ, но надо по- 
лагать, что отвЪть его былъ исполненъ подобострастной покорности и страха, 
такъ какъ 30-го января того же года посл$ловало новое письмо гр. Бенкен- 


дорфа, исполненное мягкаго и успоконтельнаго тона: 

«М. Г., Несторъ Васильевить!» ииеаль графъь Бенкендорфь, получиьь письмо ваше. 
отъ 27-го сего января, спфшу успокоить васъ, м. г., что изъ памяти государя императора 
совершенно изгладилось то впечатлфи1е, которое произведено было новЪетью вашею «Серзканшт. 
Ивановъ», и въ мыеляхь его величества не осталось против васъ ни малЪйшаго гнЪва; 
если ше вамъ и сообщено было о замфченныхь недостаткахь въ вашей повфети, то един- 
етвенно потому, что его величество, памятуя веф друмя произведешя ваши по части лите- 
ратуры. быль нЪеколько остановленъ тЪмъ. что въ новой повфети вашей ветр$чаютея мфета, 
не вполнЪ достойныя пера вашего, и его императорское величество соизволиль замфтнть это 
именно потому. что считаеть вась въ чнелЪ отличныхь писателей, всегда ожидаль оть васъ. 
произведений, равныхь вашему таланту, и что вы трудами своими можете приносить пользу 
и честь нашей литературЪь *). 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


ДЪятельноеть духовной цензуры въ тридцатые и сороковые годы.—Комитетъ о политиче- 
екихъ книгахь и его рёшеше.—Вопрось о переводЪ книгь св. Пивашя на русеюй языкъ. — 
ДФла о переводахь прот. Павокаго и архим. алтайскаго Макаря. 


[. 


Между тЪмъ духовное вфдометво, чуждое урекихъ дфлъ и тревожныхъ во- 
просовъ жизни, и въ 50-ые, и въ +40-ые годы продолжало заниматься все тли 
же вопросами, каке были подняты въ первой половинф 20-хъ годовъ дфятель- 
ностью библейскихъ обществъ и зат$мЪ паленемъ мистиковЪъ. Такъ мы видфли, 
что еще въ 1824 году Шишковъ препроводилъ митрополиту Серафиму дфлый 
рядъ мистическихь книгъ съ цфлью раземотрзвя и осужденя ихъ. Тогда же 


*) «Русек. Стар.». 1871 г., № 6. етр. 198—794. 
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былъ учрежденъ съ этою цфлью при с.-петербургской духовной академи особен- 
ный комитетъ, но комитетъ этотъ, м$фняясь со временемь въ своемъ составЪ, не 
торопился съ исполнешемъ возложеннаго на него порученя, чему конечно спо- 
собствовали смутныя событ1я того времени, а затфмъ отставка Шишкова и ос- 
лаблеше того живого интереса, какой внушали мистическя книги въ 24 и 25 го- 
дахъ. 0тобранныя у публики книги массами валялись по съфзжимъ домамъ. а 
о существовани комитета всф позабыли. Но вотъ въ 1830 году с.-цетербург- 
сый военный генералъ-губернаторь отнесся вдругъ къ оберъ-прокурору св. Си- 
нода о томъ, что дальнфйшее загромождене съфзжихъ домовъ мистическими со- 
чинен!ями крайне неудобно. Тогда св. Синодъ 18-го Поля 1880 г. опредфлилъ 
переместить книги въ зданя духовпаго вЪдометва. ТЪмъ дфло и ограничилось, 
о комитет опять забыли и продолжалъ онъ безвЪетно и безд$ятельно суще- 
ствовать 8 ЛЪтТъ, до 1838 года. 

Въ этотъ годъ о комитетЪ снова вепомнили по совершенно случайному по- 
воду: въ Пензу былъ командированъ коллежекй совЪтникъ Кудрявцевъ для 
ревиз1и тамошняго консисторскаго архива. Онъ донесъ между прочимъ, что 
отобранныя по пензенской епарх1и книги стЗеняютъ книгохрапилище и предла- 
галъ сжечь ихъ по описи, при свидЪтеляхъ. ВелЪдетв!е этого указами изъ св. 
Синода 24-го октября 1888 года потребованы были отъ архереевъ свфдфн1я о 
положении этого дФла по епармямъ, а митрополиту Серафиму поручено было по- 
будить комитетъ немедленно заняться раземотрнемь книгъ. 

Архерен не замедлили своими донесенмями, причемъ обнаружилось, что книги 
хранились такъ небрежно, что ло большей части оказались утраченными и похи- 
щенными. Такъ наприм$ръ, въ юевекой енарх?и пе оказалось ни одной книги; 
он были разворованы еще въ 1831 году нфюимъ канцелярекимъ служителем 
Вензелемъ, который продавалъ ихъ на базарЪ. Но при всЪхъ этихъ донесеняхъ 
арх1ереевъ самый курьезнзйиий фактъ былъ слзлующий: св. Синодъ внезапно 
открылъ существоване такого цензурнаго комитета, о которомъ никто и не по- 
дозр$валъ. Именно казансвй епископъ Владимръ доносилъ, что книги, предетав- 
ленныя въ копсистор!ю, онъ поручилъ разсмотр ню хазанскаао духовнато цензир- 
назо комитета. Въ 1842 году 30-го ноября, св. Синодъ предписалъ казанскому 
епископу доставить свфдфн!е, что это за духовно-цензурный комитетъ, существуетъ 
ли онъ нын% вЪ казанской епарх1н, если существуетъ, то на какомъ основании 
как1я были занят1я его въ истекшнемъ и прошедшихъ годахъ? Армепископь до- 
несъ, что комитетъ учрежденъ въ 1817 г. преосвященнымь Амвромемъ (Про- 
тасовымъ) при правленйи казанской академ, какъ цензурпый комитетъ проно- 
вфдей, сказываемыхъ духовенствомъ г. Казани и уЪзда его, а по закрыт ака- 
деми въ 1818 г. продолжался оный при семинарскомъ правлени, и ему же 
поручено было ‘разсмотр$н1е вредныхъ книгъ; въ 1840 году по представленио 
семинар1и, что въ немъ нфтъ боле пужды въ томъ видф, какъ онъ учрежденъ 
первоначально, положено не считать ого существующимь, а членамъ его имено- 
ваться просто цензорами пропов$дей. 

Между т$мъ вышеупомянутый комитетъ при с.-петербургской духовной ака- 
деи, выведенный предписанемъ Синода изъ своего пятнадцатилтняго усып- 
лешя, прежде чВмъ приступить къ дЪлу, долженъ былъ заняться пополненемъ 
своихъ членовъ, такъ какъ въ эти 15 лфть одни изъ его членовъ успфли уме- 
реть, друге перемфститься по службЪ и число оставшихся оказалось крайне 
незначительно; пришлось прибавить еще шесть членовъ. Въ 1848 году 10-го фе- 


` 


(ы) 
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враля, т. е. 19 лЪтьъ спустя послф своего учреждешя, комитеть пнаконецъ 
окончилъ свои работы. Ве$ разсмотрнныя имъ мистическя книги онъ раздфлилъ 
на два разряда: къ первому отнесены книги вредныя в опасныя: «Воззван!е 
къ человфкамъ», «Таинство креста», «Путь ко Христу», «ПобЪдиая пов$сть», 
«Письма къ другу» и «Сонекш ВЪетникъ». Только въ двухь изЪ нихЪ, по 
мнфнИо комитета, нфтъ прямой хулы на церковь и правительство, по за то одна 
изъ нихь («Письма къ другу») ‘проповздуетъ масонство, а другая («Нуть ко 
Христу»)— мрачныя начала розенкрейцеровъь или химическихъ философовъ, у 
которыхъ все духовное идетъ по физическимъ законамъ стих, а не по слову 
Божию, не по закону благодати. Ко второму разряду отнесены остальныя книги: 
ВЪ НИХЪ, ПО заключению комитета, пе видно злой политической цЪли, но онЪ всф 
вообще исполнены заблуждешй кв!этизма, эманотизма, излишней свободы ума въ 
разсуждени вЗры и весьма ясно проповфдуютъ то, что противно св. Писаню и 
вообще православному ученю вЪры. Шо общему заключению комитета «самая 
строгая истина оправдываетъ т мудрыя, давно принятыя духовпымъ и граждан- 
скимъ правительствами мВры къ изъятпо оныхъ изъ употреблен1я; и потому ко- 
митеть полагалъ бы привести въ исполнеше въ отношени ихъ такую м$ру, чтобы 
онЪ вовсе были уничтожены, какъ плевелы, которыхъ ни подЪ вакимъ видомъ 
нельзя оставить растущихъ до жатвы на благодатной нивЪ единой, святой, со- 
борной, апостольской, православно-каеолической всерос1йской церкви». 

Св. Синодъ поручилъ это донесене на предварительное раземотр$е митро- 
политу Антонию, который 8-го поля 1848 г. представилъ, что мнфюе комитета 
относительно мистическихь книгъ онъ признаетъ основательнымъ, а потому по- 
лагаетъ истребить ихъ посредствомъ сожженая. 1-го сентября 1848 года состо- 
ялось синодское опред$лен!е: рапортъ сей доложить св. Синоду впредь, когда бу- 
детъ назначено. Въ другой разъ дЪло доложено было 20-го декабря 1844 г. и 
снова состоялось опредЪлен1е: дфло ©1е доложить въ будущемь 1345 году. Въ 
декабрз 1846 г. составленъ быль проектъ опредЪленя ев. Синода, чтобы вс 
книги, значущуяся въ реэстрЪ, вытребовать изъ епархии въ св. Синодъ, съ при- 
ложенемъ описи онымъ. Но было ли приведено въ исполнене это опредзлен1е 
ев. Синода и вообще получило ли дЪло дальнфйшее движен!е, или оно такъ и 
заглохло, остается покрытымъ мракомь неизвестности. И еще бы: боле 20-ти 
лЪть спустя, какой-же иной интересъ могли имВть подобныя книги, кром$ исто- 
рическаго? Судъ надъ ними былъ теперь судомъ надъ мертвыми *). 


И. 


Гораздо ббльший интересъ возбуждалъ въ средф духовенства вопросъ о пере- 
вод «Библли» на руссюый языкъ. Вопросъ этотъ былъ не только поднятъ, но почти 
рфшенъ Библейскимъ обществомъ, главная дфятельность котораго заключалась 
именно въ перевод «Библии» на вс возможные языки. Библейское общество 
успЪ%ло во время своего существовашя перевести на русек!й языкъ «Новый ЗавЪтъ» 


*) Факты, изложенные ьъ $8 1-— Ш, взяты вбЪ изъ «Истоми— перевода библи на 
русекй языкъ Н. Чистовича». 
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и издать его въ параллели съ славянскихъ текстомъ нфеколькими изданями въ 
количеств десятковъ тысячъь экземпляровъ; передъ закрыемъ же своимъ оно 
готовилось издать «Рвангеме» на одномъ русскомъ безъ параллели славянскаго 
текста. КромВ этого оно издало 12 издаюй «Пеалтыри» на русскомъ язык въ 
количеств 100,000 экземпляровъ и готовилось выпустить въ свЪтъ переводъ 
книгь «Ветхаго Зав та», при чемъ пять книгъ Моисеевыхъ были уже отиеча- 
таны. | 

Парття православнаго духовенства, ратовавшая противъ двятельности Биб- 
лейскаго общества, наиболфе возставала на него именно за эти переводы. Не- 
смотря на то, что по духу православной церкви переводъ книгъ Священнаго пи- 
саня на какой бы то ни было языкъ не возбраняется и это составляетъ суще- 
ственный пунктЪ разлитя православ!я отъ католичества, въ средЪ духовенства, 
того времени не мало было членовъ, безусловно отрицавшикъ "перевод «Библию» па 
руссюй языкъ. Правда, что во время существовашя Библейскаго общества и видя 
расположен1е Александра къ переводамъ «Библ!и» на руссюй языкъ, люди эти не 
суфли высказываться прямо и протесты свои замаскировывали такимъ образохъ, 
что они вовее не противъ того, чтобы «Библля» была переведена на народный языкъ, 
а лишь требуютъ, чтобы это было сдфлано православными пастырями подъ вЪдф- 
немъ св. Синода, а не Библейскимъ обществомъ, состоящимъ изъ массы мисти- 
ковъ, сектантовъ, людей разныхъ вфроисповфдашй, подъ начальствомъ свЪтекихъ 
людей съ колеблющимися мыслями. Но когда наря православнаго духовенства 
восторжествовала, воздвиглись гоненя на мистиковъ, библейскля общества были 
закрыты, тогда противники перевода «Библии» заговорили другимъ языкомъ. Пер- 
вымъ дЪломъ приступлено было къ истреблешю всЪхъ заготовленныхь Библей- 
скихъ обществомъ книгь Св. писан1я на русскомъ язык и въ послфдией половиив 
1824`г. или первой 1825 г. на кирпичномъ заводф было устроено ц$лое ап®Ю- 
Ча-{е, причемъ были сожжены десятки тысячъ экземпляровъ этихъ книгъ. За- 
т$мъ, когда во время коронащи въ 1826 г. и по пр1зд$ въ Петербургь мос- 
ковеый митрополитъ Филаретъ, принимавиий н%Фкогда участе въ библейскихъ 0б- 
ществахъ и не перестававиий открыто ратовать за переводъ Св. писзмия, заго- 
ворилъ съ митрополитомъ Серафимомь объ этомъ предметЪ, Серафимъ не сталъ уже 
теперь приводить никакихь косвенныхъ доводовъ противъ перевода, а безъ вся- 
кихъ объясненй категорически заявилъ: «если вы будете настаивать на иродол- 
жени перевода Священнаго инсаня, я выйду въ отставку». 

Вскорф послЪ того государю представленъ быль проектъ объ улучшенн ду- 
ховнаго управлен1я. Въ проектВ этомъ было представлено о томъ, что Синодъ самъ 
не знаетъ ноложеня церкви, никакихъ ревизий въ эпаряхъ не производится, во 
всфхъ частяхъ церковнаго управленя страшныя упущевшя, и поэтому предполага- 
лось учредить падъ Синодомъ что-то въ род протестантской консистори изъ ду- 
ховныхъ и свЪтекихъ лицЪъ. Между прочимъ проектъ коснулся и вопроса о пере- 
вод библии. Государь приказалъ разсмотрЪть этотъ проектъ въ св. СинодЪ. Такъ 
какъ проектъ былъ обширенъ и требовалъ разсмотр$н1я многихъ предметовъ, то 
было положено, чтобы члены Синода предварительно прочли его, чтобы потомъ 
могли при общемъ слушанти представить свои замфчатя. Митрополитъ Филаретъ, 
воспользовавшись этимъ, написалъ особую записку о проект для предложен1я 
прочимъ членамъ. «эдЪеь между прочимъ, говоритъ онъ въ свонхъ воспомина- 
няхъ:-—нужно было коснуться и перевода Священнаго писан1я. Я изложилъ тоже, 
что говорилъ преосв. Серафиму. записка была прочтена. 0 переводВ снова изъ- 
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явилъ несоглае!е преосв. Серафимъ. Несмотря на то, положено было представить 
се государю, какъ инфе одного изъ членовъ Синода. Келибы государь и не одо- 
брилъ, Синодъ не потерп$ль бы пораженя, представляя только частное мнфн1е. 
Государь прочиталъ и написалъ: «справедливо». ПослЪ говорилъ мн А. Н. Голи- 
ЦыНЪ: что же вы не настояли на своемъ инфви о перевод Священнаго писан1я? 
Я отвфчалъ, что не хочу производить раскола въ церкви». 


Посл$ этого влян!е с.-петербургекаго митрополита Серафима, первоприсут- 
ствующаго въ св. СинодЪ, до такой степени превозмогло, что вопросъ о переводЪ 
«Библ1и» казался окончательно погребеннымъ. НаиболЪе вл1ятельные члены церков- 
наго управленмя рЪшительно стали въ этомъ отношени на почву католичества, 
начавши утверждать, будто у православной церкви есть правило не вс$мъ хри- 
станамъ дозволять чтене слова Божля. Они опирались въ этомъ мнЪн!и на па- 
тр1арипя граматы, въ которыхъ о чтени Священнаго писан1я сказано слфдующее: 
«всякому благочестивому позволяется слушать Писаме, дабы вЪровать сердцемъ 
въ правду и устами исповЪдовать во спасен1е; но не всякому позволяется безъ 
руководства, читать нфкоторыя части писания, особливо «Ветхаго завЪ та». Безъ раз- 
бору позволять неискуснымъ чтене Св. писан1я тоже значитъ, что и младенцамъ 
предложить употреблен1е крфикой пищи». 


На этомъ основани было даже предложене утвердить исключительное, це])- 
ковное п учебное, общественное и домалинее употреблен1е славянской «Библши» цер- 
ковнымъ авторитетомъ, какъ это сдфлано въ римско-католической церкви отно- 
сительно «Вульгаты». 


Приверженцы перевода Св. писан1я на руссвлй языкъ были сильно смущены та- 
кими предположенями своихъ противниковъ. Тверской армепископъ Григор1й писалъ 
но этому поводу къ митрополиту Филарету (московскому): «Одна мысль о запре- 
щени чтения Св. писашя простымъ христанамъ приводитъ меня въ страхъ. Не 
могу постигнуть, откуда происходить такое мнзнве. Не есть ли оно изобрЪ тене 
всегда скрытно дЪфйствующихъ агентовъ латинства? Или это инЪн1е есть по- 
рождене умножающагося въ наше время вольнодуметва, дабы потомъ, какъ оно 
прежде поступало съ духовенствомьъ западной церкви, смфяться надъ нами? Да по- 
милуетъ пасъ Веемилостивый»... 


Посл этого понятно, что когда въ 1834 г. алтайсый архимаплритъ Макарий 
приелалъ къ московскому митрополиту Филарету письмо о потребности для рос- 
сйской церкви переложеняя всей библли сь олиинальныхь языковь на со- 
временный русский языко, пр. Филареттъ не нашелъ удобнымъ дать этому заяв- 
леню гласность и оффищальный характеръ; нечего было и думать объ успЪх$ 
подобнаго заявленя. 


Но, какъ это всегда бываетъ, когда какая-либо потребность насильственно 
сдавливается, она ищетъ себЪ удовлетвореня окольными путями и переходить на 
нелегальную почву. Такъ произошло и въ настоящемъ случаЪ. Между тЪмЪъ, какъ 
противники перевода «Библии» на руссюй языкъ помышляли о томъ. какъ бы огра- 
НичитТЬ чтен:^ даже и славянской «Библии», одинъ изъ самыхъ ревностныхъ участни- 
кмвъ въ Библейскомъ обществЪ, переводчикъ «Библ!и», прото1ерей Г. П. Павевий. 
профессоръ еврейскаго языка въ Спб. акадеши и богословля въ спб. университет$, 
и законоучитель наслфдника престола, продолжалъ нереводить «Библию» и послЪ 
закрыт!я Библейскаго общества, съ студентами, въ качеств профессора и, пере- 
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водя книгу за книгой, довелъ свой переводъ до конца пророческихъ книгъ. Списки 
перевода передавались изъ курса въ курсъ; а въ 1838 году, уже по прекращени 
Г. ЦП. Павскимъ его лекщй въ акадеши, студенты ХШ курса (выпущенные въ 
1339 г.) выпросили у академическаго начальства позволене отлитографировать 
свои лекши, и вмфетв со всфми прочими курсами приступили къ отлитографиро- 
ван!ю и перевода «Библии». ДЪло этопоручено было студенту Гошкевизу. Онъ соби- 
ралъ списки, свЗрялъ ихъ и лучше приготовлялъ для литографированя при по- 
мощи своихъь товарищей Хергозерскаго и Захарова. Такимъ образомъ въ 18388 — 
39 годахъ было отлитографировано литографщикомъ Пажескато корпуса Мейеромъ 
150 экземпляровъ слфдующихъ книгЪ «Ветхаго Завфта»: «ова», «Экклез!аста», 
«ПЪени ПЪеней», «Притчей Соломоновыхъ», «Пророковъ», большихъ н меньших. 
Цна каждаго экземпляра обходилась 15 руб. асс. Экземпляры продавались съ 
большою осторожностью подъ видомъ лекцй. 


Примфру студентовъ ХШ курса посл$довали и студенты ХГУ курса, (вышед- 
ине въ 1841 году), съ большею ревностью и предпртимчивостью. Для усиленнаго 
хода дзла приглашены были студенты Московской и Кевской духовныхь академ. 
Главнымъ распорядителемъ былъ студентъ Жемчужинъ: онъ отбиралъ подписки 
отъ студентовъ, сколько кому изъ нихъ нужно .экземпляровъ, договаривалъ пис- 
цовъ, велъ разсчетъ съ литографлею и заботился объ исправлении ошибокъ пер- 
ваго выпуска перевода. Жемчужипьъ бралъь подписку отъ студентовъ съ услов1емъ, 
чтобы получаемыхъ экземпляровъ не давать и не посылать никому изъ лицЪ свфт- 
скихъ, а отсылать ихъ къ однимъ духовнымъ, и то собственно къ профессорамъ 
и учителямь семинар1й; литографироване библ1и содержать въ тайнф. Изъ лито- 
графли Мейера въ 1841 году выпущено было 300 экземпляровъ учительныхь и 
пророческихъ книгЪ «Ветхаго ЗавЪ та». ЦФна каждаго экземпляра обходилась около 
10 р. КромЪ этихъ двухъ изданий въ литограф1и спб. военнаго генералъ-губер- 
натора было отлитографировано 30 экземпляровъ. 

Но при везхъ этихъ предосторожностяхъ дфло велось слишкомъ явно, чтобы 


долго сохраниться въ тайн$. Литографированные экземпляры «Библли», вмфетв съ 
рукописными не замедлили распространиться по всей Росси. И вотъ въ конц} 
1841 года посл$довалъ доносъ: именно кевскй митрополитъ Филаретъ получилъ 
въ ПетербургВ письмо безъ подниеи, присланное изъ Владимра. По нфкоторымъ 
изввемямъ письмо это было писапо баккалавромъ московской академии 1еромона- 
хомъ Агаоангеломъ. 


«Св. апостолъ Гуда, оправдывалъ свой доносъ авторъ письма: —умоляетъ хриетанъ под- 
визаться за вфру, однажды преданную святымъ. Апостоль Павелъ заповфдуетъ обличать дла 
тьмы. Самъ Господь повелваетъ объявлять церкви о томъ, кто вводить вЪ соблазнъ другихт. 
Слыша еш уроки, вЗрующий христанинъ пе можетъ оставаться спокойнымъ, когда передъ его 
очами превращалотъ истину Божио во лжу, вЪчную премудрость—въ буйство челов ческое. 


«Недавно вышель въ Петербург литографированный русеюй переводъ учительныхь и 
пророческихь киигъ ветхо-завЪтнаго канона (исключая псалмовъ). Переводъ показываетъ, что 
надъ нимъ трудился человЪкъ, свфдущ въ еврейекомъ язык% и способный владфть русскимъ 
словомъ... Можно бы почесть не важнымъ с1е дЪло. еслибы оно произошло от неопытности 
и ошибочнаго выбора иноетраниыхь пособ1й; но когда переводчикъ не разъ, пе два пересма- 
триваль свой переводъ, когда при каждомъ пересмотр вводилъ новыя лелошя и когда 
авторитеть его ученостн и слава многовфдфвя грозять обширнымъ АН: пере- 
воду, то пи молчан1е не умфетно, ни тепп$е не спасительно». 


< \ 


ДалЪе слЪдуютъ пункты обвинешя перевода Павекаго: 1) «читателя прежде вето пора- 
жають заблужденя касательно пророчествъ, относящихея къ сусу Христу и Его церкви. 
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Читая переводъ, не видишь ни одного предсказаня о Его божественномь Лиц. Если же гдЪ 
и захотвли бы видЪть по причин яенаго опиеаня свойствъ и дфйстый Спасителя съ со- 
вершенною точностью, новторяемаго евангелиетами, то переводчикъ прилагаеть пъ таким 
мЪетамъ замфчашя, давая совершенно другой смыелъь рЪФчамъ ипророковъ. 9) Въ переводЪ 
встрЪчаются мног1я мЪфета, въ которыхъ переводчикъ усвояел"ь св. писамямъ мысли и слова, 
недостойныя богодухновенныхь мужей и противныя намфренпо ихъ (въ примръ указано на 
замфчане о книг «ИШЪень ПЪеней». на оглавлене книги «вах и на деревенская фразы пе- 
ревода начала А8 главы «Исан»: «кричи во все горло, не умолкай», что можно бы перевести 
такъ: ‹восклицай, провозглашай отъ всей гортани, не умолкай»). 3) Наконецъ, переводчик 
не увфренъ въ подлинности и достовфрности многихъ частей»... 


Взаключене же этого доноса авторъ совершенно неожиданио нетолько 
не оказывается противникомъ перевода «Библи» на русск азыкъ, но напротив 
того въ этомъ видитъ единственное средство къ искорененно такихъ заблужде- 
н1й какъ переводъ Павскато. 


«Самое дЪйствительное средство, говорить оиъ: — воспрепятетвовать распространено ие- 
ревода состоитъ въ темъ, чтобы удовлетворить общему чувству нужды вЗрнымъ переводомъ, 
обнаружить въ нолномъ свЪтЪ самую истину, которая имфетъ довольное силы состязаться съ 
ложью и одержать надъ нею побфду. Справедливо, что при семъ дЪлЪ невозможно избЪжать 
роитантя со стороны людей суевфриыхь и унорствующихъ въ темнотЪ невфжества. Но чЪмъ же 
виноваты души ищуцшйя истины, чтобы изь онасешя возмутить покой суевЪрия и грубости, 
отказать имъ въ пищф? Ни въ какое время истина Божя не была скрываема отъ людей, 
преданныхь ей. Мы можемъ указать даже на мноте отечественные нримЪры въ доказательство 
того, какъ всегда заботилиеь наетырн приблизить разумЪ ше слова Боя къ понятямъ и 
языку современному». 


Митрополить кевевый Филаретъ, получивъ это письмо, пренроводилъ ого 
оберъ-прокурору св. Синода Н. А. Протасову, который тотчасъ же поручиль ди- 
ректору духовно-учебнаго управлешя А. И. Карасевскому произвести о перевод 
Павскаго предварительное дознан1е. ЗатЪ м св. Синодъ опредЪлешемъ 13—18 фев- 
раля постановилъ нарядить слЪдств1е, поручивъ его особенно для того учреж- 
денному комитету подъ предсздательствомъ ревельскаго епископа Венедикта и 
ректора Курской семинар1и архимандрита Варлаама. Начались обыски, отбираня 
литографированныхъ экземпляровъ «Библи», допросы. 


ДЪло это новело къ новому враждебному столкновешю двухъ парт, на ко- 
торыя въ то время длилось духовное вфдомство, по отношению къ вопросу о пе- 
реводЪ «Библш». НаиболВе рьяный противникъ этого вопроса преосвященный Се- 
рафимъ былъ до крайности возмущенъ открытемъ перевода Павскаго и уми- 
рающий, лежа на смертномь одр$ онъ тфмъ не менфе разразился грознымъ 
письмомъ къ гр. Протасову. 


«При извЪет1и объ упомянутомъ переложени, нисалъ ошь въ этомь инсьмЪ: —я иснол- 
нилея душевнаго иприскорб]я, какъ потому, что такое злоупотреблеше святынею. очевидно, 
угрожаеть той чистотф, въ которой учене в$ры преподавалось въ отечествВ нашемъ, ограж- 
даехомъ отъ пагубныхь ннозехныхь суемудрй помощио Болею и попечешемъ благочестивЪй- 
шаго Государя Императора, такъ и потому, что такое злокачественное иосягательство явилось 
оть именин и посреди духовиаго юношества, отъ котораго мы ожидаемь взрныхъ и усердныхъ 
пастырей н служителей церкви, воспитывающей ихъ своими трудами и пожертвовашями. Раз- 
осматривая сей случай со всфхь сторонь, я, къ величайшему приекорбио, усматриваю въ нем 
горестное послЪдетме тфхь ложныхь пасчеть употреблешя слова Бояия понят, которыя, 
бывъ нЪкогда занесены къ намъ инов$рцами, н увлекши умы ифкоторыхь у насъ, угролали 
1ерарх подрывомъь власти, народу - воспиташемь въ немь обольстительнаго, 0 вуфетв и 
гибельнаго чувства пезависимости отъ церкви, православию — нисировержешемь коренныхь па- 
чалт, его; ибо, по ученио православной церкви, Св. писаше передано Богомъ ие народу, 
сословию пастыпей и учителей, и уже черезь пихъ народу. Эловредныя хнЪшя, Ее 
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коихъ требовало великихъ усилй, оть истиннаго усердя къ церкви. возродившись нынф и 
явившись во всемъ своемъ безобразти, на самомъ опытф показали, какъ глубоко вкореняются 
н съ какимъ трудомъ врачуютея подобные недуги. Нечестивое приложене Священнаго писав1я 
тЪмъ больше возбуждаетъ негодоваше н скорбь, что оно явилось тогда, когда православная 
церковь наша такъ недавно еще однЪми истинами своего неповрежденнаго учения возвгатила, 
къ себ милллюны отпадшихь чадъ (здфеь разумфется возсоединеше унатовъ въ 1889 году), 
когда начинаютъ вразумляться и друге, погр$шительно укоряюше насъ въ допущен1и пере- 
мВнъ, и когда церковь наша съ утфшешемъ видитъ возрастающимъ благочестивое чуветво въ 
народ», возбужденное примЗромъ благочестля въ Государ%». 

Въ этихь мыеляхъ преосв. Серафимъ предлагалъ: ‹1) дознать съ нолною достовЪрностью, 
кто именно тотъ и тЪ, которые возбудили студевтовъ приступить къ такому дфлу: ибо не 
можеть онъ допустить, чтобы студенты приступили къ тому самн безъ руководства, безъ 
опыта, безъ связи съ прежнимъ, воспрещеннымъ образомь мыслей; и зат$мъ виновнымъ пре- 
сЪчь всякую возможность посягать на подобныя дфйств!я, испытавъ совфеть и тфхъ, которые 
почему-либо знали о существованти зла и оказывали грЪховное равнодуше, не носпфшивъ 
обнаружить того, какъ требовали и присяга и польза церкви, и 9) усилить м$ры, которыя 
уже приняты г. оберъ- прокуроромъ, чтобы на будущее время все восинтан1е духовнаго юно- 
шества направлено было къ сохраненю во всей неприкосновенноети прямого православнаго 
учешя вфры и ограждено отъ веякаго колебамя мыслями иповфриыхъ, и чтобы никто, ни 
подъ какимъ видомъ и предлогомъ, ве отваживалея посягать на переложене Св. писан1я. 
долженствующаго оставатеея въ томь видф въ какомъ оно принято нами отъ нашихъ благо- 
честивыхъ предковъ и донынф служило закономъ нашего благоденствия»... 


Митрополиты кевсюй и московсю, не зная ничего объ этомъ иисьмЪ Сера- 
фима, однажды вЪ частной бесЪдЪ между собою разговорилиеь о неясности и 
невЪрности въ разныхъ мфетахъ славянскаго перевода «Библии» и пришли къ та- 
кому заключению, что слфдовало бы въ иныхь мЪетахъ присовокупить истолкова- 
не, въ другихъ —замЪнить непонятныя слова и неправильныя выражешя иными, 
въ третьихь— пояснить смыслъ въ краткомъ перечислеши содержаня въ оглав- 
ленш той или другой книги. 0 разговор этомъ узналъ гр. Протасовъ, раздфляв- 
ний вс$ мнЪфшя пр. Серафима и рЪшился устроить особеннаго рода западпю для 
приверженцевъ перевода «Библии» Онъ явился къ Филарету московскому и спросилъ 
его: «Справедливъ ли дошедпий до него слухъ?». Филаретъ передалъ разговор 
свой съ митрополитомъ кевскимъ отъ слова до слова. Тогда гр. Протасовъ спро- 
силъ: «Не рЪшится ли опъ дать ему записку о такомъ важномъ вопрос№, чтобтъ 
самому въ него вдуматься и оцЪнить мн}и1е двухъ старшихъ членовъ Синода?» — 
«Охотно, отв$чалъ Филаретъ:—я не отрекусь отъ своихъ словъ и что говорилъ 
вашему слятельству, то же скажу и на письм$». 

Митрополитъ Филаретъ не замедлилъ изложить въ запискЪ всф свои мнфшя 
объ истолковании исправлени славянскаго текста «Библи», графъ же Протасовъ 
препроводилъ эту записку пр. Серафиму, переговорилъ съ нимъ и затВмь съ его 
словъ велЪлъ въ своей капцеляр!и написать отъ преосв. Серафима къ нему от- 
ношен!е, въ которомъ записка митрополита Филарета разгромлена и вс предио- 
ложешя, высказанныя имъ, были признаны излишними и опасными. 

ЗатБмъ всф три бумаги, т. е. два письма Серафима и записку Филарета гр. 
Протасовъ представилъ св. Синоду. При этомъ никакихъ разсужденй пе было. 
Филаретъ полагалъ, что за несогласемъ первоприсутствующаго съ мыслями двоихъ 
изъ членовъ Синода, предложен!е ихъ само собою уничтожается. Между тЪмъ 
гр. Протасовъ обратилея съ докладомъ къ государю объ этомъ разногласт. Госу- 
дарь на этотъ разъ одобрилъь мнВюе Серафима и вмЗет$ съ тЪяъ, «съ приекор- 
олемъ усматривая изъ настоящаго случая виновность духовныхъ начальствЪъ въ 
недосмотрЬ или въ допущен1и столь пагубнаго направлен1я», повелЪль, чтобы 
«0 всею строгостью дознано было и донесено ему, кто именно изъ духовенетва 
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виновенъ въ соучасти по сему дфлу и въ какой степени, и чтобы св. Синодъ 
согласно съ инфюемъ преосв. Серафима и по прямому своему долгу усилилъ м$ры 
къ охраненшю книгъ Св. писан!я въ настоящемъ ихъ видЪ неприкосновенно и къ 
утверждению всего воспитан\я духовнаго юношества на истинныхь началахь на- 
шего древняго православ!я, посредствомъ скорфйшаго преподаван!я правильныхъ 
къ тому руководствъ». 


При поднисан!и протокола о выслушан!и высочайшей резолющи Филаретъ 
кевсюй настаивалъ, чтобы въ протоколъ было внесено, что въ СинодЪ не было 
сужденя объ исправлеши славянской «Библ!и», что разговоръ объ этомъ былъ въ 
частной бесфд» двухъ товарищей на дому, что если затЪвать дфло, то надобно 
прежде предложить возбужденный вопросъ присутствию, отобрать мнзне веЪхъ 
членовъ и тогда уже идти съ докладомъ къ императору. Филаретъ московскй 
мало по малу успокоилъ его и убфдилъ ие заводить тяжбы, въ сущности не съ 
прокурорской канцелярей, а съ первоприсутствующимь на великШ соблазнъ 
церкви, не воздавать оскорблемемъ за оскорблене. не гнЪваться и покоиться. 
ТЪмъ не менфе, отпрашиваясь на лЪто въ свою эпархшю, онъ высказалъ всю 
правду графу Протасову, т. е. что лучше было бы провести это дЪло черезъ 
Синодъ. 

— Что-жъ, вы развЪ не вернетесь въ Синодъ? спросилъ его графъ. 

— Прикажетъ государь, не могу ослушаться, а самъ не вернулся бы. 

— Почему? 

-— Потому, что такъ дфло вести нельзя и опасно. 


ДЪло Павскаго со всБми своими обысками, допросами, дознашями и проч., 
возбудило сильный говоръ особенно въ Петербург, между тЪмъ слфдетв!е при- 
шло къ результатамь самымъ ничтожнымь: все дфло сводилось: не къ какимъ- 
либо антирелиглознымъ или сектантскимъ цфлямъ, акъ филологическому изел$до- 
ван текста «Библли» на лекщяхъ еврейскаго языка. Вел детв!е этого власти, под- 
нявшия и раздувиия это дЪло, быстро склонились къ тому чтобы скорЪЗе окончить 
его и утишить поднятый имъ шумъ. Съ этою цфлью подъ предсфдательствомъ во- 
лынскаго арх!епископа Никанора (впослфдетви с.-петербургскаго митрополита) 
былъ образованъ 19 октября 1842. г. комитетъ для общаго раземотрёня этого 
дла и составленя доклада о немъ св. Синоду. Комитетъ этотъ приступилъ къ 
своимъ занятямъ въ ма 1848 г. и 5 ня представилъ св. Синоду журналъ сво- 
ихЪ засфдан1й. Заключеня комитета состояли въ слфдующемъ: 

1) Протоерей Павскй самъ сознался, что составлялъ переводы съ еврейскаго языка съ 
оглавлен1ями, введенями п замфчашями; выдавая же ихъ студентамъ постененно, въ видф 
уроковъ, ИМЪлЛЪ ВЪ виду не учене догматическое или герменевтическое, а единственно знан!е 
еврейскаго языка. Но по неразумВю студентовъ, переводы с1и явились въ литографирован- 
ныхъ экземплярахъ съ именемъ книгъ (в. писаня, безъ соглася и вЪдома его и такимъ обра- 
зомъ распространились не только его, Павскаго, отибки, догадки и мнфня, въ которыхъ онъ 
‹амъ признается, но и вставки студентовъ, завфдывавигихт редакшею сего дфла, исказивиия 
самый переводъ до того. что послвдий въ томъ вид, как онъ налиторгафированъ, Павекй 
не можеть признать весь за собственный По таковымъ объяснешямъ Лавскаго, которыя внолньф 


подтверждаются н вамымъ изелфдовелиемъ. нельзя признать ого ни руководителемъ, ни учает- 
ником въ томъ, а слфдовательно, должно освободить его отъ всякой за это отвфтетвенности. 


2). ВеЪ воспитанники здЪшней Академ!и отозвались, что литографироваше было предирн- 
нято и исполнено ими для облегченя при чтеши «Библи» и при перевод въ класс» съ еврей- 
скаго, а также по любознательности и особенному желашю имфть Св. писаше па отечествен- 
номъ лзыкЪ; иныхъ же цфлей и особенно зловредныхъ никто изъ спрошенныхь по дфлу лиць 
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не указаль. За всфмъ тЪмъ, какъ дЪло се пачато и совершилось безъ дозволен1я начальства, 
а посредетвомъ литографировашя содержанияся въ перевод$ ложныя и вредныя мысли сдфла- 
лись извфетными не только между духовными, но и между свЪтекими лицами въ самыхъ 
даже отдаленныхъ мЪФотахъ, то такой безразсудный и могупйй быть вреднымъ по послфдотвямъ 
поступокъ, по крайней мЪрЪ главнфИтихъ участниковъ въ семъ дЪфлЪ нельзя оставить безъ 
особениаго въ свое время раземотрзшя. 

3) На начальниковъ Академ1и падаетъ двойная отв тотвенность за допущен1е студентовъ 
исполнить свое безразсудное предиряте; ибо дЪйствя студентовъ показываютъ, если не со- 
вершениое знане о литографировани, то по крайней м5рЪ явное нерьдфше о надзор за вос- 
питанниками, руководству и попеченю ихъ ввЗренными, и по предмету такой важности. Про- 
ще за симъ наставники Академ, равпо какъ и члены академическаго правленя, имфвиие 


экземпляры, но не доносивиие о томъ, хотя и менфе виновны, не могутъ остаться однако же 
Фезъ зам чашя. 


ЗатВуъ по опредфленшо св. Синода 7-го и 10-го марта 1844 года было’ по- 
становлепо: 


1) Прот. Павеюй освобождается отъ отвфтетвенностн въ налитографироваши перевода 
«Библи» и участи въ раепространеши его. Но какъ въ перевод% и особенно въ введентяхъ, 
оглавлешяхъь и прим чашяхь есть мфета, противныя учению православной церкви, а это не 
можеть быть терпимо въ совершител тайнъ божественныхъ, то епископу полтавскому Ге- 
деону поручено было испытать келейно искренность раскаяня Павскаго и о послздующехъ 
донести св. Синоду съ евоимъ заключешемъ и съ приложешемъ собственноручнаго исиов%- 
дашя Павекаго п подписки о неуклонномъь исполнени обязанностей звашя своего до конца 
ЖИЗНИ. 

2) Воспитанники, участвовавийе въ налитографироваши и распространении перевода были 
подвержены строгому паблюденю со стороны духовно-училищнаго и эпархальнаго начальства 
за образомъ ихъ мыслей и дЪйствй. 

3) Вефмъ наставинкамъ С.-петербургской академ и въ особенности членамь конферен- 
цш, имбвмлимь у себя экземпляры и не представившимь ихъ въ свое время пачальству, сдфлацъ 
©трог1й выговоръ. На наставниковъ прочихъ духовно-учебныхъ заведешй, прикосновенныхь по 
чему-либо къ настоящему дфлу, обращено особенное внимане м5етныхъ архореевъ съ тут, 
что если усмотрятъ они что-либо неправильное въ ихъ преподаваши или образЪ мыслей, то 
донесли бы о сехъ св. Синоду. 

4) 0 нарушен литографлями Пажескаго корпуса и генералъ-губернаторскою 246 ст. 
ХГ! св. зак. литографировашемъ перевода безъ цензурнаго дозволешя и выпускомь онаго 
безъ позволительнаго свидЪтельства отъ академическаго начальства, нредоставлено оберъ-про- 
курору св. Синода сообщить начальствамъ тфхъ литографий по принадлежности. 

5) Ве собранные экземпляры какъ литографированные, такъ н рукопиеные, положено 
было уничтожить по особому распоряжению оберъ-прокурора, оставивъ по одному отъь каждаго 
издашя въ синодальномъ архивЪ за печатью. 


По докладу о семъ государю императору 12-го марта 1844 года посл%до- 


вало высочайшее повелзне о приведени этого опредзленя св. Синода въ ис- 
полнешще. 


Ш. 


Одновременно съ пр. Павекимъ запималея переводомъ «ВБибли» на русеюй 
языкъ и алтайск!й архимандритъь Макарий. Выше мы видЪли уже неуспВхъ письла 
его въ 1834 г. къ Филарету московскому о необходимости изданя «Библи» на рус- 
скомъ языкз. Неудача эта не остановила Макарля, и среди своихъ мисеонерекихъ 
трудовъ, испытывая практически все неудобство славянской «Библши» для новообра- 
щенныхъ язычниковЪ, онъ предпринялъ переводъ книгъ «Ветхаго Зав та» съ еврей- 
скаго на русеюй и въ 1337 году прислалъ въ Бомиесто духовныхЪ училищъь 
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переводъ книги [ова, какъ бы продолжая дфло Библейскаго общества, такъ какъ 
посл$днее довело свой переводъ именно до этой книги. Одновременно съ этимъ 
Маказ/й послалъ письмо на высочайшее имя, прося высочайшаго повелЗня о раз- 
смотрзн!я перевода его въ Комисси духовныхъ училищъ и объ издани его на, 
суммы Комиссии для употреблешя въ духовныхъ училищахъ. 


Комисея духовныхъ училищъ поручила разсмотр$н1е перевода книги [ва 
профессору еврейскаго языка въ С.-петербургской духовной академи протоерею 
Иванову. Послздю отозвался, что «переводъ, исключая немногихъ м$Ъетъ, до- 
вольно правиленъ, но не вездф чистъ и ясенъ, иногда слишкомъ буквалепъ, ча- 
сто весьма растянутъ, а потому безъ значительнаго усовершенствованя не мо- 
жетъ быть полезно употребленъ въ духовныхъ училищахъ». 


Но и эта новая неудача не сломила упорства Макар!я и въ 1839 г. онъ 
представилъ такимъ же порядкомъ переводъ книги пророка Исаи съ новымъ 
письмомъ на высочайшее имя, причемъ полагая что первое письмо его затерялось 
и не было представлено государю, онъ приложилъ къ новому письму кошю и съ 
прежняго. ЛФтомъ же въ этомъ самомъ году, пос тивии Петербургъ, онъ досталъ 
рукописный переводъ «Библии» Павскаго и въ донесен!и своемъ св. Синоду 26-го 
декабря 1840 г. писалъ: 


«Я имЪлъ радость прюбрЪсти на росеШскомъ нарфч!и всф кановичесвя книги ветхаго 
завЪта пророческя и поучительныя, переведенныя съ оригинала протопресвит. Г. П., Павскимъ 
Но какъ си подаренныя мнф библейскя рукописи были писаны поспфшно и притомъ моло- 
дыми людьми, то я тогда же предноложилъ свфрять ихъ съ оригиналомъ еврейскимъ и ру- 
копись книги [ова свфрялъ, находясь на возвратномъ пути сюда. въ МосквЪ и въ Казани, 
а рукопись пророка Неми—ио возвращении къ церковной алтайской мисен». 


Исправивъ такимъ образомъ но переводамъ Павскаго свои переводы, Ма-- 
кар снова представилъ ихЪ въ 1840 г. св. Синоду, заявляя съ прежнею на- 
стойчивостью, что увфренность его въ необходимой благопотребности для цер- 
ковныхъ мисс1й и вообще для росс1йскаго народа полной «Библи» на росслйскомъ 
нарфч1и въ перевод съ оригиналовъ теперь вще боле укрФпилась; что онъ 
желаетъ и надЗется сохранить спо увФренность во всю свою жизнь и пр. 


ДалЪе же въ своемъ донесен1и св. Синоду опъ впадаетъ въ обличительно- 
пророческ1й паоосъ и пр1урочивает» къ вопросу о перевод$ «Библии» на руссай 
языкъ всф историческля событ1я и катастрофы предшествовавшаго времени. 


«Всему свфту извЪфетно, говорить онъ:— что великое наказане и великое избавлеше, 
которое Господь послалъ людямъ свонмъ, и, какъ одинъ отечественный писатель выразился 
людямъ 19-го года, мя животворящая сила креста возбудила ин въ царф, и въ пародф бла- 
гоговЪне предъ Вседержителемт; и въ росойскую церковь Богъ послалъ евангелистовъ и 
апостоловъ, царя Давида и Моисея, проповЪдующихъь слово Бояйе на живомъ народномъ, по- 
нятномъ для всЪхъ нарфчши. Во пророки готовы были явиться и освфтить русское слово, 
чтобы оно было великолзциымъ храмомь полнато слова Христова, апостольскаго и пророче- 
скаго. Но шумъ брапей утихъ, и громъ побфдь умолкъ, и кровь росаянъ уже ие пролива- 
лась за отечество и народы. Мы успоконлись, мы воздремали па лаврахъ, и подъ пфенями 
очаровательнаго стихотворца погрузились въ сон; и пашв юноши, въ бреду усынленя и 
безпечности. наизусть ирорзносили стихн очаровательнаго ифвца— слова часто гнилыя, но для 
зетхаго человЪка чрезвычайно еладостныя— какъ имъ прилично было бы утверждать въ па- 
хяти изреченя Духа Святаго! О горе! Мы стали тыломъ къ истинЪ, а лицомъ ко всякой лжи; 
мы отвратилиеь отъ св. еваигелистовъ, апостоловь и пророковъ и обратились къ лухамъ 
обольстителямъ, которые праятностями иорабощеннаго суетЪ слова народнаго, у многихъ иепо]- 
тили вкусь, такъ что многе не хотфли уже и не могли наслаждатьея словомъ Бояйимъ; и 
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веБ они, оть малаго до великаго, преклонили колфна удивленя очаровательному гешю м1ра... 
О горе! затворились царекля двери, которыми изъ святилища исходили къ намъ евангелисты 
одинъ за другимъ, и церковь россЙскую благословляли отъ лица [нсуса Христа, каждый 
своимь евангеллемь на росойеюй языкъ; затворились цареюя двери, которыми апостолы отъ 
престола Бояия исходили другъ послЪ друга, и Росйю благословляли каждый своимъ посла- 
немъ на росойскомъ языкЪ; затворились парскля двери, которыми исходили къ намъ изъ че} - 
тога небеснаго и царь Давидъ, и пророкъ Моисей, и первый благословлялъ росс1йекую цер- 
ковь книгою богодухновенныхъ псалмовъ па росойскомъ явык%, а посл$дьй, рукою одного 
избраннаго изъ тысящей израилевыхь служителей слова, благословилъ царя и народъ первою 
книгою божественнаго откровешя на рососкомъ языкЪ. Боговидфць хотфлъ и другими возми 
писашями, начертанными имъ по внушешю Духа Святаго, благословить и царя, и народъ: 
они были уже преложены съ оригинала священнаго на росайскй языкъ; они были уже пе- 
чати преданы, какъ затворилиеь парскя двери... И вее скрылось, и стало темно»... 


ДалЪе оказывается, что и наводнеше 1824 года, и смерть императора Алек- 
сандра [-го, и событ1я 1825 г., и холера 1830, и пожаръ зимняго дворца 1888 — 
всЪ эти катастрофы были ничфмъ инымъ, какъ небесными карами, ниспосланными 
свыше ни за что иное, какъ именно за запрещене перевода «Биби» на русскй 
ЯЗЫКЪ. 

Конечно Макарю и безъ этого послан1я трудно было ждать одобрения свонхъ 
переводовъ. Послан1е же своимъ обличительнымъ тономъ еще болЪе озлобило чле- 
новъ св. Синода, и вотъ 11-го апр%ля 1841 г. состоялось опред$лене: 


1) «Что арх. Макарй, употребляя передъ св Синодомъ настояше о продолжен: пере- 
вода Св. писашя на русское нарЪч1е, преступаеть предзлы своего звашя и свонхъ обязан- 
ностей, и тЪыъ бол6е, что входитъ въ сужденшя, несогласныя съ рфшешемъ, уже принятымъ 
но сему предмету высшею власт1ю; 2) что неосмотрительная ревность его основывается на 
непогр\шительномь мнЪши, будто церковь росе]Йская не имфетъ всего Св. писаня на природ- 
номъ нарфч1и росейскаго народа, тогда какъ она имфетъ оное па природномъ славянско- 
русскомъ язык, который употребляется и въ церковномъ богослужеши, и на которомъ и 
простолюдины Св. писаше читаютъ и разум$ютъ, и нЪкоторые даже охотнЪфе читають, нежели 
въ переводЪ на ново-русское нарфче, 3) что разсуждешя арх. Макар1я, въ которыхъ онъ 
разныя бЪдетв1я представляетъ какъ бы наказаюемъ за неисполнен!е его мысли -преложить 
все Св. писаше на новое русское нар$ч1е, сколько неосновательны и нелфпы, столько же не- 
<0образны и съ должнымъ повиновешемъ къ иостановленной отъ Бога власти и съ духомъ 
смиреня, въ противность которому ощъ поставилъ себя непризваннымъ истолкователемъ судебъ 
Божихъ, и потому преосвяшенному томекому поручено было вызвать арх. Макар1я въ арх!е- 
рейскй дохъ и, вразумивъ его о вышесказанномъ, внушить ему, что онъ за свой дерзновен- 
ный и нетернимый поступокъь подлежалъ бы строгой отвфтетвенности, по сил 55 правилъ 
св. апостоль, еслибы св. Синодъ не взиралъ на него съ снисхождешемъ, по уважешю къ лю- 
дямъ, которымъ онъ приноситъ и еще можетъ принести пользу мисс1онерскимъ свонмъ слу- 
жешемь. Для такого вразумлешя удержать его въ аржерейскомъ дом отъ трехъ до шести 
недЪль, смотря но надобности; и для очищеня совЪфсти его отъь постунка, несообразнаго съ 
долгомъ подчиненности, назначить ему молитвенную эпитимю съ поклонами по сил и по 
усмотр$ ню преосвященнаго... Затфмъ, отнустить его къ мЪсту служешя съ подтвержденемъ, 
чтобы данныя Богомъ способности и время унотребляль на то служеше, къ которому Вогомъ 
же чрезъ власть церковвую призванъ, и котораго вфрное прохожден1е должно оправдать его 
предъ Вогомъ и начальствомъ. (1е служене призываеть его къ переводу Св. писашя не на 
русское нарЪч1е, а на языкъ инородцевъ, которымъ онъ пропов$дуетъ». 


Но и эта грозная эпитимя не въ силахъ была отвлечь неукротимаго Макар1я 
отъ пресл$дованля своей излюбленной цЪли. Въ томъ же самомъ 1841 году въ 
ноябр$ онъ послалъ въ Москву «Алфавитъ Библи», рукопись, заключающую въ 
себ извлечен1я изъ книгЪ «Ветхаго» и «Новаго ЗавЪ та» на русскомъ языкЪ для чтен1я 
новообращеннымъ. Рукопись эту онъ отправилъ къ московскому военному гене- 
ралъ-губернатору кн. Голицыну, прося содЪйствая его къ изданию ея въ свЪТЪ. 

Ён. Голицынъ препроводилъ эту рукопись вм$стВ съ письмомь Макаря къ 
гр. Протасову, испрашивая отзыва его, можетъ ли быть она одобрена къ напеча- 
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таню. Гр. Протасовъ препроводилъ ее на разсмотрфн!е къ ректору с.-петербург- 
ской духовной акадеши преосв. Аванасю. Послздн! представилъ о ней самый 


неблагоп1ятный отзывъ, и св. Синодъ 31-го декабря 1842 года опредЗлилъ: 
«Оставивь сю рукопись безъ всякаго употреблешя, сдать для храношя въ сннодаль- 
ный архивь; но въ то же время принимая въ уважеше, что уже въ прошломь году ах. 
Макарпо сдЪлано было замфчаше, что онь время и способности свои долженъ употребить на 
то служеше, къ какому призвань Богомъ чрезъ церковную власть, ев. Синодъ признаетъь и 
вь настоящемь случа необходимымъ вновь подтвердить ему о томь чрезь преосвященнаго. 
томскаго съ строгимъ внушешемъ, что если онъ и впредь будетъ преступать долгь смире- 
шя предъ перковностью съ произвольнымь объяснешемь Св. пиеашя и ио таковымъ совер- 
шенно духоввымъ предметамь обращатьея мимо духовнаго начальства къ постороннимь вла- 
стямъ, то за че подвергнется законному взысканю. 0 чемъ и послать указъь преосвященному, 
чтобы онъ для таковаго внушешя вызвалъ его въ архерейсый домъ и вообще принялъ на- 
длежащия м%фры къ наблюдению за его дЪйстмями и къ отклоненйо его впредь отъь непра- 


вильныхь дЪйствовашй». 

Но и посл% этой послЗдней неудачи Макарлй остался такимъ же неноколеби- 
мымъ. Въ 1843 г. онъ былъ уволенъ отъ алтайской мисеи и назначенъ настоя- 
телемъ въ Болховской Оптинъ монастырь Орловской губерни. Мысль о перевод? 
«Библи» и здФсь не оставляла его. Въ 1846 г. онъ выпросилъ себЪ у св. Синода. 
позволеше отправиться въ [ерусалимъ и думалъ въ виелеемской пощерЪ блажен- 
наго Шеронима или въ другомъ какомъ-нибудь 1ерусалимскомь мфстВ заняться 
на свобод% пересмотромъ своего перевода «Ветхаго ЗавЪта»; но, не успфвши отира- 
виться въ свое путешеств!е, онъ занемогъ и 18-го мая 1848 года скончался. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


Доносъь на славянофиловъ. —Нсторя съ диссертацей Н. И. Костомарова. —ПовЪсть «Гувер- 

нантка» Юфимовскаго.—Повфети Мамкова.—Публичныя лекции Грановекаго. —ИНеторя изъ-за 

лфвицъ Рардо и Ассамдри.—Доносы на различные журналы Булгарира, Бибикова, Марко- 

вича, епископа Афанаяя.—Подвиги Плетнева в качеств временнаго предсздателя сиб. 

нензурнаго комитета..—Крушене Кирилло-Меоодлевскаго общества.—Просьба Блохельбекера 
объ издаши своихъ сочиненшй. 


|. 


Одновременно съ тзмъ какъ въ духовномъ вЪдомствЪ разыгралась драма съ 
переводомъ «Библи» Навскаго, въ свфтекой цензур% 1842-й годъ ознаменоваль 
себя нзоколькими выдающимися фактами цензурныхъ погромовъ. Вопервыхъ, въ 
ототъ годъ впервые было обращено внимаше на пронаганду славянофиловъ. Именно, 
гр. Уваровъ получилъ доносъ, въ которомъ говорилось: «Въ поелздюе годы н}- 
которые журналы, и въ особенности «Москвитянинъ», приняли за особенную тэму 
выставлять живущихъ подъ владычествомъ Турщи и Австрми славянъ, какъ тер- 
нящихЪ 0собыя угнетенля и предвфщать скорое отдЗлене ихъ отъ иноплеменнаго 
ига... Возбуждать участ!е къ политическому порабощен!ю нзкоторыхъ славянскихъ 
народовъ, представлять имъ Росс1ю, какъ главу, отъ которой могутъ они ожидать 
пучшаго направления къ будущности и явно рукоплескать порывамъ ихъ къ эман- 
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сипащи— едва ли можно считать такую пропаганду не опасною» *). НеизвЪстно, 
сдфлано ли было гр. Уваровымъ какое-нибудь непосредственное распоряжен1е по 
этому доносу; во всякомъ случа съ этихъ поръ на славянофиловъ было обращено 
внимане. 

Въ томъ же году произошло уничтожене первой магистерской диссертати 
г. Костомарова. По выдержаши экзамена на степень магистра въ 1840 году, 
г. Костомаровъ представилъ въ 1841 г. въ филологическлй факультетъ харьков- 
скаго университета диссертацию подъ заглав!емъ «0 причинахъ и характер® уни 
въ Западной Росеи». Диссертатля эта была тогда же напечатана въ Харьков} 
по одобренли къ печатанио ея большинствомъ членовъ факультета и подниен де- 
кана П. Артемовскаго-Гулака. ЗатФиъ она была представлена въ совфтъ и назна- 
чено было публичное ея защищен!е. Но внезапно это назначен!е было отм$нено 
но распоряженю управляющаго харьковскимъ округомъ помощника попечителя 
кн. Цертелева, который представилъ экземпляръ диссертащи товарищу министра 
народнаго просвЪщен1я кн. П. А. Ширинскому-Шахматову при отношеши отъ 
4-го апр%ля 1842 года слфдующаго содержашя: 

«(СовЪтъЪ императорскаго харьковскаго университета пренроводилъ ко МН экземпляръ 
разсуждешя объ Уши, написапнаго гандидатомъ Костомаровымь ДЛЯ получен1я степени ма- 
гистра исторических наукт. : 

«Судя по современнымъ событямъ, я полагаю, что разсуждеше Костомарова можеть 
обратить на себя внимаше нетолько ученыхъ и духовенства, но и вообще читающей публики 
налией; а какъ нЪкоторыя мЪета этого сочннешя показались мн слишкомъ р%зкими и вмф- 
стЪ неосновательными, то я и предложиль совЪту университета публичное защищеше дис- 
сертащи г. Костомарова отложить виредь до особеннаго моего но сему распоряжешя. До- 
водя 0бъ отомъ до евЪдЪюя вашего с1ятельства и пренровождая при еемъ экземпляръ уно- 
мянутаго сочинешя съ отмфткою тЪхь выражешй, которыя показалиеь мнф или сомнитель- 
ными или неприличными, я покорнфйше прошу васъ, милостивый государь, ночтить меня 
увЪдомлешемь: можеть ли разеуждене Костомарова быть допущено къ публичному защи- 
щенпо въ настоящем его вид? 

«Кь 66вму неизлишиимъь считаю нрисовокунить: а) что прилагаемая диесертащя при 
раземотрз ши оной въ 1-мъ отдфлеши философическаго факультета признана удовлетвори- 
тельною и одобрена, къ напечаташю не всфми членами огдЪленля, но большинетвомъ голо- 
совъ; в) что днесертащи этой нанечатано всего 100 экземиляровъ, изъ конхь не боле 50 
роздаль г. Костомаровъ преподавателямь университета и наконецъ с) что хотя диесертащя 
эта въ ученомъ ея значеши имфетъ мног1е недостатки п погрфшноети, 10 Ио духу своему 
кажется не предотавляетъ ничего нротивнаго видамь правительства и учентю православной 
церкви, и если я остановилъ публичное защищен этой диссертащи, то единетвенно изъ 
осторожности, опасаясь, чтобы иЪкоторыя необдуманно унотрибленныя сочинителемь выра- 
кешя по оскорбили наше духовенство и не дали повода къ невыгодным, хотя бы тои не- 
справедливымЪь толкамь». 


Гр. Уваровъ поручилъ академику Устрялову разсмотрЪть диссертацио Кос- 
томарова. Устряловъ сдфлалъ слФдующаго рода отзывъ, въ письмВ на имя ки. 


Шпринскаго-Шахматова: 

«Во исиолнене воли г. министра народнаго просв щешя, объявленной мн иредииеа- 
шемъ вашего сятельства отъ 24-го числа минувшаго апр$ля, разсмотрфвь диссертмыию кан- 
дидата Костомарова (ири семъ возвращаемую) «0 причинахъ и характерЪ Уши въ замадной 
Росси», имЪфю честь предетавить, что диссерташя @я принадлежить къ разряду тЪхъ ипро- 
изведенш современной литературы, въ которыхъ молодые, малоопытные писатели, увлекаясь 
примромъь полуученыхь софистовъ, заботятся не о нодтвержденти или лучшемъ развитли 
давно признанныхъ истинъ (по ихъ мнЪшю устарфвшихъ), а о новости воззрёшя на нред- 
меть, стараются блеснуть остроумемь или особеннымьъ, взглядомъ дозволяютъ себЪ стран- 
ные парадоксы и виадаютъ въ пненостижимыя нротиворЪия. Такь шипутея мномя статьи 
«Отечественныхь Записокъ»; въ томъ же дух писалъ и Ностомаровъ. 


*) «Ист. свфд. о цензурЪ въ Росеш», стр. 52—58. 
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«Ненреложныя свидфтельства историческя удостов$ряютъ, что Ушя была преступнымь 
цовомъ весьма немногихъ лицъ, руководнмыхь свовкорыстными разечетами, что единственною 
цфлю виновниковъ ея было избавиться отъь вмяшя царьградекаго патр1арха, что велЗдетв!е 
сего, признавая падъ собою власть папы вмфето власти патраршей, они удержали главные 
догматы п обряды православной церкви, что нри всемъ томъ руссмй народъ въ Литовскомъь 
княжествв вотрфтиль Уншо съ иолифйшимъ негодованемъ и только упорныя усиля поль- 
скаго правительства дали ей возможность утвердиться въ западной Росан. Вопреки сему 
авторь диссертащи принимаетъ за основную идею, что Ушя была по выражешю его не ви- 
димымь призныпемь первенства напы съ удержашемъ всей греческой вфры, но рёшитель- 
нымь совдинешемь съ католическою, проетымъ принятием римспо-католической въри 
(стр. 62). Вь то зже время нризнаеть ее хотребностью и незэбходимостью народното! 
(стр. 58 и 62). Этотъ странный выводъ онъ извлекъ изъ неправильнаго воззрётя па поли- 
тическое и религозпое состояне западной Руси передь началомъ Унш. По мнфшю его, ни- 
чфмъ однакозжъ недоказанному, при иостепенномъ сближении русскихь съ поляками въ поли- 
тическомъ смыслф, сближалась православная въра съ римско-католическою (стр. 52) и 
чёмъ необходимВе казалось соедипеше Литвы съ Польшею, тфмъ необхобимъе становилось 
соединенле въры и введенме Унти (стр. 85). АвторЪ какъ-будто забылъ цфлый рядъ событй 
оть Ягелла до Сигизмунда Августа, которыя несомнЪнно свидфтельствуютъ, что православные 
обитатели Литовскаго княжества постоянно напрягали всЪ свои силы къ спасеншю своей на- 
ц1ональности и своей вфры, что вел$детв!е сего нфеколько разъ они разрывали узы, связы- 
вавния ихь есь поляками при Ягелл и только тогда согласились соединиться съ Польшею, 
когда нашональныя права ихъ политическая и религозныя были обезпечёны при СигизмундЪ 
АвтустЪ самымъ торжественным и положительнымъ образомъ, Еслибы авторь вмфето Вару- 
шевича, Солемьяка и другихъ писателей ноздизйшахъь вникнулъ въ боле достовфрныя п 
безпристрастныя свидЪтельства современниковъ, то онъ увидЪль бы, съ какимъ усилемъ и 
неослабнымь упорствомъ русск! народъ въ Литовскомъ кияжествЪ спасаль вЪфру праотцовъ. 
06ъ этомъ свидфтельствуеть даже Поссевичь въ письмахь своихъ къ римскому папЪ. Да и 
послЪдующия события но введент Уши, въ особенности въ Малоросешт, удостовфряютъ, что 
сближеше съ Римомь вовсе не было хотребностью русскалю народч. 


«При неосновательномъ воззрёши на причины Унти авторъ столь же неправильно 
смотрить и на харчктерь ея. Ошь говорить, что «Ушею совершилось возрожденае юго-за- 
падиой Руси, укрфплене Москови, ч10 на ней почзеть налие велича» и блолосостояте, 
что она показала намъ дорозу на чреду европейскихь державь (стр. 68); что главною 
задачею ея было освобожденле западной Руси отъ польскаго т и присоединеше 
оной къ другой половин (69)». эдЪеь авторъ противорЪчить нетолько истин, но и самому 
себЪ; если Ушя по словамъ его была припямемь католицизма и потребностью народа, то 
она должна была сближать западную Русь съ Польшею и отдфлять ее оть Москов, что 
дфиствительно и случилось въ ХУП столфтш. Возсоединен1е же западной Руси съ восточною 
было слфдетвиемь не Уши, а мудрой политики намтихъ государей. Какъ переходъ къ като- 
лицизму—Ушя не возрождала, а губила русскую народность въ Литовскомь княжеств. Н 
если оно, бывъ прежде государетвомь самостоятельнымь обратилось въ польскую провинцио, 
то главною истинною виною тому была Ушя. Еще неосновательна мысль автора будто на Уи 
почщелпз наше величзе и блазосостоянле: мысль эта такъ пелЪпа, что она не заслуживаетъ 
и возражешя. 


«Диссертыия Костомарова представляеть сверхъ того много опрометчивыхь суждешй 
въ подробностях: нЪтъ сомифшя, что православное духовенство вь Литовекомь княжествЪ, 
находясь подъ верховною властью государя иновЪфрнаго, тзенимов ип оскорбляемое, пногда 
уступало тягостнымь обстоятельствамь времени и изъ среды его являлись люди слабодуш- 
ные; по простунки немногихъ лиць не давали автору права, 70 Однимъ задамзямь обви- 
нять всего сословя (стр. 41), которое напротивъ того заеслуживало признательность нотом- 
ства подвигами благочестя и самоотвержешя. Столь же несправедливыми унреками осыпа- 
еть онъ восточныхъ 1ерарховь, называя ихъ неодпократно взяточниками (стр. 56—58) и увф- 
ряя, будто «власть патраршаго престола, иотерявъ свое значен1е озраничивалась испра- 
ириваньемь подаяитй (31). ПромЪ того, можно ли назвать конфедерацию дворянства 72а80- 
славнало и протеетантскало (стр. 81) святымь ополченемь двухъь частныхь вътвей 
христлинской релити? Г. Костомаровъ такъь любить парадоксы п такъ упорно идетъ напе- 
рекоръ истин, что даже Хм$льницкаго не хочет признать избавителемъ Малоросеи отъ 
нга польскаго (стр. 101)». 


Отзывъ Устрялова былъ препровожденъ въ Харьковъ попечителю учебнаго 
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округа, вмЪст$ съ предписанемъ гр. Уварова отъь 24-го апр$ля 1842 г., въ ко- 
торомъ по поводу дла о диссертати Костомарова говоритея: 


«РазсмотрЪвь внимательно это дЪло я пахожу: 1) что самый предметъ означенной 
диссертации, какъ по современности событй, относящихся къ уничтожению у насъ Уна, 
такъ по мнотосложности и запутанпости возникающихь изъ учрежденя и распространеня 
ея вопросовъ и прикосновенныхъ къ состоянио православной церкви и духовенству нашему. 
не подлежалъ одобрешю и 2) что многя м%ета днесертащи по неосновательности своей и 
недостатку яснаго критическаго взгляда на происшествия, изложенныя пнритомъ не всегда со- 
гласно съ историческою истиною, отнюдь не долженствовали быть пропущены къ папе- 
чатантю. 

«ВелЪдетвие сего поручаю вамъ, милостивый государь, членамъ отдзлешя философекаго 
факультета, признавшямъ диссертацио Костомарова удовлетворительною и одобрившимъ оную 
къ напечатаню, поставить на ВиДъ пворобрашость такого съ ихъ стороны распоряженя съ 
подтверждешемь быть внредь въ подобныхъь случаяхъ осмотрительнЪе; самую же диссерта- 
цио, но приказанио сочинителю испросить обратно розданные имъ преподавателямъ универен- 
тета и нзкоторымъ своимъ знакомымъ экземпляры, истребить, съ предоставлешемъ написать 
ему на степень магистра новую диссертацию и защищать ее публично на основани суще- 
ствующихь правилъ». 


Такое распоряжен!е повлекло за собою то; что диссертащя Костомарова объ 
уюи сдфлалась библлографическою р$дкостью, и г. Костомаровъ принужденъ былъ 
предпринять новую работу, обратившись къ памятникамъ устной народной поэз!и. 
Черезъ годъ съ небольшимъ послЪ уничтожешя нервой диссертации, онъ предста- 
вилъ другую, подъ заглавемъ: «0бъ историческомъ значени русской народной 
поэз1и», по защищен которой удостоенъ стенени магистра неторическихъ наукъ *). 

Въ томъ-же 1842 году произошло слздующее: 

Въ восьмомъ нумер «Сына Отечества» была напечатана повфсть н%коего 
Ефимовскаго «Гувернантка». Въ ней описывался балъ. у одпого чиновника на 
Пескахъ и между прочимъ встрФчались так1я два мЪста: 


1) «Я васъ спрашиваю, чЪмъ дурна фигура вотъ хоть бы этого фельдъегеря, съ блестя- 
щимъ, совсфмъ новымъ эксельбантомъь? Считая себя военнымъ и, что еще лучше, кавалери- 
стомъ тосподинъ фельдъегерь имфетъ полное право думать, что онъ интересенъ, когда побря- 
киваетъь шпорами и крутить усы, намазанные фиксатуаромъ, котораго розовый запахъ пятно 
обдаеть и его самого, и танцующую съ нимъ даму», и 9) «затВмъ прапорщикъ строительнаго 
отряда путей сообщения, съ огромными эполетами, высокимь воротникомъь и еще выечнимъ 
галстукомъ». 


Эти два мфета сильно разгнфвали гр. Клейнмихеля, ин онъ пожаловался 
государю, что его офицеры оскорблены этимъ. 

Какъ Калаченко, такъ и Куторга, въ качеств цензоровъ, читавшихъ «СынЪъ 
Отечества», оба тотчасъ-же были посажены на гауптвахту. Правда, ихъ продер- 
жали всего одни сутки, но возможность произвольно карать цензоровъ совер- 
шенно посторонними администраторами‘ осталась открытою**). 

НЪтъ ничего мудренаго, что подъ влян!емъ всЪхъ этихъ строгостей въ об- 
ществ% происходили случаи паники, доходившей до курьезовъ. Такъ наприм$ръ, около 
того-же времени какой-то пасторъ Зедергольмъ вздумалъ прочесть нфсколько плат- 
ныхъ философекихъ лекщи хорошо знакомымъ людямъ изъ великосвЪтекаго обще- 
ства. Но кто-то вздумалъ пошутить надъ Зедергольмомъ, и только что тотъ собирался 
начать вторую лекцию, шутникъ вызвалъ его въ другую комнату и шепнулъ на 


*) «Стар. и Нов. Росёя», 1877 т., № 1, отр. 42—45. 
**) «Русск. Стар.», № 1, отр. 736—740. 
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ухо, что одно высокопоставленное лицо. предупреждаетъь его, чтобы онъ прекра- 
тилъ лекщи подъ опасемемъ великихъ непрятностей. Этого было достаточно, 
чтобы ужасъ овладфлъ всфми присутствующими. Слушатели вс разбфжались въ 
смятени, а пасторъ и жена его въ отчаян!и начали ожидать невЪдомыхъ карт. 

Сверхъ всего этого въ ноябрЪ 1842 года произошла, но словамъ Никитенки, 
слфдующая цензурная тревога. НЪкто Машковъ, вздумалъ издавать листки под 
названемь «Сплетни», въ которыхъ соотвЪтетвенно ихъ названию собирался 
разсказывать разные городске слухи, скандалы, осмЗивать извфетпыхь лицЪ и т. 
и. Это не было пор!одическое издане по названшо, но сильно на него походило. 
Цензоръ Очкипъ ноддался обману и пропустилъ уже четыре нумера. Въ одномъ. 
ИЗЪ НИХЪ СИЛЬНО Досталось генералъ-губернатору Эссену подъ имепемъ «иедре- 
улющаго ока». Это разошлось по городу, дошло до государя, который приказалт. 
запретить издане и сдфлать выговоръ цензору. 

При этомъ Бенкендорфъ паписалъь министру, что литераторы опять начали 
непристойно браниться. Въ прим$ръ онъ привель «Комаровъ» Булгарина, кото- 
рые по его словамъ, заключаютъ въ себЪ непростительныя ругательства на раз- 
ныхЪ лицъ. Цензорамъ отданъ приказъ, впредь строже относиться къ такого рода 
литературнымъ сплётнаямъ *). 

Посл этого Машковъ принялъ псевдонимъ «Кукуреку», и подъ этимъ псе- 
вдонимомъ вздумалъ издавать повфсти одна за другою. Цензоръ Никитенко, не 
замфтивъ въ нихъ ничего общаго съ «Сплетнями», пропустилъ ихъ. Между тёлъ 
въ «Пчелф» напечатали объявлен!е, что выходятъ новыя сочинешя Кукуреку и 
въ скобкахъ: автора «Сплетней». Въ этому прибавлено, что самыя «Силетни», 
остающгяся въ небольшомъ количеств, можно получать тамъ то. 


«И вотъ, пишеть Никитевко въ своемъ дневпикЪ, изь этихъ-то «Силетенъ» новыя 
сплетни. Министръ сдЪлалъ ми выговоръ, зачЪмъ я позволилъ Мапкову назваться «Кукуреку» 
п Очкину за то, что онъ пропустилъь объявлеше въ «Ичел». Странное дфло, какъ будто су- 
ществуеть законъ, налагающий запрешен1е на то или другое имя. Ёелибъ Маликовъ назвался 
собственнымь пменемь въ «Сплетняхъ», я долженъ былъ бы оказывается запретить ему назы- 
ваться Машковымъ, въ другихъ самыхъ невинныхъ сочиненяхъ, камя ему вздумалось бы еще 
напечатать. Можно ли оставаться пензоромъ при такихъ натихъ понятляхъ властей **). 


1843-й годъ ознаменовался шумомъ по случаю публичных лекции Гранов- 
скаго въ МосквЪ. Очень понятно, что лекщи эти, собравиия въ аудиторю уни- 
верситета все московское общество, своими восторженными оващями, апплодисмен- 
тами, а вмЪстЪ съ тВяъ враждебнымъ отношешель и инсинуащями славянофиловъ, 
обратили на себя вниман;е начальства. Попечителемъ московскаго учебнаго округа 
былъ въ то время гр. Строгановъ. ЧеловЗкъ образованный и для своего времени очень 
либеральный, которому московск!й университеть былъ обязанъ лучшими своими 
профессорами, онъ тщетно старался плыть противъ теченя, стоя въ оппозищи 
противъ тогдашнихъ цензурпыхъ строгостей. Такъ напримВръ, въ 1845 году опъ 
дфлалъ представлене графу Уварову о неудобствЪ множества спетальныхъ цен- 
зуръ. «Рфшаюсь обратить впиман1е вашего высокопревосходительства, иисаль 
онЪ:—чЧт0 въ недавнее время посл$довали Высочайпия повел$н1я о напечатани 
свфдЪнй, касающихся и другихъ вЪдомствъ безъь предварительнаго соображеня 
главныхЪъ ихъ начальствъ: о театрахъ, о Вавказскомъ краЪ, объ обязанныхъ крест- 


*) «Русск. Стар.>», 1889 г., № 18, стр. 735. 
*#*) ТЫ4., стр. 744—745. 
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чнахъ и но другимъ временнымъ м$фрамъ правительства. При точномъ исполне- 
Ши этихь правилъ, я замфтилъ на онытф, что писатели наши 00 крайности 
сттьснятотся цензурою въ издаши своихъ сочиненй и тфмъ самымъ нерЪдко 
благонамвренныя и полезныя для ` общей образованности статьи или остаются не 
напечатанными, или выходятъь въ свфтъ совершенно несвоевременно». Поэтому 
графъ Строгановъ просилъ, не будетъ ли дозволепо ему самому разематривать 
непропускаемыя цензурою статьи и одобрять ихъ къ напечатано, посылая въ 
министерства лишь т%, въ которыхъ онъ самъ усомнится». Ходатайство гр. Стро- 
ганова осталось повидимому безъ посл детвйй *). 

Гр. Строгановъ былъ очень расположенъ къ Грановскому, равно и ко всему 
кружку Станкевича, съ нзкоторыми членами котораго онъ былъ лично знакомъ 
и бесЪдовалъ не рЪдко съ ними 0бо всфхъ животрепещущихъ вопросахъ современ- 
ности; онъ очень хвалилъ «Отечественныя Записки», органъ, въ которомъ въ то 
время сотрудничали н®которые члены кружка Станкевича, и высоко ставилъ дф- 
ятельность БЪлинскаго. Лишь благодаря его покровительству, публичныя лекции! 
Грановскаго могли быть допущены. ТЪмъ не менЪе, и онъ принужденъ быль 
принять мфры къ утишеншю шума, какой произвели эти лекции. Такъ первая 
отатья о лекщяхъ Грановскаго, напечатанная въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ», 
была пропущена лишь подъ тЪмъ услов!емъ, чтобы имя Гегеля не было въ ней 
произнесено. Вторую же статью онъ не пропустилъ, а затВмь призывалъ Гранов- 
скаго къ себЪ и имфлъ съ нимъ объяснешя по поводу его лекций. И вообще 
посл лекшй Грановскаго надъ чтентемъ всфхЪъ прочихъ московскихъ профессоровъ 
былъ усиленъ надзоръ настолько, что одинъ изъ друзей Грановскаго пишетъ по 
этому поводу въ своемъ дневникЪ: «Строгановъ испуганный пресл$дуетъ поря- 
дочныхъ профессоровъ, требовашемь иначе читать--они хотятъ бЪжать изъ Мо- 
сквы искать слушателей въ другихъ университетахъ. Что-то будетъ»? 

Понятно, что при подобномъ неблагопрятномъ впечатлф ши которое произвели 
лекции Грановскаго, нечего ему было и надЪяться на разр шен1е журнала «Ёже- 
мВсячное 0бозрВе», издане котораго онъ предпринялъ тотчасъ же посл сво- 
ихъ лекций. ОтвЪтъ на просьбу его о журнал послфдовалъ лишь въ 1845 году 
н быль весьма кратокъ: «не нужно»**). 

‚Между тфмъ въ Петербург въ томъ-же 1843 году произошли сл5дуюпие 
два переполоха но поводу газетныхъ театральныхъ рецензий. 

Въ одпу изъ средъ въ октябр» было объявлено въ афишахъ, что В1ардо Гарая 
въ первый разъ явится на сцену въ «Севильскомъ цирюльник%». Краевск! заказалъ 
для «Русскаго Инвалида» М. Сорокину статью для фельетона, попросивъ нани- 
сать ве заранфе для того чтобы напечатать ее въ четверговомъ номерВ, ранфе 
чфмъ въ другихъ журналахъ и газетахъ. М. Сорокинъ написалъ статью, въ ко- 
торой превознесъ до небесъ пе и игру знаменитой артистки. Публика по его 
словамъ была въ неистовомъ восторг, на сцену было брошено два вЪнка ит. д. 
Между тЪмъ спектакль не состоялся по бол$зни Рубини. Можно вообразить себЪ 
всеобиие удивлен! и см$хъ, когда въ четвергъ прочли въ «Инвалид» востор- 
женныя похвалы блестящему спектаклю, котораго не было—и особенно цариц® 
ого Гари. Государь велфлъ автора статьи Сорокина немедленно посадить на 
гауптвахту, а «Инвалиду» запретилъ писать статьи о театр ***). 


*) «Ист. евфд. о ценз. въ Р.», стр. 49. 
**) «Т. Н. Грановекй», очеркь А. Станкевича, стр. 145. 
***) «Русск. Стар.», 1889 г., № 12, стр. 752 —158. 
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Н$кто увидЪлъ въ ВаршавЪ на сценф пЪвицу Ассандри, которая была очень 
красива и захотЪлъ, чтобъ она была въ Петербург%. Ее пригласили участвовать 
въ итальянской оперЪ за большя деньги. На бЪду Ассандри на столько-же худо 
пфла, на сколько была прекрасна, и притомъ ей пришлось соперничать съ В1ардо- 
Гармей Ее жестоко ошикали. За тфиъ въ № 256 «Пчелы» было сказано о пред- 
ставлеши «Нормы» гдЪ дебютировала Ассандри слфдующее: 

«Мы не скажемъ объ этомъ представлени ни словечка по латинской посло- 
виц%: адё Бепе, аа п. Гораздо болфе нашли мы наслаждешя въ зв®ринц$ 
г-на зама» и пр. 

Изъ-за этой фразы надъ цензурой разразилась страшная гроза. Князь Вол- 
конскй (министръ двора) потребовалъ отвфта для доклада «на какомъ основании 
осмфлились пропустить @1ю неприличную > сравнене оперы съ зв ринцемъ— 
и кто ея авторъ?» 

«Мы, разсказываетъ Никитенко въ своемъ дневник%:—до пяти часовъ про- 
были въ цензурномъ комитет$, изготовляя отвфтъ на сей мудрый затросъ. 
Отвфчали, что цензура не находитъ въ этой статьф ничего ни для кого обиднаго, 
а «въ простомъ сближени, двухъ разнородныхъ предметовъ-— оперы и звфрин- 
ца—она видитъ только дурной вкусъ автора статьи, противъ чего нзтъ ника- 
кихъ цензурныхъ правилъ, а напротивъ цензурный уставъ требуетъ, чтобы цен- 
зора не вифшивались въ дла личнаго вкуса» *). 


П. 


Олновременно съ славянофилами и съ ихъ органомъь «Москвитяниномъ», 
обратили на себя внимане своимъ либерализмомъ и «Отечественныя Записки», 
въ которыхъ подвизался БЪФлинсюй со своими друзьями и проповздывалась не- 
навистная въ административныхъ сферахъ гегелевская философля. Первымъ высту- 
пилъ противъ «Отечественныхъ Записокъ» Гречъ, написавший на нихъ доносъ въ 
Ш отдфлене въ 1848-мъ году; но видно онь порешелъ черезъ край, потому что 
Ш отдфлене отвергло съ презрВнемъ доносъ Греча и написало непруятный для 
него отвфтъ. Вел дь за Гречемъ выступилъ въ томъ-же году тоже съ доносомъ и. 
Булгаринъ. 

Въ одномь изъ засЗдав ценз. комитета въ декабрз 1843 года было по- 
ложено озаботиться прекращенемь ругательствъ, которыми осыпают ь другъ друга 
журналисты, особенно Булгаринъ и Краевеюй. Такъ въ одномъ изъ ближайших 
вЪ то время пумеровъ «СЪверной Пчелы» Булгаринъ объявилъ, что Краевекй уни- 
жаеть Жуковекаго, не смотря на то, что Жуковеюй авторъ нашего народнаго 
гимна: «Боже царя храни». Князь Волконскай (попечитель) велфлъ рёшеше ко- 
митета сообщить Булгарину не оффищально, а въ видф предостереженя, чтобы 
тотъ больше не трудился писать такихЪ мерзостей, ибо цензура будетъ безжа- 
лостно вымарывать ихъ. Въ отвЪтъ на это Булгаринъ и разразился грознымъ 
нисьмомъ Волконскому, въ которомъ между прочимъ доносилъ, что «существуеть 
парт1я мартиниетовъ, положившихъь себф пЪлью нисировергнуть существующий 


*) П14., стр. 754 —155. 
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порядокъ вещей, и что представителемъ этой парти являются «Отечественныя 
Записки»; цензура имъ потворствуетъ». ДЪлая затзмъ нфеколько выписокъ изъ 
«Отеч. Записокъ», Булгаринъ говоритъ князю: но съ того времени, какъ вы пред- 
сфдательствуете въ комитетЪ, пропускаются вещи посильнЪе и почище этихъ». 

ДалЪе Булгаринъ упрекаль министра въ томъ, что тотъ не видитъ, что дф- 
лается у него подъ носомъ, давая понять, что онъ или простякъ или покровитель 
либерализма; требовалъ слфдетвенной комисе1и, передъ которой предстанетъ, какъ 
доноситель для обличен1я парти, колеблющей вЪру и престолъ; будетъ проенть 
государя разобрать это дфло, а если государь не вникнетъ въ это или до него 
не доведутъ его, Булгарина, изв$ты, то онъ будетъ просить прусскаго короля 
довести до свфдфн1я государя императора все, что утодно будетъ ему, Булгарину, 
сказать въ ограждене его священной особы и его царства». Все это заключалось 
многознаменательною и сильною фразой: «Я не позволю, чтобы на меня. какъ 
на собаку, цензура надфвала намордникъ». 

Такъ какъ это письмо заключало въ себ формальный доносъ о важномъ 
государственномъ дЪлЪ, своего рода «слово и дЪло», то кн, Волконск препрово- 
лилъ его министру, а тотъ Бенкендорфу. Бенкендорфъ доложилъ о инсьхВ госу- 
дарю. Но государь, прочитавъ письмо Булгарина, отдалъ его Бенкендорфу со сло- 
вами: «сдВлай такъ, чтобъ я какъ будто объ томъ ничего не зналъ и не знаю», 

ТЪмь ине мене Уваровъ по поводу письма Булгарина сдЪлалъ предетавле- 
не государю о необходимости дополнить и изм®нить цензурпый уставъ, такъ какъ 
въ немъ будто-бы мало средетвъ для’ обуздаюя литераторовъ, особенно курпа- 
листовъ. Онъ ссылалея на попечителя, который будто-бы требуетъ его помощи, 
а инистръ самъ имфетъ мало возможности дЪлать что-нибудь рёиительное. Между 
прочимъ Уваровъ просилъ, чтобы ему было предоставлено право немедленно пре- 
кращать журналы, какъ скоро въ пихъ пайдется что нибудь браиное. 

Государь отв$чалъ, что цензурный уставъ достаточенъ и что, сл$довательно, 
нтъ никакой надобности дополнять сго, а еще мене измЪнять. «У цензоровъ 
довольпо власти, сказалъ опъ: — у нихъ карандалии — это ихъ скипетры». За 
испрашиван!е-же помощи велфяъ сдфлать строй выговоръ попечителю, потому 
что эту помощь онъ долженъ былъ-бы найти въ своихъ правахъ. 

Но это Пазесо пе укротило Уварова въ его рвеши къ обузданио литературы. 
Онъ все-таки разослалъ по цензурныхъ комитетамь циркуляръ, въ которомь объ- 
являлъ, что «дЪйствительно пашелъ въ журналахъ статьи, гдз подъ видомъ фи- 
лософскихъ и литературныхъ изелфдовалий, распространяются вредныя идеи, и 
потому онъ предписывалъ цепзорамь быть какъ можно строже». При этомъ нов- 
торялъ свое неодпократное внушеше бдительнфе смотр ть за переводами фран- 
цузскихъ повзстей и романовъ. 

При этомъ въ разговорв съ попечителемъ Уваровъ откровенно сознался 
ему, что «хочетъ, чтобы паконецъ русская литература прекратилась. Тогда 
10 крайней м$рЪ будетъ что нибудь опредЪленное, а главное онъ будетъ спать 
спокойно» *). 

Слфдующий 1844-й годъ ознаменовался двумя доносами изъ Юева. Прежде 
всего кевскй генералъ-губернаторъ Бибиковъ допесъ на «Юридическая записки» 
Рфдкина, что въ нихъ была помфщена года два назадъ статья о Литовскомъ ста- 


*) «Русск. Стар.›, 1889 г.. № 12, стр. 756—158. 
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тут, апологическая ему въ то время, какъ онъ замфняется русскимъ законода- 
тельствомъ. Началась переписка, слфдетв!е и лишь благодаря гр. Стротанову, дло 
ограничилось однимъ выговоромъ. Велфдъ затЪуь черезъ того-же Бибикова Мар- 
кевичъ, авторъ истори Малоросеи и съ нимъ 40 малороссовъ, прислали къ ми- 
нистру внутреннихъ дфлъ жалобу на цензуру, или вфрнфе на «Бибмотеку для 
Чтения» за статьи, помфщенныя тамъ въ прошломъ году объ истори Малоросс1и 
Маркевича. «Рибл. для Чтеня» обвиняется въ явномъ пристраети къ Польш», въ 
неблагопруятныхъ отзывахъ о Росыи и Малоросс, въ оскорблеши малоросейской 
нащональности словами: «что народъ ея составился изъ бФглыхъ польскихъ хо- 
лопей»,—въ ругательномъ тон вообще и наконецъ въ самомъ пагубномъ анти- 
нацональномъ направлени. Эту жалобу министръ внутреннихъ дфлъ Перовсюй 
препроводилъ Уварову, который сдфлалъ легюЙ выговоръ цензорамъ Корсакову и 
Фрейгангу. 

На это зам$ чае цензора отв$чали, что «Библюотека для Чтенмя» изъявила 
только свое ученое инфн!е. относительно малоросс1йскато народа, мнЪн1е, въ кото- 
ромъ всявй воленъ. Что же касается общаго направленя журпала будто-бы мир- 
волящаго польскимъ идеямъ-—это совершенно несправедливо: въ пемь напротивъ, 
можно указать много мфетъ, гдз Польша сильно порицается. Но главную свою 
защиту цензора построили на слфдующей основной мысли «Библ. для Чтеня»: 
Малоросс1я никогда не составляла отдфльнаго политическаго общества, дзлала 
ного глупостей и зла сос$дямъ и что все это кончилось лишь съ тфхъЪ поръ, какъ 
она соединилась съ Россей. 


Жалоба малороссовъ дошла наконецъ до государя. Онъ р$ёшилъ это дзло 
такъ: 

— Если въ статьяхъ «Библ. для Чтення» заключается ложь, то ее и должно 
опровергнуть литературным образомъ, только безъ брани. 


Въ маф 1844 года состоялось высочайшее повелзне по цензур5— не ‘позво- 
лять печатать въ журналахъ извЗстй о выфзд$ государя изъ столицы. 


Въ томъ-же 1844 году подвергся неизвестно почему запрещентю даже 
с.-петербургсвй оберъ-полищИмейстеръ: по крайней мфрф въ московскихъ газе- 
тахъ было запрещено печатать его полицейске отчеты о Петербург»2- 


Въ маф-же 1844 года вышла книга подъ вымышленнымъ именемъ автора 
«Продзлки на КавказЪ». Въ вей довольно р$зко описаны были безпорядки въ 
управлении на ГазвказЪ и разныя административныя мерзости. Книгу пропустиль 
московскй цензоръ Крыловъ. Военный министръ прочелъ книгу и ужаснулся. 
Онъ указалъ на нее Дубельту и сказалъ: 

— Енига эта тфмъ вредна, что въ ней—что строчка, то правда. 

25-го мая ее отобрали у петербургскихъ книгопродавцевъ, но въ МосквЪ 
она успфла уже разойтись въ большомъ количествЪ экзелпляровъ, и въ поньской 
книжкз «Отечественныхъ Записокъ» была помфщена рецензля на эту книгу съ 
выдержками изъ нея. Никитенко пропустилъ эту рецензию, ничего не зная. Ре- 
ценз!я надЪлала шума, и когда дошло до Никитенки, что онъ допустилъ рецепзио 
на запрещенную книгу, о которой нельзя говорить и еще менЪе перзпечатывать 
изъ нея выдержки, онъ копечно перетрусилъ, побфжалъ къ Праевскому и просилъ 
его уничтожить статью въ еще не разосланныхъ экземплярахъ и началъ ожидать 
грозы. Но по счастью гроза миновала, такъ какъ было глухое, лЗтнее время, и 
вс высиия власти, начиная съ самаго государя, отсутствовали. 
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Въ октябрф 1844 года послЪдовалъ доносъ на цензуру оть ректора с.-пе- 
тербургской духовной академи епископа Афанаея, за пропускъ въ «Отеч. За- 
пискахъ» статей о реформащи, извлеченныхъ изъ сочиненй Ранке. По поводу 
этого доноса у Никитенки было объяснен1е съ попечителемъ; министръ-же Ува- 
ровъ рвалъ и металъ, говоря, что у «Отечеств. Записокъ» дурное направлене— 
сощализуъ, коммунизмь и т. д., и что онъ желаетъ не щадить ихъ *). 

Въ 1845 году, марта 26 получено было въ цензурномъ комитет высочай- 
шее повелЗе не дозволять печатать никакихъ статей о постройкахъ по вЪдом- 
‹тву путей сообщешя безъ предварительнаго сношен1я съ его главнымъ началь- 
ствомъ **). 

Около этого времени попечитель кн. Волконсвый былъ переведенъ въ Одессу; 
и пока пе былъ назначенъ новый попечитель (гр. Мусинъ-Пушкинъ), предефда- 
тельствовалъ въ цензурномъ комитет» Плетневъ, и совершенно неожиданно выка- 
залъ такое цензурное рвен1е, что превзошелъ самого Уварова. Въ первомъ-же 
засЪдани подъ его предсдательствомъ онъ уже поднялъ вопросъ объ усилеши 
строгости и бдительности цензуры. Затфмъ вотъ что. сообщаетъь Никитенко въ 
‹воемъ дневникЪ 8 марта: 

«Плетпевъ предсЪдательствуетъь въ цензурномъ комитет®. Первое употре- 
блен!е, какое онъ сдЪлалъ изъ своей власти въ пользу литературы— это прит$- 
снеше журналовъ, ему непр1язненныхъ, а они почти вс ему ненрязненны, ибо 
не обращаютъ вниман1я на его бЪдный «Современникъ». Боле всего онъ оже- 
сточенъ противъ «Отечеств. Записокъ», которыя какъ-то разъ легонько посмЪя- 
лись надъ его романомъ «Семейство», покровительствуемомъ имъ. Теперь Плет- 
невъ вздумалъ провфрить, издаются-ли журналы точь-въ-точь по ирограмм%, ко- 
торая была утверждена правительствомъ, то-есть пе помфщаютъ-ли журпалисты 
ВЪ своихЪ изданяхъ такихъ статей, которыя не были поименованы въ первона- 
чальной программЪ? Оказалось, что вс отступали отъ нея болфе или менЪе, и 
это въ первый-же годъ своего существовалия. Особенно виноваты въ этомъ смы- 
слЪ «Отеч. Записки», когорыя сначала пе обЪщались помфщать иностранныхъ 
новостей, а теперь помЪщаютъ. Обстоятельство это никогда пе считалось въ цен- 
3ур$ важнымъ: они знали, что вс наши журналы стремятся быть энциклочеди- 
ческими—И это весьма естественно: спепальные журналы еще не могутъ у насъ 
существовать. Всяюмй редакторъ спЪшитъ взять верхъ надъ своими товарищами 
объемломъ и разнообраземъ своего журнала. Цензура заботилась только о томъ, 
чтобы журпалы не нарушали иравилъ ея и не касались предметовъ, предостав- 
ленныхъ другимъ цензурамъ: духовной, военной и проч. Плетневъ, поднимая этотъ 
вопросъ, воздвигалъ стралиную бурю и повергалъ въ затруднен!е самого министра, 
который въ начал$ каждаго года утверждаетъ существоване журнала въ томъ 

*) «Русск. Стар.», 1890 г., № 1, стр. 36—42. 

*#) Пла., стр. 46. 
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видф, въ какомъ онъ уже существовалъ передъ ‘тЪмЪъ. Я ветупилъ въ споръ съ 
Плетневымъ и успЪлъ заставить его отмфнить это предложене. Но хороши мои 
товарищи: одни поддакивали Плетневу, друге молчали, предоставляя мнЪ одному 
сражаться и побЪждать. Особенно поразилъ меня Куторга, который всегда такъ 
много толкуетъ о гуманныхъ началахъ: на этотъ разъ онъ настаивалъ, чтобы 
предложение председателя было уважено. Впрочемъ, онъ это дфлалъ не изъ дур- 
ныхъ побужден!: онъ честный челов$къ—а по легкомыслио и недостатку твер- 
дости, которые часто повергаютъ его въ противорЪч1я съ. самимь собою. Какъ 
бы то ни было, бой былъ жарю, и хотя я одержалъ побфду, однако не увфренъ 
вЪ прочности ея». 

ДалЪе затФмъ подъ 15-мъ числомъ Никитенко пишетъ: 

«Не даромъ сомнфвался я въ Плетнев. Въ комитет$ онъ согласился не на- 
чинать дфла о журналахъ. Въ среду, въ дружескихъ моихъ съ нимъ объясне- 
яхЪ, онъ подтвердилъь мн то же, а сегодня мы получили предписан1е министра, 
который, «увидавъ, что нфкоторые журналы самопроизвольно отступили отъ сво- 
ихъ программъ, предписываетъ ввести ихъ въ предфлы». На этотъ разъ однако 
весь комитетъ возсталъ. МнЪ поручено написать отвЪтъ министру. Жарюыя пре- 
ыя. Плетневъ, который кром$ того покушался еще на разныя другя ст$енитель- 
ныя распоряжения по цензурЪ, разбитъ на всЪхъ пунктахъ. Я бол$е всЪхъ пора- 
жалъ его закономъ. Была прочитана статья устава, по которой права предеЪда- 
теля являются очень ограниченными въ томъ, что касается цензурованя. На 
этотъ разъ всЪ дЪйствовали единодушно и твердо, и Плетневъ былъ разбитъ 
въ-пухъ. Пробовалъ онъ придраться къ «Библ. для чтен!я»; въ программ$ ея 
объявлено, «что она будетъ печатать переводныя повЪсти», а она печатаетъ ро- 
маны, какъ напр.: «ВЪчный жидъ». 

« — Какую же существенную разницу полагаете вы, —спросилъ я, —между 
‘поветью и романомъ? Мы оба съ вами профессоры словесности и я, по крайней 
мфрЪ, не могу опредзлить иначе пов$сть, какъ «повфеть есть романъ», а 1о- 
манъ, какъ «романъ есть повфсть». БФдная, бФдная паша литература!..» 

Въ одномъ изъ пумеровь своей «Иллюстраци» Кукольникъ помфетилъ ша- 
раду такого содержан1я: «усерде безъ денегъ, одно и лачуги не построитъ». 
Это была пародля на извЪстныя слова, данныя въ девизъ гр. Клейнмихелю за 
постройку Зимняго дворца: «усерде все превозмогаетъ». Никитенко не про- 
пустиль разгадки. Несмотря па это, разгадка была напечатана въ одномъ изъ 
слфдующихъ нумеровъ. Кукольникъ извинялся ипебрежностью типографи. Въ 
городз пошли толки. Гр. Влейнмихель, по слухамъ, послалъ шараду госу- 
дарю. Комитетъ обратился къ НикитенкЪ съ запросомъ и тотъ долженъ быль 
отписываться. 

Въ декабрф того же года Уваровъ воздвигъ гонеше на «Литературную Га- 
зету», которой не позволено выходить по три раза въ недфлю (не измВняя ни на 
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1оту программы) и переставлять статьи съ одного мфета на другое, напримръ 
печатать повфсти надъ чертою, въ вид$ фельетона и т. д., хотя это позволялось или, 
лучше сказать, не зам чалось прежде, потому что не заслуживало зам чаня. 

Велфдъ за арестомъ Костомарова, Шевченка и Кулиша,—19 1юня 18406 г., 
печатными циркулярами за подписью министра внутреннихъ дЪлъ гр. Перовскаго 
дано было знать подлежащимъ лицамъ и учрежденямъ, что, по особому повелЗню, 
напечатанныя сочинен1я: Шевченки— «Кобзарь», Кулиша— «ПовЪеть объ украин- 
скомъ народ», «Украйна» и «Михайло Чернышенко», Костомарова—«Украин- 
ся баллады» и «ВЪтка» - запрещены и изъяты изъ продажи. Министромъ на- 
роднаго просвъщеня тогда-же было предписано цензурному вфдомству не дозво- 
лять впредь перепечатывать означенныя сочинен1я новымъ изданемъ *). 

«ПовЪеть объ украинскомъ народф» Кулиша была напечатана предвари- 
тельно въ дЪтекомъ журнал Ишимовой «Зв$здочка» и затЪмъ вышла отдЪльно. 
Въ «ЗвЪздочкВ» цензуровалъ ее Ивановск!й; въ отдфльномъ изданш— Куторга и 
оба они посл полученя вышеозначеннаго циркуляра подверглись отвфтетвен- 
ности, какъ могли они пропустить столь зловредпую вещь. Куторгу государь ве- 
лфлъ посадить въ крЪпость, Ивановскй же получиль легый высочайший выго- 
воръ; было сказано, что такъ какъ это случилось единственно по неосмотритель- 
ности цензора и по довзрию его къ журналу, для котораго назначалось сочине- 
не, и какъ цензоръ этотъ отличный человЪкЪ, то сдЪлать ему только выговоръ 
безъ вносеня въ формуляръ **). 

Посл всего этого могъ ли ожидать ссыльный декабристъ Кюхельбекеръ, что 
его сочинен1я будуть разрушены въ печати, о чемъ онъ обращался съ просьбою 
къ гр. Орлову. Вотъ что писалъ онъ по этому поводу въ своемъ письмВ къ Жу- 
ковскому 11 юня 1846 г. изъ Тобольска: 

«20 декабря прошлаго года обратился я съ письмомъ къ гр. Орлову (при 
этомъ письмЪ было письмо и къ вамъ, съ полнымъ спискомъ моихъ сочинен); пи- 
санное къ графу Орлову было таково, что кажется и камень отъ него бы тро- 
нулся. Оно, вы отгадаете, заключало двЪ просьбы; во-первыхъ чтобы самъ графъ 
благоволилъ войти съ представленемъ объ разр шени печатать мн свои статьи, 
стихи и прозу, или, по крайней иЪрз, напечатать хоть третью часть «Ижорскаго», 
котораго двз первыя части еще въ 1885 г. государь императоръ изволилъ при- 
казать напечатать въ Ш отдЪлен!и собственной своей канцеляр!и. Вторая просьба 
состояла въ томъ, чтобы сдзлалъ милость графъ АлексЪй дедоровичъ и непрем$нно 
доставилъ вамъ, моему благородному другу, строки, гд5 говорю къ душ, и къ душ $ 
Жуковекаго. Графъ отказалъ мнф въ первой просьб$; полагаю, что не исполнилъ 
и второй. Отказъ его заключается въ слфдующихь словахъ: «въ 1840 году графъ 
А. В. Бенкендорфъ входилъ съ представлемемъ о разрзшени ЕКюхельбекеру пе- 


*) «Р. Стар.» 1889 г. № 11, стр. 367—368. 
**) ‹Р. Стар.» 1890 г. № 2, стр. 376—377 и 380. 
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чатать безъименно его сочинемя и переводы, и получилъь отвЪтъ, чио сще не 
время. Вотъ почему графъ А. 0. Орловъ не осм$лился войти съ представленехлъ 
0 томъ же предмет$». Но съ 1840 года прошло шесть лЪтъ: изъ сильнаго и 
бодраго мужчины я сталъ хилымъ, изнуреннымь лихорадкою и чахоточнымъ 
кашлемъ старикомъ, сл$ицомъ, котораго пасилу ноги носятъ. Когда же наста. 
нетъ это время? Мои дни сочтены: ужели пущу по-м!ру мою добрую жену и ма- 
лыхЪ дВтей? Говорю съ поэтомъ, и еверхь того полуумирающий пруобрЪтаетъ 
право говорить безъ большихъ цперемошй: я чувствую, знаю и убъэюдень со- 
верщенно, точно также, какь убъжюдень въ своемь существовании, что Рос- 
я не десятками можетъ противоставить свропейцамъ писателей, равныхъ мн% 
по воображеню, по творческой силЪ, по учепости и разнообразлю сочиненй. Про- 
стите мнф, добрЪйш!Й мой наставникъ и первый руководитель на поприщЪ поэзть, 
эту мою гордую выходку! Но право, сердце кровью заливается, если подумаешь, 
что все, все мною созданное, вмфстЪ со мною погибнетъ, какъ звукъ пустой, какъ 
ничтожный отголосокъ!»... 

Но не пришлось Кюхельбекеру увидть въ печати своихъ сочинен!: ровно 
черезъ два иЪсяца послЪ написан1я этого письма его не стало *). 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Подготовительныя м5ры министерства нар. пр. къ реакцш 50-хъ годовъ. — Наставлеше рек- 

тору и деканамь, какъ новая правительствениая программа. — Ииструкшя цензорамъ 12 марта 

1848 г.-- Учреждене комитета 2 апр. п дфятельность его.—Наника во время дЪла нетра- 

шевцевь. — Доносы и ссылки (М. Е. Салтыкова). —Реприманды «Русск. Нивалиду». «Сиб. Цо- 

лицейскимъ ВЪдом.» и пр.— Отставка гр. Уварова п ея причины. —Проекть Медема.— М%ры 

по цензурЪь инострапвыхь книгъ и издашй для народа. — Рядъ мелкихь цензурныхь распо- 
ряжешй въ эту эпоху. 


[. 


Въ 1848 году, подъ впечатлемъ февральской револющи, начался пер1одЪ 
крайней реакпли, продолжавшейся до вступлешя на престолъ императора Алек- 
сандра П. Но реакшля эта была не какимъ-либо скачкомъ и внезапнымъ поворо- 
томъ венять, а лишь послфднимъь шагомъ, увфичанемъ того здашя, которое 
строилось съ 1830 года. Все время управлешя гр. Уварова министерствомъ на- 
роднаго просвёщен!я было подготовкою къ этому шагу. Уже тогда была усилена 
бдительность за журналами велфдетв!е постоянпыхъ доносовъ на ихъ зловредное 
направлен1е, и министръ употреблялъ всф усимя, чтобы отетрапить ихъ отъ 
всякаго участя въ обсужден государственныхъ вопросовъ, хотя-бы въ благона- 


*) <Р. Стар.», 1878 г. № 6, стр. 345—846. 
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мБренномъ духЪ. Такъ, циркуляромъ 1847 года онъ предписываетъ сиб. цензур- 
ному комитету, чтобы было обращено внимане цензоровъ на журнальныя и дру- 
г]я статьи отечественной исторли для предотвращеня въ оныхъ разсужден!й о во- 
просахъ государственныхъ и нолитическихъ, которыхъ изложене должно быть 
допускаемо сть особенною осторожностью и только въ предзлахъ самой строгой 
умфренности. Особливой внимательности требуеть туть стремлене нъ- 
которыхь авторовь къ возбуждению вь читающей публикъ необузданныхь 
порывовь патрзютизма, общаю пли провитиальнаю, стремлене, стас 
новяшееся инозда если не опаснымь, то по крайней муть неблалоразум- 
нымо по пмьмь посльъдетвзямь, какая оно можеть имтть *). 

Такимъ образомъ уже въ 1847 году начали смотрЪть, какъ ина непозволи- 
тельное, на всякое одушевлене въ прессЪ, даже и патр1отическое. 

Въ то же время гр. Уваровъ снова озаботился усиленемъ бдительности за 
переводною беллетристикою, на что онъ обращалъ уже внимане въ началЪ своей 
министерской дЪятельности. Такъ, распоряженемь 5 юня 1847 года по сиб. 
цензурному комитету были нреднисапы имъ сл$дующия правила: 1) «обращать 
впредь ближайшее и строжайшее внимаше на представляемые въ комитетъ пере- 
воды съ иностранныхъ языковъ, особенно современныхъ французскихъ писателей, 
коихъ имена боле или мене известны публик%, обязавъ гг. цензоровъ, чтобы ио 
окончательномъ разсмотрВни ихъ переводовъ, каждый изъ нихъ предварительно 
доводилъ до свфдВшя предсфдателя цензурнаго комитета, которому предостав- 
ляется или разрЪ шить издане подобнато перевода, или представить па раземо- 
трфн!е мипистра народнаго просвфщеня, и 2) въ издаваемыхъ въ (.-МетербургЪ 
журналахъ наблюдать, чтобы пЪлыя книжки оныхъ вопреки ирограммф не были 
составлены изъ однихъ почти переводныхъ въ цфлости романовъ или повЪетей». 
Когда же Никитенко оспаривалъ эти распоряжен1я передъ попечителем, видя въ 
нихъ полное нарушен!е устава, Мусинъ-Пушкинъ векричалъ: 

— Надо совсфмъ вывести ромапы изъ Росйи, чтобы никто не читалъ ]0- 
Мановъ! 

Годомъ же позже, именно би 24 марта 1848 г., по докладу гр. Уварова 
было сдфлано распоряжене не дозволять русскийь журналамъ и газетамъ печа- 
тать переводы ипостранныхъ романовъ, помфщаемыхъ въ фельетонахъ иностран- 
ныхъ газетъ, въ «Веуце ЕАгапоёге» и «Меззасег», пока эти романы пе будуть 
изданы въ цфлости, пропущены иностранною цензурою, и разр шепь Главнымъ 
управленемъ цензуры вопросъ о возможности переводить ихъ на руссюй языкъ. 

Весною 1847 года былъ арестованъ на границ извфетный славянофилъ 
Оедоръ Васильевичъь Чижовъ и привезень въ Ш отдфлене. Послф допроса, во 
время котораго онъ испов$дываль свои убЪжденя и заявилъ себя ревностнымт, 


*) «Сборн. иостан. ио ценз.», етр. 240. 
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патр1отомъ и приверженцемъ монархической власти, его отпустили, но вы$ст$ съ 
тфмъ обязали всф свои сочинен1я представлять на цензуру въ Ш отд леве. 

Вел$дъ затЗмъ 31-го мая состоялось чрезвычайное собране совЪта уни- 
верситета подъ предсЪдательствомъ попечителя. Въ совзтъ былъ приглашенъ и 
директоръ педагогическаго института Ив. Ив. Давыдовъ. 

Читали предложене министра, составленное по высочайшей вол и гд% 
объясняется какъ надо понимать намъ нашу народность и что такое славянство 
но отношенио къ Росаи. „Народность наша. состоитъ въ безпредфльной предан- 
ности и повиновени самодержавю, а славянство занадное не должно возбуждать 
вЪ насъ никакого сочувствая. Оно само по себЪ, а мы сами по себЪ. Мы симъ 
самымъ торжественно отъ него отрекаемся. Оно и не заслукиваетъ нашего уча- 
ст1я, потому что мы безъ него устроили свое государство, безъ него страдали и 
возвеличились, а оно всегда пребывало въ зависимости отъ другихъ, не умфло 
ничего создать и теперь окончило свое историческое существоване. 

На основани всего этого министръ. желалъ, чтобы профессора съ каоедры 
развивали нашу народность не иначе, какъ по этой программ и по повел нию 
правительства. Это особенно касалось профессоровъ: славянскихъь нарфчй, рус- 
ской истори и истори русскаго законодательства *). 

Вифетф съ тфиъ было обращено тогда уже вниман!е и на чрезмфрное раз- 
вит!е сатирическаго отношеня къ русской жизни, на такъ пазываемую «нату- 
ральную школу», и въ томъ же циркуляр% 5 Шоня 1847 г. гр. Уваровъ поста- 
вляетъ на видъ цензорамъ, что съ нфкоторыхъ поръ оригинальныя изданя, вро- 
д повфетей и романовъ, наполнены выходками противъ чиновниковъ, пред- 
ставляя этотъ классъ въ самыхъ гнусныхъ и смфшныхъ видахъ, и на этомъ_ 
основани предписываетъ неослабно наблюдать, чтобы подобныя изображеня не 
выходили изъ предЪловъ благопристойности и вкуса и были вообще допускаемы 
тогда только, когда цензура убЪдится въ чистот$ намфреная сочинителя и его 
безпристрает1и **). 

Наконецъ уже въ самомъ началф 1848 года былъ составленъ подъ пред- 
сфдательствомъ кн. Ширинскаго-Шихматова и подъ руководствомъ самого мини- 
стра комитетъ для пересмотра цензурнаго устава и начертания «наказовъ» цензо- 
рамъ. Результатомъ работъ этого комитета былъ проектъ, предполагавиий устра- 
нить отъ исправлешя цензорскихъ обязанностей ученое сослов1е, соединить оба 
петербургсюе цензурные комитета въ одинъ департаментъ, обложить пошлиной 
иностранпыя кпиги. 

Но государственный сов тъ призналъ ненужною предполагаемую организацию 
цензурнаго управления, а предлагаемыя проектомъ средства къ сообщешю лите- 
ратур$ направленя, соотвЪтствующаго видамъ правительства, недостаточными и 
потому проектъ былъ возвращенъ гр. Уварову. Изъ вефхъ его предположений осу- 


*) ‹Р. Стар.», 1890 г., № 9, стр. 378 -- 380. 
**) «Сборн. пост. по ценз.», стр. 241—245. 
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ществились только два. именно: объ увеличенш содержашя цензорамъ и о назна- 
чени чиновниковЪ особаго норученя при Глазномъ управлеши цензуры для чте- 
ня всего, что выходило изъ печати въ Росаи, и наблюдений такимъ образомъ 
какъ за направлешемъ литературы, такъ и за дЪйетыемъ цензоровъ *). 

Но если 1848 годъ не могь много прибавить по части реакщонныхъ мВръ, 
такъ какъ и безъ того уже онф вс} стояли на чеку, за то онъ оказалъ привер- 
женцамь реакщи двЪ важныя услуги: вопервыхъ далъ уважительный поводъ ко 
всЪмъ ихъь израмъ въ томъ революцюнномъ движени, которое распространилось 
по всей Европ; во-вторыхъ, что самое главпое, онъ раскрылъ имъ глаза и на- 
правилъ ихъ дфйствя совершенно въ другую сторону. Въ самомъ дЪлЪ, до тЪхъ 
поръ, какъ мы неоднократпо могли убФфдиться изъ всего предыдущаго, прави- 
тельство паше руководилось самыми смутными и неопред$ленными воззуёнями на 
то, что ему слёдуетъ допускать и чего опасаться. Это были традицюнные при- 
зраки краснаго якобинизма въ духЪ 1798 года, и съ этими давно отжившими прн- 
зраками отождествлялись вещи, пе имфвиия съ пими ничего общаго, вродф фи- 
лософ1и Гегеля, или еще лучше—скабрезныхъ стишковъ русскихъ недоучившихся 
баричей. И въ то время, какъ въ малфйшемъ оппозицюнномъ намекЪ, невинной 
сатирической колкости видфли колебаше вс хъ основъ, па странипахъ журналовъ 
свободно и пезамЪтно нроскальзывали порою жгучя пден, которыя волновали 
передовые умы па ЗападЪ. Теперь же правительство въ своихъ пресл$дова- 
няхъ сразу переходить съ политической па экономическую почву, становится 
вполнЪ али соигапф современныхъ идей и событй. Эта новая точка зря от- 
лично выражается въ «Наставлеши ректору и декапамъ юридическаго и перваго 
отдфлентя философскаго факультета», данномъ 24-го октября 1849 г. Документъ 
этотъ, вполн$ выражающий новую правительственную программу, считаемъ не 
лишнимъ привести цфликомъ: 

1) «Въ инструкщи ректору и деканамъ изложены ихъ обязанности н поря- 
докъ дйстий въ надзорв за университетскииъ преподавашемъ. Между тёмъ ©0- 
временныя политичесмя обстоятельства и господствующия въ западной вроиз 
идеи требуютъ особеннаго въ этомъ отношени предостережешя, которое, но са- 
мому существу своему, не подлежитъ гласности и должно быть извЪстно только 
лицамь, имфющимъ ближайшее наблюден!е за ходомъ образовашя въ высшихъ 
учебныхъ заведен1яхъ. 

2) «Ректоръ университета и деканы факультетовъ, будучи обязаны имфть 
постоянный и дзятельный надзоръ за преподаваюемъ вс$хъ вообще предметовъ, 
входящихъ въ кругЪ университетскаго ученя, обращаютъ особенное и самое бди- 
тельное вниман!е на т изъ нихъ, которыхъ изложен1е, по предосудительному 
духу настоящаго времени, можетъ подавать неблагонамВ ренности болфе случаевъ 
ко внушеню молодымъ людямъ неправильныхъ и превратныхъ понят о предме- 


*) Ист. свфд. о ценз. въ Рое.», стр. 54—55. 
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тахъ политическихъ. Таковы напримфръ, государственное право, политическая 
экономя, наука о финансахъ и всЪ вообще историческля науки, возможность зло- 
употребленя коихъ пе подлежитъ ни малфйшему сомпфи!о. , 

3) «При предварительномъ разсмотрЪни программъ этихъ наукъ, которыя 
по своей важности утверждаются министерствомъ народнаго просв щен1я, при по- 
сфщени лекшй и во время испытан! ректоръ и деканы строго наблюдаютъ за 
неприкосновенностью начала, служащаго основою налиего государственнаго быта. 
Оно состоитъ въ томъ, что Росся, какъ по мЪстному своему положен, правамъ 
народпымъ и потребностямъ всЪхъ сословй, такъ и по вЪковымъ историческимъ 
событямъ, упрочившимъ ея благодепств!е, не можетъ и не должна имЪть иного. 
образа правлешя, кром$ монархическаго самодержавнаго, въ которомъ госудать, 
какъ покровитель церкви и отецъ отечества, есть не только средоточие, но и соеди- 
нен!е всЪхъ властей въ государств: законодательной, судебной и исполнительной. 
По сему въ университетскомъ преподавани пи подъ какимъ видомь не можетъ 
быть допускаело не только порицан1е нашего образа правленя, но даже изъявле- 
не сомнЪн1я въ пользЪ и необходимости самодержав1я въ Росеи. 

4) «Въ пастоящее смутное время, когда большая часть такъ называемой 
просвфщепной Европы, забывъ евангельскую заповфдь о повиновен!и законнымъ 
властямъ, поколебала и отчасти ниспровергла престолы царей съ провозглаше- 
немъ верховнаго властительства народа—болфе, нежели когда-либо, надлежитъ 
ограждать университетское юношество отъ чуждыхъ намъ понят о мнимомъ пре- 
восходствЪ республиканскаго или конституц1оннаго правлен1я, объ ограничени мо- 
нархической самодержавной власти, о равенствЪ веЪхъ состояюй и тому подоб- 
наго, Не довольствуясь отстранешемъ этихъ зловредныхъ мнфнй, ректоръ и деканы 
не дозволяютъ въ программахъ и преподавани р$шительно ничего, могущаго осла- 
бить чувства преданности, вЪриости и покорности высочайшей власти и законамъ 
отечественнымъ. 

5) «Въ ректор и деканахъ предполагается ясное понят!е о возникшихъ въ 
наше время, преимущественно во Франщи, разныхъ политико-экономическихъ си- 
стемахъ, каковы сенъ-симонисты, фурьеристы, сощалисты и коммунисты, въ 0со- 
бенности о двухъ послфднихъ, играющихъ столь важную роль въ современныхъ 
событ1яхъ на запад$ Европы. Основная мысль ихъ, какъ извфстно, есть достиже- 
не всфми возможными средствами безусловнаго зерх Аарон непримири- 
мую войну всему, что возвышается надъ безземельною и Обздоиною черпью, ком- 
мунизмъ нагло подводить подъ свой жел$зный уровень вс состоянйя, съ уничто- 
женемъ всякихъ отлизчай породы, заслугъ, богатства и даже ума. СлЪдя внима- 
тельно за развитемъ столь гибельнаго и по несчасттю преусифвающаго мнЪня 
въ ЕвропЪ, ректоръ и деканы булутъ тщательно отсЪкать въ разсматриваемыхь 
ими программахъ и воспрещать въ устномъ преподаван!и съ каеедръ все, что мо- 


*) «Р. Стар.», 1878 г., № 10, стр. 448. 
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жетъ даже и косвенно содЪйствовать къ распространению у насъ этихъ разруши- 
тельныхъ началъ или служить имъ нЪкоторою опорою. Въ сему относятся раз- 
суждешя, имЪющ1я цфлию унизить достоинство и пользу какого бы то ни было 
сослов1я въ государств или поколебать установленныя законами отношен1я между 
разными состоян1ями, двусмысленпые или сомпительные намеки на счетъ несбы- 
точныхъ теорий объ общности капиталовъ и недвижимыхъ имуществъ, однимъ сло- 
вомъ всякаго рода попытки притязашя пролетаревъ къ общественной и частпой 
собствепности. 

6) «Съ этимъ же памфрешемъ и въ видахъ охраненя внутренняго въ Рос- 
си спокойствля, ректоръ и деканы не дозволяютъ въ лекщяхъ профессоровъ изъ- 
являть въ неумВренныхъ выраженяхъь сожал$не о состоями кр$постныхъ 
крестьянъ, говорить съ преувеличенемъ о злоупотреблени власти помЪщиковъ 
или доказывать, что перемфна въ отношеняхъ первыхъ къ послЪднимъ была бы 
полезна для государства. Тов. мин. народн. просв. кн. Ширинскй-Шихматовъ». 

Этой же самой программы, выражалощей пе одни туманныя и смутныя опа- 
сеня, а опредфленный и ясный кругъ требовашй, держалось правительство налие 
и по отношеню къ прессВ во все время, начиная съ 1848 и до 1856 года. 
Требованя эти еще боле расширялись и осложнялиеь на этой почв велфдетве 
большей широты круга влян1я, захватываемаго прессой. Кафедра имЪла дфло съ 
одною учащеюся молодежью. Пресса ке могла оказывать непосредственное вля- 
не не на одну только иптеллигенцю, но и па самыя массы народа, на всЪ слон 
населен1я. Поэтому главная забота правительства по отношению къ пресс съ 
1848 года заключалась не только въ томъ, чтобы интеллигенция не заразилась 
вредными идеями, бродившими па Запад, но чтобы иден эти не проникли въ на- 
родъ. Этимъ и объяспяется, какъ увидимъ ниже, особенно тщательный и стро- 
ги надзоръ за газетами, кпигами для народнаго чтения и всякаго рода понуляр- 
ными изданями, пропикающими въ народныя массы. 

12-го марта была объявлена министромъь слфдующая высочайшая воля: 
«велЪдетв!е обстоятельствъ, обратившихъ вниман!е Государя Императора на на- 
правлен!е нЪзкоторыхъ пертодическихъ издан, Его Императорское Величество по- 
велфть соизволилъ: 1) начальству цензуры созвать цензоровъ, объявивъ имъ, что 
правительство обратило впимане на предосудительный духъ многихъ статей, съ 
нфкотораго времени появляющихся въ нерюдическихъ изданяхъ, и предупредить 
ихъ, что за всякое дурное направлене статей журналовъ, хотя бы оно выража- 
лось и ВЪ косвенпыхъ намекахъ, цензура, сли статьи иропустившая, подвергнется 
строгой отвфтетвенности. 2) Главному управлению строго взыскивать по предо- 
ставленной начальству власти за упущенля цензоровъ въ этомъ случа. 3) Те- 
перь же поставить цепзорамь въ непремВнную обязанность не пропускать въ пе- 
чать выражен, заключающихъ намеки на строгость цензуры. 4) Пояснить, что 
Ззапрещен1е цензурою выпускать въ Росено нЪкоторыя инострапныя книги заклю- 
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чаетъ въ себ и запрещен!е говорить о ихъ содержанш въ журналахъ, а тфиъ 
боле печатать отрывки изъ нихъ въ подлиппикВ или переводЪ» *). 

Около того же времени были созваны по высочайшему повелфнио въ мини- 
стерство редакторы всЪхъ издаваемыхъ въ Петербургв пер1одическихъ издан 
и имъ было объявлено, что долгъ ихъ не только отклопять вс№ статьи предо- 
судительнаго направлен!я, но содЪйствовать своими журналами правительству въ 
охранен1и публики отъ зараженя идеями, вредными нравственности и обществен- 
ному порядку. Вм$стВ съ тЪмъ отъ высочайшаго имени они предунреждались, что 
° за всякое дурное направлен!е статей ихъ журнала, хотя бы оно выражалось ко- 
свенными намеками, они лично подвергнутся строгой отвфтетвенпости, независимо 
отъ отв тетвенности цензуры **). 

Но этихъ мЪръ казалось недостаточно для окончательнаго обуздантя прес- 
сы, и вотъ 2-го апр$ля 1848 г. быль учрежденъ особенный комитетъ для выс- 
шаго надзора въ нравственномъ и политическомъ отношен1яхъ за духомъ и на- 
правленемъ книгопечатаня подъ предсфдательствомъ морского министра князя 
Меньшикова и съ участемъ слфдующихъ лицъ: Дм. П. Бутурлина, М. А. Корфа, 
гр. Строганова (брата министра), Дегая и Дубельта. Комитеть этотъ впродол- 
жене своего восьмил$тняго существованя (1856 г.) оффищально носилъ назван!е 
«Комптета 2-го апрзля 1848 г.», въ обществ же называли его «СовЪтомъ пяти». 

Съ учреждетемъ этого комитета пресса была положительно со всхъ сто- 
ронъ окружена бдительнымъ надзоромъ начальства. Каждую книгу, выходившую 
въ свтъ, разсматривали сначала узакопенные цензора и чиновпики какого- 
нибудь вфдомства, смотря по ея содержанцо, затЪмъ чиповники особыхъ поруче- 
нй при министерств» народнаго просвЪщеня и накопецъ Бутурлинскй коми- 
тетъ. Въ то время, какъ министерске чиновники докладывали министру о всЪхъ 
упущеняхъ цензуры, Бутурлинсюй комитетъ въ свою очередь входилъ съ докла- 
домъ къ государю и зат$иъ сообщалъ министру высочайшую резолюцщю. Вурь- 
езнЪе всего зд$еь было то, что кн. Ширинскй-Шихматовъ, бывший въ то время 
товарищемъ министра народнаго просвзщен1я и вит съ тЪмъ засЪдавний въ 
Бутурлинскомъ комитетВ, являлся такимъ образомъ жалобщикомъ на своего не- 
посредственнато начальника. 

Въ то время какъ по смыслу устава 1828 года цензора были обязаны при- 
нимать за основан!е лишь явный смыслъ рЪчи, не дозволяя себЪ произвольнаго 
толкования въ другую сторону, Бутурлинсвый комитетъ, напротивъ того, выфнялъ 
_себф въ обязанность читать между строкъ, обращать внимав!е на предполага- 
емую цфль автора и не ограничиваться одною «дозволительностью» статей, а сл$- 
дить за тфиъ, на сколько онф приличны и умфетны сообразно обстоятельствамъ 
времени. Такое радикальное отклонене отъ устава 1828 года, по всей вЪроятно- 


*) «Сборн. постановл. по ценз.», стр. 244. 
**) П4., стр. 245. 
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сти, совершилось подъ влляшемъ записки кн. Вяземекаго о недостаточности цен- 
зуры, представленной имъ на высочайшее усмотрЪе именно въ это самое время. 
Въ занискЪ своей кн. Вяземеюй особенно ставитъ на видъ междустрочность, 
сильно развившуюся посл$днее время въ пресеф, въ которой, по его словамъ: 
«каждое слово есть обинякъ. Литература наша, и особенпо нзкоторые изъ петер- 
бургскихъ журналовъ, наполнены этихъ обиняковЪъ и намековъ, прозрачныхъ для 
смышленныхъ читателей *). И вотъ, чтобы искоренить эту междустрочность, 
«все туманное, неопредзленное, дающее поводъ къ предположенщямъ и толкова- 
нямъ», было тотчасъ же указываемо комитетомъ министру. Такъ напримфръ, по 
поводу какой-то поэмы Бутурлинъ писалъ гр. Уварову: «Хотя означенная поэма 
была разсмотр$на цепзурою еще прежде происшеств1й на ЗападЪ, но какъ про- 
явлен1я подобныхъ мыслей не слфдовало допускать въ пашей литератур%, то ко- 
митетъ полагалъ предоставить вашему с1ятельству сдЗлать цензору за пропускъ 
означенныхъ стиховъ строгое замфчане. 0 таковомъ заключени комитета, удо- 
стоенномъ Высочайшаго утвержденя, имЪю честь сообщить вашему с1ятельству 
для зависящаго распоряжешя». 

Подобныхъ указан съ выражешемъ высочайшей воли въ одномъ ШнЪ 
1848 г. было сообщено Бутурлинымъ шесть. Надзоръ комитета производился не- 
только по текущей литературЪ, но, какъ видно изъ предшествовавшаго прим$ра, 
и по сочиненямъ, изданпымъ ранфе, онъ простирался на губернсюмя вЪдомости, 
на издан1я спешальныя и мфетныя, какъ напримръ, на описан!е пятидесяти- 
лЪтняго юбилея наборщика Неберта, напечатанное въ МитавЪ, на нфмецюй сло- 
варь, въ которомъ зам чены были нфкоторыя неприличныя слова, ит. д. 

Къ тому же наблюдене комитета не ограничивалось одною лнтературою; онъ 
обращалъ вниман!с и на механизмъ самаго цензурнаго управлешя и указываль 
министру па случавийяся въ его вздомств неисправности, какъ наприхвръ на то, 
что «Допгпа]! 4’О4езза» выходилъ безъ подниеи цензора. Комитотъ же сообщилъ 
ему высочайшую волю, чтобы авторы непремфнио выставляли свои имена подъ 
статьями; по высочайшему же повел ню потребоваль списокъ всфхЪ журналь- 
ныхъ сотрудников по редакщямъ **). | 

Но не одилъ Бутурлинекй комитетъ, иногда и Ш отдфлеше дЪфлало доклады 
государю и затВмъ относилось къ министру о пеисправности цензоровъ. Такъ въ 
маф 1848 года гр. Орловъ отнесся къ гр. Уварову: 

«Писатели нерВдко представляютъ къ разсмотрн1ю сочиненя самаго пре- 
ступнаго содержашя и цензора часто воспрещаютъ вполнф такля сочинен1я или 
уничтожать въ нихъ мног1я мфета. Поставленные въ затруднительное положе- 
н1е въ отношени къ писателямъ, которые ропщутъ и негодуютъ на строгость 
цензоровъ, посл$ дне иногда какъ бы принуждены бываютъ пропускать сочине- 


*) «Нетор. св. о ценз. въ Росеш», стр. 58. 
**) Истор. свЪд. о цеиз. въ Росеш», етр. 55—56. 
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ня съ сомнительными мфетами. Цензоры объясняютъ, что еслибъ правительству 
извЪетны были всЪ сочиненя или мЪета въ статьяхъ, которыя ими воспрещены 
къ нанечатанио, то оно, усмотрЪвъ, сколько вредныхъ книгъ и мыслей остано- 
влено, отдало бы еще похвалу усердио и предусмотрительности целзоровъ. 06бъ- 
яснен1я эти показываютъ, что дЪйствня цензоровъ ограничиваются единственно 
тфмъ, что они возвращаютъ писателямъ преступныя сочиненя или уничтожалотъ 
въ нихъ нЪкоторыя м%ета, а сами писатели остаются пе только безъ взыскания. 
но даже въ неизвЪфстпости правительству, тогда какъ мног1е изъ нихъ въ сочине- 
н|яхъ своихъ обнаруживаютъ самый вредный образъ мыслей. Государь Импера- 
торъ, по всеподданнзйшему докладу о семь, Высочайше повелЪть изволилъ, дабы 
тЪ изъ воспрещаемыхъ сочиненй, которыя обпаруживаютъ въ писателЪ особенно 
вредное въ политическомъ и нравственномъ отношен!и направлеше, были пред- 
ставляемы отъ цензоровъ, негласнымъ образомъ, въ Ш отдфлен!е собственной 
Его Величества канцелярии съ тфмъ, чтобы послфднее, смотря по обстоятель- 
ствамъ, или принимало мфры къ предупрежденио вреда, могущаго происходить 
отъ такого писателя, или учреждало за нимъ наблюдене *). 


П. 


Наибольшее число всякаго рода внушенй и распоряжешй приходилось 
конечно на долю газетъ и журналовъ, не исключая даже и оффицщальныхъ. 
Такъ въ первый же м$еяцъ своего существованя Бутурлинсюй комитетъ обра- 
тилъ внимаше на «Руссюй Инвалидъ», редакторомъ котораго былъ въ это 
время Оедоръ 9едорычъ Корфъ, авторъ салонныхъ театральныхъ пьесъ. Впро- 
чемъ военный министръ Чернышевъ, вЪдомству котораго принадлежалъ «Руссюй 
Инвалидъ», ранфе Бутурлина уже замфчалъ неисправность цензуры по отношепию 
КЪ этой газетЪ и 20-го апрЪля 1848 г. отнесся къ предсВдателю воепно-цензу]- 
наго комитета съ бумагою слЗдующаго содержания: 

«Неоднократно зам чепо, что редакщя газеты «Руссюй Инвалидъ» не слф- 
дуетъ общимъ установленнымъ для цензуры правиламъ и что въ газет сей ча- 
сто проявляются описан1я извЪетй въ томъ превратномъ видф, въ какомъ выста- 
вляютъ ихъ иностранныя газеты. Я поручилъ уже дежурному гепералу главпаго 
штаба Его Императорскато Величества объясниться о семъ съ директоромъ капцс- 
ляри комитета, выс. учрежд. 19-го августа 1814 г.; но и за симъ редакщя 
помянутой газеты обнаруживаетъ тЪ же превратныя правила. Такъ напримЪръ, 
ВЪ газеть 16-го апр$ля, № 82, въ стать$ «Иностранныя ИзвЪет1я», аветрайсвя 
войска пазваны непрмятельскими; предводительствующимь полками инсургеп- 
товъ расточается назван1е храбрыто; а статья изъ Виля о спудентахжь вовсе 


*) «Сборн. постан. по цеиз.», стр. 247—248. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 34 


не должна имъть мюста въ газет. Считая долгомъ покорнфйше просить 
ваше высокопревосходительство обратить особенное внимане на редакцию газеты 
«Русский Инвалидъ», какъ въ нравственномъ, такъ и въ политическомъ отноше- 
няхЪ, поставляю обязанностью присовокупить, что паблюден!е за духомъ и напра- 
влен1омъ сей газеты останется на отвЪтственности комитета, предс$дательствуе- 
маго вашимъ высокопревосходительствомъ. Военный министръ кпязь Чернышевъ *). 

ВелЪдъ затзмъ и Рутурлинъ обратилъ внимане на «Русскй Инвалидъ» и 
25-го апрЪля отнесся къ кн. Чернышеву съ слфдующею бумагою: 

«М. Г. князь Александръ Александровичъ! Государь Императоръ изволилъ 
замвтить, что если настоящля событ1я на запад% Ювропы возбуждаютъ во всей 
мыслящей и благоразумной части нашей публики одно справедливое омерзеще, 
то необходимо всячески охранять и низиие классы отъ распространеня между 
ними круга идей, нынЪ, благодаря Богу, совершенно имъ чуждыхъ, а въ семъ от- 
ношен!и нельзя не обратить вниман!я, что руссюя газеты читаются и вефми 
мелкими чиновниками, и на гостиномъ дворЪ, и въ трактирахъ, и въ лакейскихъ, 
разсыпаясь такимъ образомъ между сотнями тысячъ читателей, для которыхъ все 
это свято какъ законъ по тому уже одному, что оно печатное. Въ такомъ смы- 
слз нЪтъ безъ сомнзвя никакой пользы и надобности, чтобы эти многочислен- 
ные читатели, изъ коихъ самая большая часть стоить на низшей степени образо- 
ваня и общественной лфстницы, знали напримВръ, что въ Париж тронЪ выбро- 
шенъ въ окпо и всенародно сожженъ, или читали тЪ коммунистическая выходки, 
ТЪ опасныя лжеуметвован1я которыми теперь такъ обилуютъ заграпичпые журналы. 

«Между тЪмъ, Его Императорское Величество изволилъ усмотрфть, что въ 
политической части нашихъ газетъ являются иногда такя статьи, которыя, хотя 
он и не содержатъ въ себ ничего прямо противиаго существующимъ цензур- 
пымъ правиламъ, лучше и осторожиЪфе было бы нри сихъ особенныхъ обстоятель- 
ствахъ времени, стоящихъ выше силы закопа, не оглашать па русекомъ язык%. 
Такъ нанримВръ, въ 84 № «С.-Петербургекихъ ВЪдомостей» (14-го апрфля) перо- 
ведено изъ французскихъь журналовъ письмо, г разсказывается разговоръ од- 
ного студента съ коммисаромъь временпаго правительства и между прочимъ пом}- 
щены слздующия слова послфдняго: «Пусть банкирске дома падалотъ; пусть но- 
гибаетъ торговля; тфмъ лучше, т$мъ скорЪе достигнемъ мы своей пЪли. Покуда 
останутся богатые, надобно будеть стараться разорить ихъ; теперь богачи — 
горсть людей безъ эперги, которые страдаютъ и пичего не дфлаютъ; ихъ нечего 
слушать. Да развЪ вы думаете, что работники не страдалоть такъ же, какъ и 
богачи? НЪтъ, потому что все у нихъ въ рукахъ и еслибы они страдали, то 
страдали бы пе долго». Такъ и въ 82 № «Русскаго Инвалида» (16-го апрЪля), 
при описав шлезвигъ-гольштинскаго возсташя противъ Дани, напечатано: 
«Доказательства храбрости, представленныя студентами, принесли бы честь са- 


*) «Русская Старина», 1870 г, № 10, стр. 410. 
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мымъ старымъ солдатамъ. Юноши, никогда не обращавиеся съ оружемъ, дра- 
лись какъ львы. Вокругъь нихъ падали товарищи, скошенные картечью датчан, 
но они ие отступали, пока неравенство силъ пе заставило отложить въ сторону 
всякую мысль объ удержании позиши. Храбрость студентовъ понстин® присты- 
дила кильскихъ егерей». По мнзнио Его Величества, статьи, вродф первой, мо- 
гутъ способствовать постепенному вторжению и въ паше нростонарод1е того губи- 
тельнаго образа мыслей, который обтекаетъ теперь Францию и Герман; а хва- 
лебные возгласы студентовъ, вродЪ помфщенныхъ въ «ИнвалидЪ», могутъ опа- 
сно воспалятъ страсти и ложпое любочест1е и въ нашемъ юношествВ, хотя вос- 
питываемомъ въ другихъ правилахъ, но не боле опытпомъ и разсудительномъ, 
нежели вездЪ. Отсюда ясно, какъ желательно было бы, чтобъ подобные случан 
не могли уже боле повторяться. 

«ВузстВ съ тфмъ Государь Императоръ, обозр$вая подлежапай вопросъ со 
всЪхъ сторонъ, убфдиться изволилъ, что едва ли возможно предуказать кажя-ни- 
будь облия, положительныя правила или постоянную раму для политическихъ 
статей въ русскихъ газетахъ. М60 хотя главный вредъ заключался бы конечно 
въ передач читателямь такихъ разсужденй или подробностей, которыя даютъ 
или могутъь дать новодъ къ превратнымъ идеямъ или опаснымь примненямъ, 
но иногда и простое сообщеше голыхъ фактовъ (напримфръ упомянутый выше о 
тронВ) даже еслибы изображать ихъ и въ яркихъ краскахъ того омерзеня, коего 
они заслуживаютъ, оказалось бы не мензе вреднымъ и предосудительнымъ. ВелВд- 
ств!е сего Его Императорское Величество изволилъ полагать, что здЪеь можио и 
должно ожидать всего лишь отъ собственной прозорливости, отъ высшаго такь 
сказать такта тфхъ лицъ, коимъ предоставлено предварительное одобрене поли- 
тической части русскихъ газетъ, въ прозорливости и тактЪ которыхъ конечно не- 
возможно и усомниться, когда лица си вполнЪ ознакомлены будутъ съ образомъ 
воззрзн1я на сей важный предметъ Его Величества и увидятъ притомъ приве- 
денные выше прим$ры такихъ статей, которыя признаются предосудительными. 

«Для достижен1я сей цфли Государь Императоръ, имЪя въ виду, что цензура 
политических въ газетахъ статей сосредоточивается въ главномъ вЪдомствЬ 
иностранныхь дЪлъ, Высочайше повелфть ми соизволилъ: сообщить г. государ- 
ственному канцлеру иностранныхъ дфлъЪ объ изложенныхъ здЪеь мысляхъ Ёго Ве- 
личества для поставлешя ихъ въ виду тЪхъ лицъ, на коихъ упомянутая цензура 
возложепа съ тфмъ, чтобы они имфли впредь самое строгое въ указываемомъ 
смысл паблюдеше. 

«( сей Высочайшей вол%, объявленной мною съ симъ вмЪстЪ графу Нессель- 
роде, Государю Императору благоугодпо было повелфть мн увфдомить и вали 
счятельство для обращешя особаго на сей предметъ вниман!я» *). 

Въ сентябрЪ того же 18348 года обрушилась подобная же гроза на «ВЪдо- 
мости С.-Петербургской городской полищи». Въ фельетон № 147 этой газеты 
(9-го августа) было помфщено увфдомлеше Л. Покорлинекому, что статьи его не 
могутъ быть напечатаны по причинамь отъ редакщи независящимь; между тЪиъ 
въ март$ того же года послЪдовало высочайшее повелзше пе пропускать въ пе- 
чать выраженй, заключающихъ въ себ намеки на строгость цензуры. ВелЪл- 
ств!е этого министръ потребовалъ 5-го сентября 18-48 г. отъ дозволившаго этоть 
№ газеты цензора Лангера объяспене, на какомъ основаши онъ пропустилъ вы- 
шеозначенное объявлеше, вопреки Высочайшаго повел ня. 


— —— 


*) «Русск. Старина», 1872 г., № 5, стр. 184 —786. 
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По представлени Лангеромъ объяснен1я гр.-- Уваровъ представилъ объ этомъ 
дЪл$ докладъ на высочайшее усмотрЪне, и императоръ повелфлъ: «Сдфлать 
Лангеру надлежащее вразумлене, и вмфстЪ съ тзмъ подтвердить вообще по все- 
му цензурному вфдомству, чтобы впредь не были дозволяемы къ напечатаню та- 
вя объявлен1я и статьи, которыя двусмыеленною формою своего выражеюя могли 
бы подать поводъ къ толкованю ихъ въ видЪ намека на строгость цензуры». 
Еъ этой резолющли государь собственноручно прибавилъ: что «отказы, подобные 
вышеприведенному, не сл$дуетъ и печатать, такъ какъ это дЪло частное между 
‘`редакторомъ и сочинителемъ, и отнюдь не касается до публики» *). 

Въ томъ же сентябрЪ, 16-го числа послфдовало отъ министра попечителю 
учебнаго округа предложене вновь по поводу «ВЪдомостей С.-Петербургской Го- 
родской Полицш». На этотъ разъ дЪло шло объ отчетф «Общества посфщеня 
бЪдныхъ». Вотъ что писалъ министръ въ своей бумаг»: 


«Въ № 169 «ВЪдомостей С.-Петербургекой Городской Полицти» (2 августа) и въ № 188 
«(1б. ВФд.» (22 авгуета) помфщено окончаше отчета Общества носфщешя бЪдныхъ. При из- 
ложеши дфйствш Общества по доставлено Офднымъ работы и изелфдованио о причинахъ, 
почему эта мфра, повидимому столь благодВтельная, пе имфла въ самомъ дЪлЪ тЪхь усин- 
ныхь послфдетнй, каклхъ оть нея ожидали, сказано между прочимъ: «это явлеше показы- 
ваетъ, что въ Петербург до сихъ иоръ милостыия выгоднЪе работы». Причиною сему явле- 
нию поставляется перазборчинвоеть и небрежность, съ какою милостыня раздается частными 
лицами и въ подтверждеше приводится далфе нЪеколько примфровь плутовства, коими лож- 
ные б$дные исторгаютъ, такъ сказаль, подаян1е. 

«Не останавливаясь на томъ, что въ дфлаемыхъ «Обществом посефщешя бфдныхъЪ», для 
самого себя и для правительства замвчашяхь и изслфдовашяхъь можеть заключаться благо- 
намфреннаго, справедливаго н полезнаго, едва ли полезно печатать въ газэтахъ, обращаю - 
щихся во веЪхь клаесахъ народа, всЪ безъ изъямя упомянутыя замфчашя и наблюдения. 
Такъ напримбрь между простолюдинами, держеацимися болфе буквы, нежели впутренняго 
емыела, упомянутов выше выражеше: что в5 С.-Петербурть милостыня вызоднье работы, 
легко можеть породить ложныя понятя н направлешя и приведенные въ отчет$ Общества 
примфры замысловатыхь и ловкихь обмановъ, употребляемыхь ложными бфдными для нолу- 
чешя помощи, точно также могуть служить вреднымъ указашемь и завлечешемь для людей 
легкомысленныхь и нздобросовъфетныхъ. 

«Въ основани Высочайшей воли, но сему предмету воспослФдовавшей, покорнЪйие 
прошу ваше превосходительство предложить с.-петербургскому цензурному комитету, чтобы 
впредь въ статьяхъ подобнаго рода цензоры поступали со всею осмотрительностью. дабы въ 
печать не могло прорываться ничего. могущаго имфть дыке и косвеннымъ образомь вредное 
на общественную нравственность влян!е» *). 


Въ сентябр 1848 г. гр. Уваровь Фздилъ въ Москву. Тамошнее «Общество 
истори и древности», состоящее подъ предсдательствомъ гр. Стротапова, занима- 
лось въ то время печаташемъ въ русскомъ перевод$ записокъ Флетчера. Издате 
это предпринято на основами статьи цензурнаго устава, разр шающей печатать 
безъ извлечен1я предосудительныхъ для Росс!и мЪетъ все, что пишется и писалось 
о ней до водворен1я дома Романовыхъ. Гр. Строгановъ лично разрфшилъ зап иски 
Флетчера, въ которыхъ невыгодно говорится о ТоаниЪ ТУ, 09еодор% и о разныхъ 
обрядахъ нашей церкви. У гр. Уварова были личные счеты съ Строгановымъ, пользуясь 
которыми и желая подслужиться министру, Шевыревъ (который ухаживалъ нЪно- 
гда за Отрогановымъ), представилъ министру, какъ неблаговидно въ данную ми- 
нуту печатать Флетчера и какъ дурно дЗлаетъ Строгановъ, допуская это. Ува- 
ровъ приказалъ остановить печатан1е и довелъ это до свёдфшя государя. ПослЪ- 
довало повел не: объявить Строганову строжайний выговоръ черезъ московскаго 


— —— -- = ——д—— — 


*) «Сборн. постал.», стр. 252—255. 
**) фиш, стр. 252—955. 
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генералъ-губорнатора. При этомъ Закревсюй не поцеремонился послать къ графу 
Строганову квартальнаго надзирателя съ приглашенемъ явиться къ нему для 
получен1я выговора. Секретарь же общества Бодянсвй былъ удаленъ въ Казань. *). 

Если оффищальные органы возбуждали подобнаго рода замфчаня и предпи-. 
саня, то можно себф представить, какъ строго относились къ пресс неоффи- 
ц1альной. Всякое участе въ обсуждении правительственныхъ мЪръ и распоряже- 
нш было здфеь устранено безусловно; высочайшимь повелзшемъ 20-го юня 
1848 года было положено «не допускать въ печать никакихъ, хотя бы и косвен- 
ныхъ порицанй дЪйств или распоряжен!й правительства и установленныхъ вла- 
стей, к5 какой бы степени сти посльдиля ни иринадлежали**) Въ силу этого 
указа нельзя было порицать дфйств!Й даже будочника, уже не говоря о кварталь- 
номъ надзирател$. До какой степени каждая мелочь самаго повидимому невин- 
наго и безобиднаго свойства совершенно неожиданно могла въ то время быть за- 
подозрВна въ колебани основъ, мы можемъ судить по слВдующему случаю: 

Въ № 91 фельетона «Сфверной Пчелы» (26-го апрфля) былъ помфщенъ 
слфдующ анекдотъ: «Одинъ чиновникъ, въ донесенмяхъ начальству, нер$дко 
дозволялъ себЪ ироническ1я зам чан1я касательно дурного теченя дфлъ и оши- 
бочныхъ разсужденй. Начальникъ, полушутя, лолусерьезно, сказалъ ему: «Лю- 
безный другъ, не пишите такимъ острымъ перомъ, не то мы его должны будемъ 
притупить».—Что же? отвфчалъ чиновникъ:—тогда я буду писать «грубо». И 
вотЪ цензурный комитетъ получилъ замфчан!е, что подобные мнимо-остроумные 
разсказы мотутъ дать поводъ къ ослабленю понят й о подчиненпости, и въ та- 
комъ смыслф должны быть почитаемы прямо предосудительными, и при этомъ 
Высочайше повел$но было принять надлежапия мфры, дабы впредь ничего подо- 
бнаго не могло повториться***). 

Въ юнф мфсяцЪ того же года, обратила на себя вниман!е Дерптская газета 
«Раз [п]ап@» статьею о собраши Лифляндскаго Провинщальнаго Синода въ 
Валкф. Въ стать этой была пересказана р%чь генералъ-суперинтендента, произ- 
несенная имъ при открыт собраня, и въ этомъ пересказЪ начальству особенно 
не понравилось слфдующее место: «Упомянувъ о евангелическо-лифляндекой 
церкви, генералъ-суперинтенденть ув5щевалъ ее упорствовать въ в%рности, рве- 
ни и молитв. Камя бы ни постигли ее испытаня, но духовенство ея должно 
утЪшаться мыслио, что ея сила и слава зависятъ не оть людей, а отъ Бога, и 
помнить слова Лютера: Богъ— наша незыблемая твердыня, наша защита и ору- 
же. Профессоръ докторъ Филинпи прив тствовалъ Синодъ отъ имени деритскаго 
теологическаго факультета, благодаря за этотъ призывЪ, и указывая на единоду- 
пе въ претери$ваемыхъ испытаняхъ и на тЪеную связь науки съ жизнью церкви. 
и ему отвфчали братскимъ спасибо». 

По поводу этого м%Вста состоялся докладъ государю и, въ результатВ этого 
доклада послфдовало конфидетальное предложене гр. Уварова цензурному ко- 
митету отъ 29-го Поня 1848 г., въ которомъ министръ, приводя вышеприведен- 
ное мЪето изъ дерптекой газеты, пишетъ: «КВакъ въ приведенныхъ словахъ 38- 
ключаются сЪтоваюи о какихъ то претери$нныхъ будто бы скорбныхъ испыта- 
мяхъ, нигдВ въ рфчи ближе необъясненныхъ, сфтованя, могушля, по самой не- 


— 


*) «Р. Стар.», 1890 г., № 2, стр. 187. 
**) Та. стр. 246. 
***) Та, стр. 247. 
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опред$ленности своей. породить тревожное чувство въ многочисленномъ класс 
читателей этой газеты, то государь императоръ высочайше повелфть соизволилъ, 
предписать по вфдомству цензуры, не пропускать впредь въ печать подобныхъ 
статей, которыя своею таинственностью могутъ лишь наводить на однф ложныя 
или произвольныя предположеня и догадки» *). 

Въ «Москвитянин%» были напечатаны два разсказа Даля. Въ одномъ изъ нихъ 
изображена цыганка воровка. Она скрывается; ее ищутъ и не находятъ, обращаются 
къ мфетному начальству и все-таки не могутъ отыскать. Бутурлинъ отнесся къ 
мннистру внутреннихъ дЪлъ, не тотъ ли это самый Даль, который служитъ у 
него въ министерствЪ? Перовск!й призвалъ къ себЪ Даля, выговорилъ ему за то, что 
дескать охота тебЪ писать что-нибудь кромф бумагъ на службЪ и взаклю- 
чен!е предложилъ ему на выборъ любое: «писать такъ, не служить; служить такъ 
це писать». 

Зат®мъ Бутурлинъ представилъ дЪло государю въ слфдующемъ видЪф: что 
хотя Даль своимъ разеказомъ и вселяетъ въ публику недовЪр1е къ начальству. 
но повидимому дЪлаетъ это безъ злаго умысла, и такъ какъ сочинеше его вообще не 
представляеть въ себЪ ничего вреднаго, что онъ Бутурлинъ, полагалъ бы сдз- 
лать автору замфчан!е, а цензору выговоръ. 'Послфдовала резолющя: «сдфлать 
и автору выговоръ, тзмъ болфе, что онъ служитъ» **). 

Въ началЪ 1849 года возникло дЪло по поводу статьи «0 назначен!и рус- 
скихъ университетовъ», напечатанной въ мартовской книжек «Современника», 
ДЪло знаменитое по своимъ послфдетвямъ, такъ какъ оно повело за собою от- 
ставку гр. Уварова. 

Статья эта, напечатанная безъ подписи, была написана Давыдовымъ, и самъ 
министръ исправлялъ ее, дополнялъ и взаключен!е далъ позволен!е печатать. 
Нужно ли и говорить, что статья была написана въ самомъ благонамфренномъ 
тонф, какого только требовало въ то время правительство. 0бъ этомъ можно су- 
дить по слфдующему вступленю ея: 

«Съ недавняго времени въ обществ$ начали обращаться мысли о преобразо- 
вашяхъ по части народнаго просвзщен!я, въ особенности университетовъ. На За- 
пад страсть къ преобразованямъ, недовольство своимъ состояюмемъ, пренебреже- 
ше къ предамямъ-—обийй недугъ людей безъ прошеднаго и будущаго, живу- 
щихь для одного настоящато. Для такихъ людей не существуют ни вфра, пи законъ, 
ни права, ни обязанности; они пользуются смутами, въ чаду властолюбя п свое- 
корыст1я. Но въ православной и боголюбимой Руси благогов$ е къ Провидфн!ю, 
преданность къ государю. любовь къ Росси — эти святыя чувствовашя никогда 
не преставали питать всЪхъ и каждаго: ими мы спасены въ годины бФдетвай; ими 
возвышены на степень могущественнзйшей державы, какой не было въ мфф ис- 
торическомъ. Въ благодарственномъ умилени къ Подателю вефхъ благъ и Само- 
держцу, намъ остается лишь только наслаждаться этими благами. Ложныя лишь 
только понят1я о томъ, что совершается въ нашихъ глазахъ, производятъ недо- 
вольство существующим и несбыточныя мечты о нововведеняхъ. Достаточно 
показать назначене и благотворное участие русскихь универсшитетовь вь об- 
чцественномь образованзи, чтобы обнаружить легкомысл!е поверхностныхъ меч- 
тателей и уличить ихъ въ несправедливости. за правое дзло будутъ говорить 
цеторля и статистика». 

*) Ты, стр. 951. 
*') «Р, (тар.», 1890 г., № 8, стр. 886. 
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Посл краткаго историческаго очерка веЗхъ предшествовавшихъ мфропря- 
тИ правительства въ пользу развит!я университетскаго образованя въ. Росии, 
начиная съ утверждентя перваго московскаго университета, и по исчислени всхъ 
заслугъ, какя оказали Росби университеты, авторъ пристунаетъ къ главному 
предмету своей статьи. 


«Воть, говорить онъ:—бЪглый очеркъ участя русскихъь университетовь въ обществен- 
НОмЪ образоваши. Несмотря па столь очевидныя и осязательныя указашя на благотворныя 
дфйствя ихъ, люди легкомысленные обвиняютъ университеты въ образоваши будто поверх- 
постномь и пичтожномь. То, что за сто почти лЪтъ очиталось необходимымь, что въ про- 
должеши почти вЪка произвело столь блатодЪтельное вмяше на всю Ровспо, то нынф счи- 
таютъ преждевремениымь! Полагаютъ, что у насъ можно съ пользою имВтЬ одни только 
спецальныя училища, каковы: Военная Акадешя, Ииженерное и Артиллерское, Морской 
корпусъ, Инетитутъ Путей Сообщешя, Горный Пиституть, Училище Правов дЪшя. Но кфуь 
дышать и питаются веф эти заведетя? Профессорами и наставниками университетовьъ. Да 
иначе и быть не можетъ: наука во всей ‚общирности преподается только въ унниверситетахъ; 
профессорское пренодавепе, какъ общее образовалие, приготовляетъ учащихся ко всЪмь част- 
нымъ занпятямъ; безъ универсальнаго ученя не можеть быть и спещальнаго. Самые факуль- 
теты упиверситетеке развЪ не спешальныя училища правовфдЪшя, медицины, математики, 
филолотти?.. 

-«Иные возстають на обучеше въ университетахь и университетекихь заведешаяхь гре- 
ческому и латинскому языкамъ. Новая борьба тьмы со свфтомъ! Осмфливаются увЪфрять не- 
свздущихь, будто самые кровожадные изверги фраищузекой револющин были глубоко-ученые 
латинисты ип располагали своп замыслы и дЪйствня по урокамъ, вычитаннымь ими въ рим- 
СКИХЪ Е что въ этихь писателяхь почерпается лишь безбояле, безначале, мятежу, 
разврать! Такъ могу ть говорить не читавиие латинскихь писателей: ля нихъ Робеспьеры, 
Мараты, Равальяки кажутся глубокими учеными латиниетами! Нынфиипе заговоры и смуты 
на ЗападЪ предетавляютъ намь въ чиелЪ кровожадныхь мятежниковъ и философовъ, и юрн- 
стовъ, и историковъ, и медиковъ, и астрономовъ и химиковъ; но станемъ ли осуждать за это 
и учеше вЪры, и науку? Развз виновна релийя или наука въ томь, что фанатики, во 
зло употребляя ихъ имя, безтрепетно попирають ногами все для человЪка священиое?.. 

«Возстающе противъ русскихъ универснтетовь не имфють о нихъ надлежалцаго поня- 
я, называя ихь подражаемь ивмецкимь универентетамъ. Между нашими университетами 
и германскими ШЪгь никакого сходства Кром того только, что науки преподаются въ одн- 
наковомъ объем, по одинаковымъ способамь... Такъ у насъ учеше правоелавнаго исповЪда- 
ня и отечественныхь законовъ составляеть общай предметъ вефхь факультетовъ, а въ гер- 
манекихъ универеитетахь одно относится къ богословокому факультету, а другое къ юриди- 
ческому; проч1е студенты этими предметамн не занимаются. Въ нашихь университетахь надъ 
студентами наблюдаетея надзоръ инспекторами съ нфеколькими чиновниками, имь подчинен- 
ными; а въ гермаиекихь университетахь студенты внф всякаго надзора. Въ пашихь униве- 
ситетахь студенты по экзамену переходять изъ одного курса въ другой; а въ германскихь 
уннверситетахь никакой отчетливоети отъ студентовь пе требуется. Въ пашихъ универси- 
тетахь студенты носятъ однообразную одежду, ихъь всяюй въ обществЪ узнаетъ; а въ гер- 
манскихъ университетахь студенты одфваются въ блузы; ихъ нельзя узнать въ толи от- 
чаянныхъь пролетаревъ. Въ нашихъ университетахь профессора въ чтешяхъ своихъ подле- 
жатъ отвтетвениости; въ германскихъ университетахъь профессора читають на лекщяхь что 
имъ вздумается. 

«Порицатели университетовь ие знаютъ даже и того, изъ какого состоя нынзшие 
студенты въ нихъ обучаются. За двадцать пять лЬть передъь симь еще поступали въ упи- 
верситеты воспитанники духовных семинай и академй и составляли большинство студен- 
товъ; но въ наше время ежегодные отчеты мннистерства нар. просвфщешя показывают“ь, что 
большая часть студентовъ дворяне и дфти чиновниковь. Такт въ здышиемь петербуртекомъ 
университет изь 658 студентовь 405 дворяиь, 77 сыновей чиновниковь н лишь только 
19 изъ духовнаго звашя. Точно также въ казанекомь упиверснтетв изъ 3925 отудентовъ 
дворянь 141, сыновей чиновников 78, изь духовнаго звыпя 18. Во веЪхъ университетахь 
студен товъ 3 ‚987: въ этомь чиелЪ дворян ни сыновей чиновииковь 2,506, а изъ духовнаго 
звашя 279. Лучшие студенты нынче въ университетах не воепит: мИОтЕн. духовныхь семи- 
нар и академ, а питомцы гимназй, лицеевъ, дворянскихь инотитутовь. Между профес- 
сорами даже половина дворянъ»... 
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Но до такихъ крайностей успфла въ то время дойти реакщя. что даже Ува- 
ров'ь со всеми его репрессивными мЗрами и желашемъ полнаго уничтоженя ли- 
тературы началъ казаться либераломъ. Довольно было того, что онъ, стоялъ за 
классицизмъ, въ которомъ реакщонеры того времени полагали источникъ воЪхъ 
революцщюонныхъ золъ, и, ратуя за реальное, техническое, спешальное воспитане, 
доводили свое преслдоване общаго образованя до отрицанмя университетовъ. 
Понятно, что статья, написанная именно въ защиту классическаго и универсн- 
тетскаго образован1я, шла совершенно противъ течения и произвела переполохъ 
въ реакц1онномъ лагерЪ. Бутурлинсюмй комитетъ призналъ ее неприличною, во- 
шелъ о ней съ докладомъ къ государю и объявилъ гр. Уварову Высочайний вы- 
говоръ за пропущене статьи. Гр. Уваровъ былъ задфтъ за живое, онъ обратился 
КЪ государю съ всеподданнфйшею докладною запискою, въ которой излагалъ, что 
«статья эта написана съ благонамфренностью, съ полицем рною преданностью 
правительству, съ знамемъ предмета и настоящато положешя учебной части; 


наконецъ съ любовно къ просвЪщентю, истинному и благотворному ›.... 

«Комитеть 2-го аирфля, продолжалъ онъ:—самъ принужденъ сказать, и говорить, что 
статья эта по ея изложению ничего пе иметь предосудительнаго, что напротивъ вездЪ 
говорится въ ней о приверженности и благодарности къ правительетву, о преданноети Госу- 
дарю, о любвн къ Роса и пр. При воемъ томъ комитеть, виикнувъ, какъ сказано въ от- 
ношеши д. т. с. Бутурлина, в0 внутрений смысль ея, видитъ въ ней неумВетное для 
частнаго лица вмЪшательство въ дЪло правительства... Какой цензоръ или критикъ можеть 
присвоить еебЪ даръ, педоставиийея въ удЪлъ смертному, даръ веевфдЪшя ин проникновеня 
внутрь нрироды и человфка, даръ въ выражешяхь преданности и благодарности открывать 
емысль совершенно тому противный? Я вижу себя принужденнымъ откровенно замфтить на 
это, что стремлеше, не довольетвуясь видимымь смыеломъ, прямыми словами и честно вы- 
сказанными мыелями, доискиваться какого то внутренняго смысла, видфть въ нихь одну 
лживую обстаповку, подозрвать тайное значеше, что это стремление неизбЪжно ведетъ къ 
произволу и несправедливымъ обвинепямъ».. ‚ Излагая затфуь содержалпе статьи объ унн- 
верситетахъ, гр. Уваровъ замфчаеть, что комитеть 2-го апрЪля не порицаетъ мыслей автора, 
но находить только, что он всто того, чтобъ заявить ихъ въ печати, могли бы быть 
представлены на усмотрине висиниюо началоства. «Опять нахожусь в необходимости 
сказать откровенно, что статья благонамфренная — н комитеть самъ двукратно призналь ве 
такою—не можеть оттого только, что она напечатана, сдЪлатьея внезапно етоль преступною, 
какою потомъ она выставляется»... «Государь, продолжаль гр. Уваровъ:— статья въ «Совре- 
менник$» была представлена ми и мною одобрена. Если за нее кто либо долженъ подлежать 
огвфтетвениости, то эта отвЪтетвенноеть по совфети и закону должна едииетвенно наеть 
на меня». 


Взаключен!е гр. Уваровъ переходитъ на общую почву щекотливыхъ и под- 
чиненныхъ отношений, въ камя онъ поставленъ къ комитету 2-го апрфля, и 06- 
ращаетея къ государю съ предложенехлъ, «не благоугодно ли будетъ Его Вели- 
честву вовсе отдЪлить цензуру отъ министерства народнаго просвфщеня, подчи- 
НиВЪ ее исключительно комитету 2-го апрЪля, или ке комитету этому совместно 
еъ Ш-мъ отдЗленемъ собственной канцеляр!и». 

Вскор№ посл» этого представлентя гр. Уваровъ оставилъ министерство *). 

Конечно результатомь истори со статьею «Современника» были два -распо- 
ряжен1я по высочайшему повелён!ю: 24-го марта 1849 г. было повелфно впредь 
не пропускать ничего насчетъ нашихъ правительственныхъь учрежденй, а въ 
случаяхъ недоумВнй испрашивать разр» шения; 21-го же анрЪля было объявлено, 
«Что ВвСЪ статьи въ журналахъ за университеты и противъ нихь рЪщительно 
воспрещаются въ печати» **). 


*) «Нет. свЪд. о ценз. въ Р.», стр. 56—58. 
**) «Сбори. ноет. и раен. по ценз.», стр. 258. 
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Около того-же времени комитетъ 2-го апрфля усмотрЪлъ въ какихъ-то про- 
пущенныхъь Куторгою н®фмецкихъ стихахъ «мистичесмя изображен1я и неблаго- 
видные намеки, несогласные съ нашею народностью»; при этомъ было обращено 
вниман1е па то, что книга состояла изъ двухъ частей: первая пропущена въ 
ДерптЪ профессоромъ Неемъ, имя котораго и выставлено па книг, а имя Ву- 
торги умолчено. Изъ этого члены комитета заключали, что Куторга учинилъ под- 
логъ, съ намфренемъ не выставилъ своего имени на печатномъ экземпляр$, чтобы 
всю отвЪтственность свалить на Нея. Поэтому р»шено было посадить Куторгу 
на десять дней на гауптвахту, внести это въ его послужной списокъ и спросить 
у министра народнаго просвфщеня, считаетъ-ли тотъ возможным посл этого 
тери%ть Куторгу на служб? Между тфмъ оказалось, что имя Куторги напечатано 
на вофхъ экземплярахъ, находящихся въ продажф, но по типографской опе- 
чатк$ или недосмотру, не выставлено на двухъ или трехъ экземилярахъ. 0 под- 
лог$  значитъ, и помину не было, а о цензурномъ проступкф даже самъ госу- 


дарь отозвался, что считаеть его невиннымт. Куторгу освободили. на пятый 
% 
день *). 


Ш. 


МЪсто гр. Уварова занялъ бывш!Й товарищь министра кн. Ширинекй-Ших- 
матовъ. Новому министру не приходилось вступать ни въ какя пререкан!я ни съ 
комитетомъ 2-го апрфля, ни съ Ш-мъ отдЪлешемъ; князь вполн% соотв тетво- 
валъ духу времени и былъ солидаренъ во всВхъ отношеняхъ и съ Бутурлинымъ, 
и съ гр. Орловымъ. Очень понятно, что со вступлемемъ его въ министерство цен- 
зура сдфлалась еще строже и подозрительн$е. Между тЪмъ правительство все- 
таки продолжало быть недовольнымъ ею и измышляло мЗры къ еще большему 
ея изощреню. Такъ велЪдъ за кн. Вяземекимъ была подана на Высочайшее усмо- 
тр н1е записка бар. Медема о томъ же предметз. Бар. Медемъ въ свою очередь 
признавалъ несостоятельность существующей цензуры, но не отчаявался придать 
ей болЪе силы и дЪйствительнато значення. Средство, предлагаемое имъ для до- 
стижен!я этого, заключалось въ томъ, чтобы снабдить какъ редакторовъ, такъ 
и цензоровъ весьма подробными инструкт1ями относительно ихъ обязанностей, а 
главное дДЪФло чтобы цензора не ограничивались однимъ откидыванемь м%Ъетъ, 
неудобныхъ къ печати, но измняли ихъ и замфняли своими собственными мыс- 
лями, приводя въ представляемыхъ имъ стальяхъ взгляды и понят!1я, согласныя 
съ видами правительства. 

Комитетъ 2-го апр$зля остался очень доволенъ этою запискою, вполн® одоб- 
рилъ се и препроводилъ на заключен1е министра иностранныхъ дфлЪ. Гр. Нес- 
сельроде въ свою очередь отозвался съ похвалою къ стремленямъ автора. но 
выразилъ сомнЪн!е въ исполнимости ого проекта. 

«Для этого надо, замфтилъ онъ:-—чтобы редакторы и пхъ ближайцие сотрудники про- 
никнуты были духомъ самого автора записки; чтобы всф они смотр$ли на политическя со- 
быт1я съ одной и той же точки зрфвя, имЪли самыя нолныя понятия о государственныхь 


формахъ, законахъ, управлешяхъ какъ у насъ, таьъ и въ чуждыхь краяхъ; накопець, чтобы 
они могли все это объяснить не только съ совершеннымъ знашемъ предмета, но еще съ красно- 


*) «Р. Стар.», 1890 г., № 2, стр. 401. 
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р$чивымь Уубфждевемт. Еели вс эти услошя окажутся соединенными въ поименованныхъ 
лицахъ, въ такомъ случа$ — но только въ такомъ — вновь составленныя инструкши будутъ 
соблюдены въ совершенной точности и въ ихъ настоящемь духЪ. Я предоставляю комитету 
суднть, легко ли достигнуть сочеташя этихъ условй и можно ли даже требовать и ожидать 
его иначе, какъ отъ людей государственныхъ и выфет$ первоестененныхь писателей». 


Не боле успЪха ожидалъ канпцлеръ и отъ участ!я цензоровъ въ редактиро- 
ван1и статей. 


«Указать редактору газеты, какъ надо передЪлать политическую статью, какое ей надо 
дать направлеше, на что въ особенности слфдуетъ обратить вничане, чтобы окончательно 
сдфлать полезное заключене, и все это въ виду основныхъ началъ нашего государственнаго 
управлешня и общественнаго мнфшя, вее это требуетъ зр$лости, вфрной точки зрён!я, нако- 
нецъ истинной опытности — достоинства, которыя весьма трудно найти въ одномъ лицф... Пе- 
редфлывать статьи было бы также трудно, какъ написать новыя, а статьи подобнаго рода 
не должны быть написаны посредственно: надо, чтобы критика, даже словесная, не могла ихъ 
оспорить и опровергнуть. Нначе онф не только не принесутъ пользы, но будуть рфшительно 
вредны. Весьма понятпо, что на эти статьи и у насъ, и въ чужихъ краяхъ будутъ смотрЪть, 
какъ на выражене мнЪн! правительства, отчего и въ отношени дипломатическомъ могутъ 
возникнуть разныя затруднения ›. и 


Но вефмъ этимъ причинамъ гр. Нессельроде совЪтовалъ ограничиться тфмъ. 
чтобы обязать редакторовъ «разсказывать событ!я просто, избфгая, если возможно, 
всякихъ разсужденй, но сопровождая иногда извЪст1я выраженями одобревя, 
сочувств1я или же негодованя и насмфшки на подоб1е, какъ это дЪлаетъ иногда 
«СЪверная Пчела», вовсе или почти не упоминать о представительныхъ собра- 
шяхъ второстепенныхъ европейскихъ государетвъ, объ ихъ конститущяхъ, выбо- 
рахъ, утверждаемыхъ законахъ, депутатахъ: однимъ словомъ, не обращать на 
нихЪ никакого вниман1я. Избфгать говорить о народной вол, о требованяхъ и 
нуждахъ рабочихъ классовъ, о безпорядкахъ, произведенных иногда своеволемъ 
студентовъ, о подани голосовъ солдатами и пр.» *). 

Этотъ совфтъ гр. Нессельроде произвелъ` свое вл1ян!е, нроектъ бар Медема 
былъ отстраненъ, и 3-го ноября 1852 года было сдфлано распоряженте, въ кото- 
ромъ буквально были переданы только-что приведенные слова канцлера съ при- 
бавленемъ лишь вмфненя редакторамъ въ обязанность, «чтобы при статьяхъ пе- 
реведенныхъь или извлекаемыхъ изъ ипостранныхъ газеть и журналовъ они 
всегда, надъ каждою изъ сихъ статей обозначали: изъ какой именно газеты или 
журнала она переведена или извлечена». причемъ цензорамъ было поручено на- 
блюдать за исполнешемъ этого **). 

Мы уже видЪли выше, что слфдетие по дЪлу Петрашевскаго раскрыло иро- 
дажу въ большомъ количеств книжными магазинами запрещенныхъ цензурою 
книгъ. Въ 1849 году гр. Орловъ обратился объ этомъ съ особеннымъ докладомъ 
къ государю, и ему было поручено войти въ соображене съ министромъ внут- 
реннихъ дзлъ о мфрахъ къ предотвращешю подобныхь злоупотреблений. Во ис- 
полнен!е этой высочайшей воли графы Орловъ и Неровеюй пришли къ слфдую- 
щимъ предположенямъ: а) отнять у университетовъ и ученыхъ обществъ право 
получать иностранныя книги, цензурою неодобренныя; это основывалось на томъ 
соображени, что «отъ ученыхъ людей запрещенныя книги или вредныя мысли 
иЗЪ этихъ книгъ могутъ переходить и къ другимъ лицамъ», 6) принять боле 
строг1я мфры относительно раскупорки тюковЪ съ иностранными книгами и между 


*) «Ист. св. о ц. въ Р.», стр. 58—61. 
**) «(борн. постановл. но цеиз.», стр. 285. 
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прочимъ производить ее на границахъ и таможняхъ, причемъ книги неодобряемыя 
къ ввозу внутрь страны сожигать, 

Предположеня эти были высочайше одобрены и государь повеллъ войти 
въ ближайшая соображентя съ кн. Шихматовымъ и гр. Блудовымъ. Ен. Шихма- 
товъ нашелъ, что для людей спешально занимающихся какою-либо наукою. 
необходимо слЪфдить за всею безъ исключен1я литературою этой науки, за всфми 
возникающими въ ней здравыми, какъ и ложными мыслями; относительно же 
осмотра иностранныхъ книгъ въ таможняхъ онъ возражалъ лишь съ точки зр*- 
ня матеральпыхъ затруднен1й и повыхъ расходовъ, которые повлечетъ подобная 
мфра. 

Напротивъ гр. Блудовъ возсталь противъ истреблемя запрещенныхъ 
книгъ: «Сожиган1е книгъ, писалъ опъ—было бы м$рою и ненужною, и весьма 
неблатовидною. Такая публичная казнь книгъ, эстамповъ и пр. ни въ какое время 
и ни въ какой стран не производила полезнаго дЪйствя. Притомъ, замфчалт. 
гр. Блудовъ — германске книгопродавцы присылають сюда большею частью книги 
на комиссю, слфдовательно до самой ихъ распродажи опЪ составляютъ собет- 
венность не русскихъ подданныхъ: наказывать ли сихъ послфднихъ за неиспол- 
нен1е правилъ, которыя они можетъ быть не знаютъ или не поняли, и не пове- 
детъ ли с1е къ неплятнымъ объясненямъ и разсчетамъ съ другими прави- 
тельствами» *)? 

ВеЪ эти премя повели къ установленио слфдующаго правила, предписан- 
наго министромъ народнаго просвфщеня комитету иностранной цензуры прец- 
ложенемъ отъ 23-го февраля 1850 года: 

«Иностранныя запрещенныя книги раздфляются на два разряда: однф, не 
заключаютия въ себф особенной предосудительности, могутъ быть выдаваемы 
по разрзшеню Главнаго управленя Цензуры и министра народнаго просвзщешя 
нфкоторымъ извЪстнымъ лицамъ съ роспискою о хранени для собственнаго упо- 
треблен1я; другя-же какъ совершенно вредныя пе должны быть выдаваемы 
никому безъ особеннаго Высочайшаго повел ня. Согласно съ тВмъ,— въ донесен1яхт 
о первыхъ, цензоры полагаютъ запретить ихъ для публики, в о послфднихъ— 
запретить дезусловно». 

При этомъ возникъ вопросъ, какъ быть съ книгами, выписываемыми для 
особъ императорскаго дома, должны ли онф подлежать общему съ прочими цен- 
зурному раземотр$в1ю или быть изъяты изъ него. Ён. Ширинсвй-Шихматовъ 
обратился объ этомъ съ докладомъ къ государю, высказавъ съ своей стороны 
мнфн1е, что такля книги слЪдуетъь выдавать безъ замедлешя и разсмотр$ ня, ко 
о надлежащемъ удостовЪреши въ томъ, что эти изданйя дЪйствительно присланы 
изЪ-за границы для 0собъ императорской фамилли. Императоръ Николай 23-го 
ноября 1850 г. положилъ сл$дующую резолюцио: «Не исключать изъ цензуры, 
но при выдачЪВ пропесывать, как1я сочинен1я цензурою не пропускаются» **). 

Въ тоже время было обращено внимаше на книги, издаваемыя для парод- 
наго чтеня. Эдфсь конечно боле всего дфиствовало опасене, какъ бы ни про- 
никли въ среду народа сошальныя идеи, бродивиИя въ народныхъ массахъ за- 
надной Рвропы. Уже въ 1848 г. обратила на себя внимане государя вышедшая 
въ МосквЪ повфсть подъ заглавемъ: «Похожденшя и приключенля гостичнодвор- 


ы «Мет. св. 0 ценз. въ В. стр. 60—62. 
**) «Сборн. постан.», стр. 963, 967. 
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«кихъ сидЪльцевъ или поваливай! наши гуляютъ!» Государь замфтилъ, что «она, 
будучи, по дешевизнЪ своей, доступною низшему классу народа, для котораго 
естественно и содержаюмемъ своимъ, и самымъ заглавемъ предназначена, не- 
только не можеть припосить никакой нользы по нелзпому и безнравственному 
ея содержанио, но даже можетъ почитаться вредною по н$которымъ встр$ча- 
ющимся въ ней неум$5стнымъ выходкамъ». Велфдетв1е этого по высочайшему по- 
велёнию было предписано цензорамъ обращать самое строгое внимане на мелкя 
сочиненя этого рода, не допуская въ нихъ ничего безнравственнаго и особенно 
могущаго возбуждать непрязпь или завистливое чувство однихъ сословай про- 
чивъ другихъ *). 

Затфмъ въ 1850 году государь обратилъ вниман!е на недостатокъ просто- 
народныхъ книгъ, соотвЪтетвующихъ видамъ правительства и замфтилъ это но- 
вому министру народнаго просвЪщен1я. Кн. Шихматовъ немедленно представилъ 
докладъ, въ которомъ подробно разематривалъь цфль, которую должны подобныя 
книги имфть въ виду и склонялся къ тому мнЪнио, что въ нихЪ долженъ быть 
употребляемъ церковно-славянсый шрифтъ. Велфдъ за этимъ докладомъ были 
утверждены сл$дующ!я правила, которыми должиы были руководиться цензора 
при раземотрзни книгъ для народнаго чтеня: 

1) Разсматривая книги таБого рода цензоръ наблюдаеть съ особенною строгостью, чтобы 
въ нихЪ ие было нетолько никакого пеблагопруятнаго, но даже и неосторожнаго ирикосно- 
вешя къ православной церкви и установленямь ея, къ правительству и ко вофжь пноетанов- 
ленпыму, оть него властямь п законамь. Онъ не дозволяеть также соблазнительныхъ раз- 
сказовь и неблагопристойныхь выраженй, допуская вирочемь, соотвЪтетвующия обычаямъ и 
образу ЖИЗНИ читателей, хотя и грубыя, но иевинныя шутки. 

2) Цензорь не долженъ дозволять описмия особенныхь бЪдетвШ или пуждь того со- 
етояня, къ которому принадлежить многочисленный класеь читателей этого рода книгъ, пи 
современияхь происшествий, СИЛЬНО ДЪИствующихъ на простонародье съ невыго одной стороны. 
ЗдЪсь онъ обязань мысленно ставить себя на мЪето читателя и, прим няясь къ его поня- 
пямъ, опредфлять, какое виечатлфе будеть на него сдфлано нетолько господствующимЪ въ 
вочинеши мишень илн чувствомь, но и каждою отхльною МЫСЛЬ И, Такъ сказать, каж- 
дымъ еловомь **). | 

3) Охраняя семейственное соглаее, какъ залогь общественнаго благонолучя, цензоръ ни 
нодь какимъ видомь не пропускаетъ ничего, что бы могло ослабить вь мнЪши простолюдн- 
новъ уважеше къ святости браковъ и новнновене власти родительской. 

4) Сочинешя. въ которыхъ изъявляетея сожалВне о состояюн кр$иоетныхь крестьянь, 
оцисываются злоупотреблешя помЪщиковь ияи доказывается, что перемна в отношеняхъ 
первыхЪь къ поелднимъ принесла, бы ПОЛЬЗУ, не доляиЕы быть вообще разр шаемы къ печа- 
тано, а тфмь болфе въ книгахъ, предназначаемыхь для чтешя простого науода***). 

Цервою жертвою этихъ правилъ было московское издане «Магазинъ всВхъ 
увеселен1и, или полный и подробнЪзйний оракулъ п чародЪ И». Комитетъ Бутурлина 
отнееся черезъ министра въ цензурный комитетъ съ запросомъ по поводу этого 
издашя, «кто авторъ этой книги и почему авторъ этотъ думаетъ, что звЪзды 
нифютъ вмяне на судьбу людей?» Цензурный комитетъ отвфчалъ, что «книгу 
эту напечаталъ новымъ, сотымъ изданемъ такой-то киигопродавецъ, а почему 
опъ думаетъ что звЪзды имфютъ вмяне на судьбу людей——комитету неизвЪетно». 
И тБмъ не менфе Бутурлинскй комитетъ счелъ нужнымъ сдЪлать по поводу книги 
всеподаннЪзйций докладъ, на который послфдовала высочайшая резолющя: «Не 
вижу препятств1я подобныя сочиненя впредь вовсе запрещать». На основаши 


*) «Сбори. постан.», етр. 249. 
«Ист. свЪд. о цеиз.», стр. 58. 
***) «(борн. постанов.», стр. 265. 
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этой резолющи министръ предложилъ спб. цензурному комитету, «чтобы книга, 
«Магазинъ всфхъ увеселенй» и подобныя ей гадательныя книги не были впредь 
разрфшаемы къ печатанио» *). 

Одновременно съ этимъ Бутурлинсвй комитетъ вновь обратилъ вниман1е на, 
лубочную народную литературу. Оказалось, что несмотря на то, что въ 1839 г. 
лубочныя картины и сказки были процензурованы по распоряжению гр. Уварова, 
у заводчиковъ все-таки еще оставалось множество старыхъ досокъ, ускользнув- 
шихъ отъ цензуры, и заводчики нродолжали печатать этими досками свои изданя. 
Поднялась по поводу этого длинная переписка между различными в%домствами, 
и вс они пришли къ убфжденю, что новаго издавать ничего не слфдуетъ, & 
предписать народныя картинки представлять въ цензуру на общихъ основан1яхъ; 
относительно же старыхъ картинъ обязать полицпо представить о тЪхъЪ изЪ нихъ, 
которыя предусмотр$ны въ 1311 ст. Уложешя о наказаняхъ, для опред$лен1я 
уфръ къ ихъ уничтожению. Велфдетв!е этого ршен1я московсвй генералъ-губер- 
наторъ гр. Закревскй приказалъ заводчикамъ уничтожить всф доски, не имфв- 
пия цензурнаго дозволешя. Заводчики собрали всЪ м®дныя доски, изрубили ихъ 
при участи полиши въ куски и продали въ ломъ вЪ колокольный рядъ. ЭтимЪ 
и быль положенъ конецъ безцензурной народной литератур$ **). 


ТУ. 


Между тфмъ статьи, появляюцияся въ перодической пресс%, не переставали 
возбуждать неудовольств!е въ высшихъ цензурныхъ сферахъ и навлекать непрят- 
ности какъ на цензоровъ, такъ и на редакторовъ. 

Такъ въ 1849 въ № 1 «Современника» обратила на себя внимане статья 
С. Соловьева о смутпомъ времени; о стать этой былъ сдфланъ докладъ государю, 
и въ результат? этого доклада послЪдовало слЗдующее предложен1е министра 
народнаго просвфщеня председателю спб. цензурнаго комитета: 


«Не входя въ критическй разборъ самой статьи и не ветрЪфчая въ ней ничего пред- 
осуднтельнаго по духу ея изложеня, нельзя однако не остановиться на слфдующихь по- 
мфщенныхь въ ней цитатахъ: 

«Мы видфли, какой былъ характеръ возсташя северной страны ин кто стоялъ подъ 
знаменами Болотникова; пришедши подъ Москву, Болотниковъ тотчасъ объявиль цфль и 
характеръ своего возсташя; въ столицф явились отъ него листы съ воззвыпями къ самому 
низшему слою народонаселешя: «И велятъ, тимиеть московское духовенство къ област- 
ному, боярскимъ лолопамъ побивати своихъ бояръ и жены ихъ, и вотчины и по- 
мъстья имъ 6лят5; и шиынямь и безъзименнымь ворамъ велятъ зостей и веюхь тор- 
‚овыхь людей побивати и жсивоты иль зрабит; и призывалотть ихъ, в0ровз, къ себъ 
и хотят чмъ давать боярсетво и воеводство, и околъничество, и дъячество». ДалЪе: 
«ПослЪ этого усиха самозванець и Лисовеюй пошли далфе, приближаясь къ столиц$ и 
вездь паходили союзниковь: они находили ихъ въ черни, объявивь крестояна»лъ, ито они 
вольны захватывалть земли 10еподъ своих, служившиль Шуйскому. вольны даже же- 
ниться на дочеряжь юсподскихь». 

«Подобныя подробности, составляя достояше истори, могутъ конечно въ такомь емыслЪ 
входить въ составъ снещальныхь трудовъ ино сей части, имфющихь свой особый кругъ чи- 
тателей. но номбщеше ихъ въ журналЪ, расходящемся въ большомь количествй и во вефхь 
классах народа, нельзя не признать ни полезнымь, ни соотв тетвующимь цфли иодобныхъ 


*) ПУа. стр. 279—280 и «Р. Стар.» 1890 г., № 8, стр. 681. 
*#) «(бори. отд. рус. яз. и слов. Ими. ак. н.», т. 27, стр. 38—34. 
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издашй. Въ исполнене послЗдовавшаго по сему предмету Высочайшаго повелзня. покор- 
нЪйше прошу ваше превосходительетво сдфлать нропустившему означенную статью цензору 
соотвЪтотвенное вразумлене» *). 

ЗдЪсь замфтимъ кстати, что пять лВтъ спустя, именно 7-го октября 1854 года, 
было сдфлано слфдующее общее распоряжен!е касательно статей о смутномъ вре- 
мени: «сочинешя и статьи, относяпйяся къ смутнымъ явлешямъ нашей истори. 
какъ-то: ко временамъ Пугачева, Стеньки Разина ит. п., и напоминающия обществен- 
ныя бЪдетвйя и внутренн1я страдан1я нашего отечества, ознаменованныя буйствомъ, 
возсташями и веякаго рода нарушен1ями государственнаго порядка, нри всей бла- 
гонамфренности авторовъ и самыхъ статей ихъ, неумВстны и оскорбительны для 
пароднаго чувства, и оттого должны быть подвергаемы строжайшему цензурному 
раземотр$ но и не иначе быть допускаемы вЪ печать, какъ съ величайшею 
осмотрительностью, избЪгая печатания оныхъ въ перодическихь изданяхъ»**). 

Въ томъ же 1849 году обратила на себя внимане майская книжка «Оте- 
чественныхъ записокъ» и о ней посл$довало слфдующее конфиденщальное пред- 
ложен1е предс$дателю цензурнаго комитета со стороны министра народнаго про- 
свфщеня: 

«Въ майской книжкЪ журнала «Отеч. Записокъ»‘ хотя и не находится ничего прямо 
противнаго цензурнымъ правиламъ., однако нельзя не обратить внимашя на нижеелздующя 
мфета: 

«Въ критической стать о литературной дЪфятельноети Богдановича ветрфчаются сл$- 
дуюне афоризмы: «Человфкъ, нерБдко жадный къ фантастическимь утфшешямь и надеж- 
дамъ, богатЪъ надеждой истинной, утфшешемь несомнфинымъ. Хотя онъ чаето и затворяеть 
селухъ ина ихъь воззванте, Но сила НСТИНЫ берет свое. Не зная ближайшихъ илн отдален- 
иЪйшихь причинъ бБдетвйЙ, онт, вооруженъ врожденною ему властшо уничтожать зло. По- 
степениое устранеше своей природы оть вефхъ невзгодь физическихъь и нраветвенныхт, 
неизмЪнное совершенствован1е —вотъ его обязанность и велише». 

«Очевидно, что это мфето напоминаеть духъ прежней туманной философ и, еели 
позволено такъ выразиться, напыщенной галиматьи сего журнала, дававшей преднамфренною 
неясностью идей и наборомь словъ широкое поле къ произвольнымь разсужденямь и при- 
м$ненямъ. Фразы напримЪръ: «человЪкъ вооружень врожденною ему властпо уничтожать 
зло или «постепенное устрапеше своей ирироды отъ вефхь невзгодъ, физическихъ ни праз- 
отвенныхъ; вотъ его обязанность и величие!» Фразы аи пе могуть ли въ рукахъ людей не- 
благонамвренныхь или въ понятяхъ неопытныхь юношей едзлатьея поводом къ самымъ 
двусмысленнымь, превратнымъ и даже преступнымЪъ толковашямъ? 

«При разбор дЪтекой книжки «Колокольчикъ» критика разеуждаеть объ отношеняхь 
родителей КЪ ДТямь н къ сему Приводитъ мото изъ другой КНИГИ, гл сочинителемъ г. 
Булгаринымъ описывается, какъ, пруЪзкая съ родителями своими къ старой бабушкЪ, они 
ДОЛЖНЫ былин преклопить ‘перед, нею колфни, цфловать ей НОГИ, садиться не иначе, какъ по 
ся приказашю и пр.; зат Критикъ пишет": «Неужели Чу ство Ддолжио выразкатьея Но- 
добнымь поклоненемь? Неужели самое вмян!е родителей, имфющихь :: своей сторон опыт 
И власть, должно выражаться какимъ то чванствомъ передъ емномт? . Соглаены, что при 
этихъ отпошешяхъ довфренноети быть не мозкетъ, какъ со стороны родителей, а, и со 
стороны дЪтей: первые будуть представляться чфмъ то недоступнымъ для послфднихт, а по- 
слфдшя непремфнно будуть лукавить и обмапывать нервыхъ; вмЪето того, чтобы чтить па- 
мять ихь, дфти н по смерти родителей будуть, ие стфеняяеь пичЪм, не краснфя, разека- 
зывать 0 "нихь вещи, 0 которыхЪъ внутреннее чувство должпо было бы заставить ихъ мол- 
чать. И все оттого, что сами родители боле всего обращали внимаше на соблюдеше внЪш- 
НЯГО уваженя КЪ Им, На форму, [( форма ничего не значитъ, если одушевляющее ее 
чувство утрачено. 

«Эту выходку трудно признать приличною. Во-нервыхъ, при натр1архальномъ образ 
мыслей и дЪйствШ, господствующемъ еще во многихъ у насъ семействахъ, подобныя разсуж- 


——_————_— 


*) «Сборп. ноет.», стр. 256—957. 
**) 1Ы4, стр. 298. 
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дешя всЪми получаемаго журнала, попавъ въ рукн молодыхъ читателей, могутъ внушить имъ 
тая новыя понят!я, которыя посл легко поведутъ къ разстройству мира семейнаго. Во-вто- 
рыхъ, возсташе въ неопред$ленныхь выраженяхь вообще противъ внзшней формы легко 
также можетъ способствовать къ отнесено сего понят1я и па другой кругъ вещей, который 
при нашемъ общественномъ устройств» должепъ быть неприкосповененъ частвымъ разсужде- 
нНямъ. Въ предметахь сего рода двусмысленность пер$дко столько же опасна, какъ и 
прямо выраженная мысль, иногда даже и боле, потому что прямо вредпому не даетъ м$фета 
цензура. 

«Во исполнеше нослф$довавшаго но сему предмету Высочайшаго повелфшя, покорнЪйше 
прошу ваше превосходительство поставить цензорамъ разоматривающимъ журааль ‹Отечествен- 
ныя Записки» въ обязанность дфйствовать, при пропускЪ статей въ ономъ, съ самою вели- 
чайшею осмотрительностью, не допускан ничего двусмысленнаго, а тёмъ "боле могу щаго 
имфть смыслъ предосудительный» *%). 


Въ началЪ слфдующаго 1850 года, было обращено вниман!е на № 45 газеты 
«Влоазере {аа аЩег» за 1849 годъ, гд% была перепечатана изъ гамбургскихъ 
пер1одическихъ листовъ статья отчета тамошняго библейскалго общества. Въ стать% 
этой описываются случаи, въ которыхъ люди низшихъ сослов!й съ презр$нтемъ и 
насязшкою отвергали святость Божьяго слова. 

«Хотя по видимой цфли и памфренпо, иисалъ товарищъ министра народнаго просвз- 
щен1я въ своемъ отношеши къ председателю с.-петербургскаго цензурнаго комитета: —не на- 
ходится ничего неблагонамфреннаго со стороны издателей газеты, но во всякомъ случа осто- 
рожнЪе и соотвЪтетвеннфе слабости природы челов ческой, людей, незнакомыхъ 00 зломъ, 
оставлять въ прежнемъ о немъ невфдЪни, нежели знакомить съ онымъ, даже посредствомъ 
порицашй п опровержешй. Напечатан1е означенной стальи представляется неухВстнымъ потому 
еще боле, что она помфщена въ, такой газетф, которая, по самой форм$ и дешевизн% ея 
издашя какъ будто бы назпачена предпочтительно для низшаго сословя, болфе податливаго 
по невфжеству къ воспраятио соблазнительныхъ мыслей и правилъ, нежели способнаго пони- 
мать нраветвенные доводы и убфжденя. 

«Во иеполнен!е послВдовавшаго по сему предмету Высочайшато повелБшя покорнЪйше 
нрошу ваше превосходительство предложить с.-нетербургокому цензурному комитету о долж- 
номъ наблюден!и, чтобы впредь въ перепечатывани извлеченй изъ иностранныхь газетъь и 
журналовъ и вообще въ статьяхъ подобнаго рода, цензура поступала со всевозможною осмо- 
трительностью. дабы въ печать не могло прорываться ничего могущато имЪть даже косвен- 
нымъ образомъ вредное вл1ян1е на общественную нраветвенпость» ть 


Изъ этого примфра мы видимъ, что правительство озабочивалось нетолько 
0 томъ, чтобы въ прессз не было пропаганды какихъ либо предосудительныхъ 
идей, по чтобы о нихъ не упоминалось даже и въ отрицательномъ, полемическомъ 
духЪ, какъ будто этихъ идей совсфмъ не существовало. Это же самое побужден!е 
въ слфдующемь 1851 году заставило министра обратиться къ предеБдателю 
с.-петербургскаго цепзурнаго комитета съ новымъ предложенемъ слфдующаго рода: 


‹Въ нЪкоторыхъ изъ выходящихъ у насъ повременныхъ издан1яхъ зам чены были статьи 
н разсуждешя, заимствованныя изъ иностранныхъ газет и сочннешй, заключающия въ себ 
большею часто повтореня тЪхъ утошй, которыя проповфдывались на мирные конлресваль: 
парнжекомъ 1849 и франкфуртекомъ 1850 годахъ. Въ предупреждене распространентя у 
насъ предосудительныхь мыслей и понят, которыя могутъ быть возбуждены изложенемъ 
вреднаго и ложнаго ученя такъ-называемыхъь мирныхь конарессовъ, покорнфйше прошу ваше 
превосходительство предложить с.-нетербургекому. цензурному комитету пе допускать въ повре- 
менныхъ издашяхъ и въ сочинешяхъ никакихъ статей и разсуждешй, относящихея къ мир- 
ныхъ конгрессамь и ихъ учению» ***), 


Пуританская заботливость о томъ, чтобы въ печать не пропикло ничего, мо- 
гущаго хоть сколько-нибудь смутить нравственность публики, простиралась до 


*) Па, стр. 259. 
**) Па, стр. 261—962. 
***) Пу, стр. 291. 
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того, что преслЗдовались тамя вещи, какъ нзкоторыя народныя поговорки, носло- 
вицы, пфени и т. п., несмотря на то, что он и безъ того уже были распростра- 
нены въ народныхъ массахъ раньше, чфмъ попадали въ печать. "ТГакъ въ 1858 г. 
было обращено вниман!е на № 11-й «Курекихъь Губернскихь ВФдомостей», въ 
которомъ была папечатана ХИ статья матераловъ подъ заглавемъ: «Народныя 
игры, загадки, анекдоты и присловья жителей Суджанскаго и Рыльскаго уфздовъ». 


«Собранте п обнародоване подобныхь матераловъ, писалъь миниетрь председателю сиб. 
цензурнаго комитета: —жнвыхъ памятниковъ старины и предан1й— весьма полезно и достойно 
всякаго поощреня, такъ какъ кромф занимательности своей они иногда объясняютъ обычаи, 
правы и нерЪдко самыя историчеекя событ1я, но ири всемъ этомъ едва ли слЪдуетъ допускать 
печатан1е безь разбора, а тЪмъ болфе въ «Губернекихъь Вфдомостяхъ» веего, что вохранилось 
въ изустномь предаши, въ особенности же, евли имъ нарушаются добрые нравы и можетъ 
быть дашь новодъ къ легкомысленному или превратному сужденио о предметахъ священныхъ. 

«Въ сихъ видахъ. при чтени вышеупомянутой статьи, вниман1е остановилось на слф- 
дующихъ загадкахъ: 1) Родился не крестился; умеръ— не спасся, богоносцемъ былъ (оселъ); 
3) На свфтЪ жиль и Богу служилъ, а умеръ ни въ святыхъ, ни въ грфиныхъ (тоже); 
3) Вышелъь дЪдъ, семьдезсятъь лфтЪ, вынесъ внучку старше себя (евангелие). 

«Хотя эти загадки дЪйствительно въ народв существуютъ и собираются съ полезною 
цЪлью; но по неприличио ихь въ 15-Й день сего апрфля послЪдовало Высочайшее новелЪ ве: 
принять зависяния мЪры къ отклонено на будущее время пропуска цепзурою предашй по- 
добнаго рода, которыхъ конечно нЪтъ никакой пользы сохранять въ народной памяти черезъ 
печать. Велфдетве сего. я покорнфйше прошу В. П. предложить какъ цензурующимъ неоффи- 
альную часть «Губернскихъ Вфдомостей» ввфреинаго вамъ, м. г., округа, такъ и сиб. цен- 
зурному комитету, чтобы при допущеши въ нечать народныхъ предашй они руководствова- 
лись вышеизложенными соображешями» *). 


Въ 1854 году въ «Саратовскихъ Губернекихъь ВФдомостяхъ» были напе- 
чатаны нЪеколько народныхъ иЪфсенъ, о которыхъ Бутурлинсвй комитетъ донест 
государю, какъ о колеблющихъ правственность. Вел$но: губернатору сдЪлать вы- 
говоръ, цеизировавшаго газету директора гимназ!и выдержать мфеяпъ на гаунт- 
вахт$ и спросить министра: «благонадеженъ-ли опъ продолжать дальше службу? > 
Но по ходатайству министра директоръ былъ прощенъ. Ему вел но было одновре- 
менно объявить м$сячный арестъ и помилован!е **). 

По тому же поводу было обращено внимане на книгу 0. Буслаева «Рус- 
ск1я пословицы и нотоворки» въ 1854 г. 


«Въ этомъ вирочемъ во вофхъ отношешяхъ любонытномъ и достойном уваженя трудЪ 
пнсалъ министръ: - найдены однако же совершенно неум$етными въ печати слфдующая посло- 
вицы: 1) ДЪти отца быютъ —въ запась пасутъ (стр. 90). 2) Мила женя, какъ къ вфнцу 
ведутъ, да какъь вонъ несутъ (стр. 112). 3) Слава Богу! батюшку съ матушкой схоронилъ, 
какъ съ поля убралъ (стр. 159). 

«Во исполнен1е объявленцаго мнЪ по этому случаю Высочайшаго повел ния, нослф довав- 
шаго въ 20-Й день сего мая, я нокорнёйше проту В. Пр. вм$нить себ въ обязанность вну- 
игить цензорамъ ввфреннаго вамт, м. г., учебнаго округа, чтобы виредь онн пе пропускали 
въ печать подобныхь поговорокъ, ‘которыя, едва ли имБя какое нибудь обще. въ народЪ 
распро-трапене, столь иротивны общему пат]мархальному чувству нашего народа, и которыя, 
если онф и существуютъ дЪфйствительно въ какой-нибудь мЪстности, не можеть конечно быть 
полезно оглашать и вводить черезъ печать какъ бы въ общее употреблене». 


Несмотря на это распоряжене, миниетръ нашелъ, что въ н$фкоторыхъ кни- 
тгахъ и пертодическихъ издан1яхъ` все еще встр$чаются народныя предан1я не 
сотласующяся съ его требовашемъ; таковы напримфръ «заговоры, наговоры и 


*) ТЫ, стр. 988. 
**) «Р. Стар.» 1889 г. № 5, стр. 978—279. 
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заклят1я», напечатанные въ «Архив$ историко-юридическихъ свздЪшй Калачева » 
(книги второй, полов. первая, отд. УТ, стр. 50—57). 

И вотъ 5-го августа 1854 г. онъ отнесся къ председателю спб. цензурнаго 
комитета съ повымъ предложенемъ, подтверждая «о строгомъ исполнени вы- 
шеозначеннаго Высочайшаго повелфня, въ особенности же при раземотрзи!и 
повременыхъ популярныхъ издавй, съ изъясненемъ при этомъ, что подобные вы- 
шеозначеннымь #410800 и волиебныя заклятая, какъ остатки вреднаго суе- 
вЪрия, ненмвюще и въ ученомъ отношени никакого значен1я, вовсе не должны 
быть допускаемы къ печати нетолько въ пер1одическихъ изданяхъ доступныхъ 
большому и разнообразному кругу читателей, по даже и въ сборникахъ и кни- 
гахъ составляемыхъ съ ученою цЪлю и предназначаемыхъ для образованнаго 
класса публики». 

Наконецъ 24-го сентября 1854 г. было объявлено, что «пародныя пЪфени 
предаваемыя печати должны быть подвергаемы столь же осмотрительной цен- 
зурз, какъ и всф друйя произведен1я словесности: не должны быть допускаемы 
такя, въ которыхъ воспфваетея развратъ, позорящй и разрушающий семейный 
бытъ, ибо желательно, чтобы подобныя пзени, если он точно живутъ въ народЪ. 
искоренялись даже въ самыхъ его преданмяхъ, а не поддерживались и обновля- 
лись ВЪ памяти появленемь ихъ въ печати, въ особенности въ Губернекихъ Вф- 
ломостяхъ» *); 

Подобными распоряжен!ями правительство того времени совершенно выхо- 
дило изъ предфловъ чисто политической цензуры, не ограничивалось уже одними 
опасен1ями, чтобы въ народъ не проникла какая-нибудь западная зараза, а вету- 
пало на почву патр1архальной заботливости о нравственности народа, о томъ, 
что сл$дуетъ народу помнить и о чемъ забывать. 

Около того же времепи, именно въ 1850 г. обрушился погромъ на «Журналъ 
Вольно-экономическаго Общества». Журналъ этотъ въ 1850 году былъ отданъ 
въ аренду Бурнашеву съ субсидей въ 3,000 р. ежегодно. Бурналиеву повезло, и 
въ феврал$ уже число подписчиковъ простиралось до 6,500. Враги Бурнашева, 
(между прочимъ Булгаринъ) исполнились зависти и начали интриговать. Въ это 
время нЪкто Сердюковъ, хохолъ, нриподнесъ кн. В. В. Долгорукову описан1е сво- 
его витебскаго имя усовершепствовавшагося посредствомъ перевода туда изъ 
черниговскаго хутора украинскихъ бугаевъ, ршетиловскихъ барановъ, нЪжин- 
скихъ кабановъ, битюгскихъ жеребцовъ и наконецъ н%®еколькихъ душ крестьянъ. 
Князь такъ былъ очарованъ лестью Сердюкова, что настоялъ, чтобы статья была 
напечатана въ `февральской книжк%. Сердюковъ получилъ 100 экземиляровъ от- 
тисковъ и развозилъ ихъ вельможамъ при рекомендательныхъь письмахъ князя, 
который былъ въ восторг отъ статьи и Повсюду ее расхваливалъ. Булгаринъ, 
‘прочтя статью, нашелъ, что въ ней бугаи, кабаны, бараны, жеребцы и «крЪ- 
постные» мужчины-малороссы были сопоставлены въ таюмя близкля между собою 
связи, что очевидно авторъ статьи, писавший, и редакторъ-—помфстивний ее, того 
нфн1я, что въ Росби «крЪпостной человёкЪ» есть ни что иное, какъ «быдло». 
Проведеше такой иден въ народъ посредствомъ двухрублеваго журнала вольно- 
экономическаго общества ясно доказываетъ, что они, т. е. авторъ, редакторъ и 
даже цензоръ (Ал. Лук. Крыловъ) очевидно революцонеры, им ющ1е злое нам?- 


*) ТЫ, стр. 294- 997. 
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ренте произвести въ русскомъ народЪ чувство самой жестокой горечи противъ 
помфщиковъ и правительства, показавъ вмфстф съ тфмъ иностранцамъ (которые 
непрем$нно переведутъ эту книгу на языки французеюй, нзмецый, англИск!й), 
до какой степени оскотинен1я дошло любезное наше отечество. 

Доносъ этотъ нодЪйствовалъ, и Бутурлинск1Й комитетъ составилъ всеподдан- 
нЪйший докладъ съ проектомъ слфдующей резолюцщйи: 1) автору Сердюкову вос- 
претить личное управлен!е имфшемъ, отдавъ оное въ опеку и подвергнуть лич- 
ность его полицейскому надзору съ воспрещенемъ въфзда въ столицы и обязавъ 
подпискою ни въ камя пер1одическля издан1я статей не отдавать, о чемъ и по- 
ставить въ извфетность всф цензурные комитеты, 2) цензора исключить изт 
службы и впредь никуда не принимать; 3) редактору воспретить всякое издане, 
редактироваше и писане, взяв'ь его личность подъ строжайшй надзоръ полици; 
4) Вольному же экономическому обществу поставить на видъ, чтобы оно органомъ 
своей гласности, пользующимся отъ правительства правомъ безвозмездной почто- 
вой пересылки, болфе дорожило и не допускало въ свои члены и редакторы лю- 
дей неблагонадежныхъь и явно стремящихся къ ниспроверженпо общественнаго. 
благоустройства и спокойствя. 

Но государь значительно смягчилъ этотъ грозный приговоръ и далъ другую 
резолюцио, сущность которой заключалась въ томъ, что въ статьф Сердюкова. 
онъ «никакого злого умысла пе усматриваетъ, а находитъ лишь нЪкоторую не- 
ловкость въ самомъ изложен!и факта, самого по себф впрочемъ интереснаго, о 
чемъ сообщить Вольно-экономическому обществу, редакторъ коего, какъ лицо 
подначальственное, собственно за эту статью, напечатанную имъ по распоряжению 
вице-президента общества, отвЪтственности ни въ какомъ случаЪ подлежать бы 
не могъ» *). 

Когда началась крымская война, были употреблены всф наистрожайния 
мфры, чтобы въ печать не проникло никакихъ частныхъ свёдфвй съ театра 
войны кром% оффищальныхъ объявлеши, печатаемыхъ въ «Русскомъ Инвалид». 
Впрочемъ еще до войны, 1 ноября 1850 г. по, поводу дфйствй русскихъ войскъ 
на КавказЪ было уже сдфлано распоряжен!е, чтобы всЪ извфет1я о военныхъ дЪй- 
стыяхъ войскъ нашихъ не были помфщаемы въ газетахъ и журналахъ, докол$ они 
не будутъ напечатаны въ «Русскомъ ИнвалидЪ». Достаточно было велЪдъ за- 
тзмъ «(.-Петербургскимъь В%домостямъ» и «СЪверной ПчелЪ». перепечатать изъ 
№№ 4 и 5 газеты «Кавказъ» за 1851-й годъ иЪеколько приказовъ о военных 
дЪйств1яхъ нашихъ на Кавказф, и тотчасъ же военный министру отнесся объ 
этомъ къ министру народнаго просвфщенля, а послфднй обратился къ предсфда- 
телю спб. цензурнаго комитета съ требовашемъ «представить объяснене, кфмЪ 
изъ цензоровъ и на какомъ основани допущено это отступлене отъ предписан- 
наго порядка» **). 

Конечно во время разгара крымской кампан!и правительство еще строже и 
неустанн®е соблюдало это правило и каждая строка о военныхъ дЪйстйяхЪ въ 
пертодической пресс подвергалась цензурЪ военнаго министра. Цензурное вфдом- 
ство приняло на себя заботу даже и о томъ, чтобы сдержать въ границахъ и 
умфрить то патр1отическое одушевлене, которое, овладЪвъ всЪмъ обществомъ, нро- 
рывалось и въ печати при всей крайней сдержанности послЪдней. Такъ 11 фе- 


*) «Биржевыя Вфдомости», 1872 г., № 355 
**) «Сбори. распор. по цензур%», стр. ото. 


304 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


враля 1854 г. послЪдовало сл5дующее циркулярное предположен!е товарища ми- 
нистра народнаго просв$щеня: «По случаю настоящихъ событ!й представляется 
въ цензуру множество различныхъ сочипешй въ прозЪ и стихахъ, съ изъясне- 
шемъ патр1отическихъ чувствован!. Вс они выражалютъ троякое направлен!е 
умовъ: глубокую преданность престолу и вЪрЪ, чувство нацональной гордости. 
тотовое на всякую борьбу съ врагами и пожертвованя, и порывы негодования 
противъ посягательства чуждыхъ народовъ па величе и благоденстве Росеи. 
Уважая столь возвышенныя и прекрасныя начала и имЪя въ виду настоящую по- 
требность общества въ ихъ обнаружеши, я долгомъ почелъ испросить Высочайшее 
указан!е, 00 какихь предъловь можеть бъить допущено изъясненле подобныхь 
чувствованай. Государь Императоръ въ 8-й день сего февраля Высочайше со- 
изволилъ разрфшить безпрепятственное печатан!е вышеизложенныхъ сочинений, 
съ тЪмь только, чтобы въ нихъ не заключалось брани». 


ТЪмъ не мене вопросъ о предЪзлахъ патр!отизма неоднократно подымался и 
помимо брани. Такъ въ мартовской книжкЪ «Современника» за 1854 годъ были 
напечатаны стихотворемшя 6. Тютчева, въ которыхъ находились слфдующ!е 
Стихи: | 

Ц своды древшя Софи 

Вь возобиовленной Византи 

Вповь осЪнять святой алтарь. 
Пади предъ нимъ, о царь Росаи, 
И ветань, какъ вееславянсый цафь! 


Государь, прочитавъ это стихотворене, послфдне два стиха собственноручно 
зачеркнулъ и написалъ: «Подобныя фразы не допускать». 


Въ томъ же году была напечатана въ Петербург брошюра подъ заглавемъ 
«Падене Турцш», содержащая въ себЪ: 1) Пророчество, найденное на гроб% 
Константина Великаго; 2) Предсказан1е султана Солимана н арабскаго аетро- 
нома Муста-Эддина и 3) Предсказаня Мартипа Зедеки. 


По поводу этой книги министръ писалъ предсфдателю с.-петербургскаго цен- 
зурнаго комитета: 


«Въ прежнее время подобныя статьи, какъ не содержания въ себЪ ничего противнаго 
правиламъ цензуры, проходили иезамфтно, не останавливая на себф внимая. НынЪ же, по 
возникшему недоумфшю, можно ли и должно ли, по видамъ правительства, статьн сего рода, 
предназначаемыя разумфется болфе для проетонароднаго чтеня, пропускать въ печать, и при 
настоящихъ обетоятельствахь упомянутая броипора была повергнута на благоусмотрв не 
Государя Императора съ испраниванемъ Высочайшихь по сему предмету указашй. По сему 
посл$довала собетвенноручная Его Имнераторекаго Величества резолющя: «Лучие избЪгать, 
иб0 пользы отъ сего нЪть». 


Въ томъ же году были сдЪланы еще два распоряжения по поводу войны: 


1) «Отклонять впредь отъ печатан!я похвалы будущимъ, т. е. несостояв- 
шимся еще дфйствямъ нашего флота и положительно не допускать похвалы и 


одобреня дфйствямъ и намфренямъ Его Императорскаго Высочества Генералт,- 
адмирала». 


2) «Государь Императоръ, въ разрфшене возникшаго вопроса: могутъ ли 
быть печатаемы въ газетахъ сообщаемыя въ частныхъ нисьмахъ свфдфвя о под- 
вигахЪ совершаемыхъ въ сраженяхъ отдфльными лицами? Высочайше новелЪть 
соизволилъ: по получени частныхт свздЪюай о подвигахъ въ сражемяхъ сно- 
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ситься предварительно съ надлежащимъ начальствомъ и тогда печатать 0 нихъ 
ВЪ газетахъ, когда будеть получено удостовЗрене о дЪйствительности сихъЪ 
подвиговъ» *). 


ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Иеторя съ «Московскимь Сборникомъ».—Цензора того времени и ихъ распоряжешя. —Прже- 

елавскй. какъ издатель «Тыгодника» п членъ Главнато правленя цепзуры Царотва Поль- 

окаго.—Рядъ мелкихъ фактовъ, характеризующих время.—Истор1я съ издашемь сочиненй 
Пушкина, П. В. Анненкова. 


[. 


Вс$ раземотрнныя нами цензурныя преслдовашя конца 40-хъ и начала 
50-хь годовъ касались однихЪ западниковъ. Но нельзя сказать, чтобы и про- 
тивники ихъ славянофилы были пощажены цензурою того времени. Напротивъ 
того они г" въ еще большей злонамфренности и гонене, воз- 
двигнутое па нихт, простерлось до полнаго запрещешя пропаганды ихъ идей. Эта 
катастрофа обрушилась на пихъ въ 1852 г.. 

Въ 1852 году было предпринято московскими славянофилами издан! ряда 
учено-литературныхъ сборниковъ подъ общимъ заглавемъ «Московсь!й Сборникъ». 
Предполагалось сдфлать это издан1е безсрочно-перодическимъ и втечене года 
выпустить до четырехъ книгЪ. Но предположеню этому пришлось ограничиться 
выпускомъ одного лишь перваго тома. Велфдь за появлешемъ этого перваго тома 
министръ народнаго просвЪщен1я тотчасъ же обратилъ внимаше на иредосуди- 
тельность направления «Московскаго Сборника», выражавшаго неудовлетвори- 
тельность для русскихъ образованности западной и необходимость обратитьея къ 
нашимъ собственнымъ началамъ просвфщешя. Министръ нолагалъ, что «хотя на- 
родность и составляетъ одну изъ главныхъ основъ нашего государственнаго быта, 
но развите поняття о ней пе должпо быть одностороннее и безусловное; иначе 
безотчетное стремлен1е къ народности можеть перейти въ крайность и вифето 
пользы принести существенный вредъ». Въ числ статей еборника особенное 
неодобрен!е министра заслужила статья И. В. Кирфевскаго «О характер про- 
свфщеня Европы н о его отношени къ просв щенио въ Роси», въ которой авторъ 
проводилъ параллель между иросвзщен1емъ западной Европы и древней Росси 
въ отношеняхъ религозномъ, нравственномъ, государственномь, общественномъ 
и семейномъ и, отдавая посл$днему предпочтене передъ первымъ, доказывалъ, 
что введенное Петромъ Великимъ европейское просвфщене послужило вЪ нрав- 
ственномъ отношеши болфе ко врелу чЪфиъ къ польз русскаго общества. 

Призпавъ направлеше «Московскаго Сборника» предосудительпымъ, ми- 
нистръ 17 мая 1852 года предложилъ попечителю московскаго учебнаго ок- 
руга по мЪрВ раземотрЪюя въ московскомъ цепзурномъ комитетВ преднолага- 


*) Сбор. раенор. но ценз., стр. 292—294. 
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емыхъ къ изданию втечене 1852 года остальныхъь трехъ томовъ сборника, 
представлять ихъ въ рукописи въ Петербургъ, въ Главное управлен!е цензуры, 
виЪст$ съ заключешемъ комитета объ общемъ направлен каждаго тома во- 


обще и о позволительности или непозволительности каждой статьи въ особен- 
ности. 


ВелЪдъ за тфмъ 27 мая 1852 г. было сдфлано распоряжен!е: «впредь вся- 
ке вообще сборники подвергать тЪмъ правиламъ цензуры, какимъ подлежатъ 


журналы, и между прочимъ не разрфшать выходы подобныхъ сборниковъ чаще, 
чЪмъ одинъ разъ въ годъ». 


Такимъ образомъ славянофилы вмфето четырехъ книгъ въ 1852 году 
должны были ограничиться лишь одною книгою. Въ начал же 1853 года ре- 
дакторъ сборника И. С. Аксаковъ внесъ въ московск цензурный комитетъ— 
сперва программу трехъ предполагаемыхъ томовъ, а затфмъ и весь второй томъ 
въ рукописи. ВКомитетъ согласно данной ему инструкци переслалъ его въ Глав- 
ное управлен!е цензуры. ПослФднее, разсмотрзвъ представленную рукопись съ 
тою строгостью, которая была вмЪнена ему въ непремфнную обязанность, нашло 
ВЪ Н@Й: «не мало статей, которыя по предосудительности выраженныхъ вЪ нихъ 
мыслей, высказывающихъ недоброжелательство къ настоящему порядку вещей и 
косвенное неодобрене предпринимаелыхь правительствомъ мФфръ ко благу на- 
родному нетолько не могутъ войти” въ составъ второго тома «Московскаго Сбор- 


ника», но и вообще не могутъ быть допущены къ печатаню и должны быть под- 
вергнуты строгому запрещеню». 

Въ приведенной при этомъ заключен!и запискф были подробно разобраны 
всБ т статьи, на которыя было обращено особенное вниман1е Главнаго управ- 
ленмя цензуры. Такова напримфръ была статья Хомякова: «Нфеколько словъ 
по поводу статьи КирФевскапо О харлктеръ просвъщеная Европы» ». 


«Хомяковъ», читаемъ мы въ запискЪ, «ие ясно говорить, но видно, что христанетво, 
но его мифшШюЮ, «требуетъь вольнаго дЪйестня личности, равенства». Но это не достигло своей 
цфли въ древности оть того, что въ римской жизни все, даже релитя н проевфщене, при- 
нимало видъ юридичесый и государственный и побЪжденные римлянами народы западной 
Евроны «были втиснуты силою въ желфзныя формы административнаго просвфщешя рим- 
скаго»... «Византець не могъь дать полназо права равенства съ собою тфмь народпымь 
етилямъ, которыя приливали къ нему ©ъ сЪвера и готовы были своею свфжею кровью 
укр®пить составъ одряхлЪвшаго общества. Онъ пользовался славянами, онъ виолнф завиеЪль 
отъ с0ю3а съ ними и въ то же время нетолько не хотЪлъ признать ихъ братьями, но по- 
стояннымъ коваретвомь, утфепешемь и гордостью, боле оскорбительною, чЪмъ самыя утф- 
снешя, веелялъь въ нихъ вражду, которой еще не было». Сочинитель говоритъ, что запад- 
ная Ивропа приняла эти попятя древнихъь, смфшала ихъ съ христанетвомь и «тысячи 
дЬтъ было мало, чтобы обличить обманъ римекаго проевфщешя: но онъ обличенъ, онъ со- 
знань или уже весьма близко время полнало ею сознашя; прежние призраки разсеЪяны 
логикою разсудка... 

«Приступая затьмь къ разсужденю о просвфщени Роса, Хомяковъ и туть болЪе 
углубляется въ мывли о политикЪ, нежели о просвфщеня. Обнаруживая вездв привержен- 
ность къ старинф, онь выводить натянутыя заключешя о такомъ порядкф дфлъ въ древ- 
ней Росаи, который ие могь быть въ монархическомь государетвЪ. По его мифню, нетолько 
до призвышя Рюрика, но и нослф того, до царя Тоанна Грознаго, руескй быть но пре- 
имуществу былъ общинный. Сочинитель называеть этотъ быть племенною общиною. 
сельскими общитами, племенными союзами, брепствомъ. Онъ говорить: «Великое слово: 
на землЪ миръ-— есть выешее благоволене, ниспосланное пебомь новому человЪъчеству; широ- 
ий  миръ, великое братство — таково призноиме для встоъ; оно находило своих пред- 
ставителей въ князьяхъ, въ ихъ дружинЪ и въ духовенетвв». «Въ земекой душ сливалась 
мыель боярина съ мыслью гостя торговаго, и человЪка посадекаго, и обывателя сельекаго; 
судъ быль обийй и губные старосты выбирались голосами вефхъ жителей безь неключешях. 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. ‚ 967 


< Общинный р усскй быть произвелъь дружину, въ которой личная отдьдьность была 9до0- 
ведена д0 крайтости и узаконена. Мистная страсть требовала свободы своему про- 
изволу». Начало государствовыпя Рюрикова дома въ Росси Хомяковь называетъь с0ю30мь 
100% княжескимъь правлешемъ, составившимся общею волею». 

«НФкоторыя мфста стальи Хомякова ноказывають, что онъ отдаетъь преимущество 
древнему общинному порядку дъль передъ государетвеннымь правлешемъ и падЪфется, что 
прежей порядокъ у насъ будетъ возетановленъ... Во веей стать Хомяковъ показываетъ 
любовь свою къ отечеетву; но онь по этой любви не ищеть въ нашей истори тЪхъ собы- 
ий, которыя клонятея къ поддержанио велия нынфшией Росе1н и старается открывать 
признаки какихъ-то общинъ, братетва, въ родф общипъ коммунистовь н фурьернетовъ; 
древнихъ государей нашихъ старается представить неимфвшими самодержавной власти и все 
склоняеть къ надеждамь и желашямъ, чтобы порядокъь общинный былъ возстановленъ въ 
пынЪшней Росси. Съ такою цфлио славянофилы роютея въ нашихь древностяхъ! Хотя же 
въ нЪкоторыхь мфетахъ статьи своей Хомяковъ выражаетъ мысли и благонамфренныя, но 
иослфдшя осталотея въ тии; н если онъ не имфль возмутительной цфли (ибо въ такомъ 
случа не представилъь бы самъ сочинешя своего въ цензуру), то во всякомъ случаё умъ и 
заня1я его получили направлен!е весьма вредное». 

При этой характеристик статьи Хомякова были приложены слфдующ1я 
свЪдЪшя и о его личности: «Хомяковъ отставной ротмистръ. Уже въ 1847 году 
было видно, ЧТо онъ принадлежит къ московскимъ славянофиламъ. Этотъ чело- 
вЪкъ весьма ученый и поэтъ; убфжден1я его болфе умственныя, нежели душевныя; 
любитъ прен1я И ГОТОВЬ спорить за и противъ, запимается хозяйствомъ, а ВЪ 
Москвз живетъ только по зимамъ». 

Затуь слЪдуетъ характеристика статьи К. Аксакова «Богатыри временъ 
великаго князя Владимра по русскимъ пфенямъ». 

«Въ этой стать», говорится въ запискВ, «изображены характеръь и иодвиги Добрыни 
Никитича, Нльи Муромца, Ставра, Рохдая п рутихь богатырей, а равно пиры и домашияя 
жизнь самаго Владимра не такъ, какъ повЪфствуеть истормя, а какъ описывается въ древ- 
нихь русскихъ сказках и пфеняхь. 

«Подобно Хомякову, №. Аксаковъ старается отыскивать въ сказкахь и пфеняхъ при- 
знаки того же небывалато въ Роса общиниаго порядка дфль. Въ одной пфенЪ сказано, 
—. Владим!ръ, дЪфлая, пиръ у себя, приказалъ брать со всякаго званаго по 10 рублей, и 

. Аксаковъ говоритъ: «Весьма зал чательное указаше: и такъ этоть княжеесюй паръ— 
о пиры складчиною—явлеше совершенно русское и древнее; вепомнимъ братчины 
напримВръ, братчину Никольщину, гдф складочный пиръ и вмфетЪ союзъ, въ которомь вы- 
бнраетея и пировой староста, это также чнето общииное явление; это вольное видоизмфнеше 
самородной общины, ей отпрыекъ... Къ такамъ же общиннымь явлеямъ, возникиимъ 
изъ самой коренной общины, причиеляемъь мы артель и даже казацкое устройство». 
Этого мало, даже въ хоровод сочипитель видить образъ русской общины. 

«Изъ другихъ пфеней Г. Аксаковъ выводить, что богатыри сидфли у Владимра не по 
аристократическому праву награды н прибавляетъ, что «ариетократическое нонят1е, образо- 
вавшееся на западЪ рыцаретвомъ, не существовало въ древней Русп; на богатырекой скамьЪ 
сидЪли и Ставръ, богатый боярннъ, н Алеша, сынъ попа, н Изань, вынъ гостя (купца) и 
наконець Илья Муромецъ, крестьянинъ: всюмъ имь равный почеть». «Отношешя богатырей 
къ великому князю почтиипельны, но не подобострастиы; они вольно собрались вокру 
него, зовутъ его краснымъ солицемъ, солнцемъ мевокимъ, охотно служать ему службы, мо ни 
в чемъ ие выражается унижениое или придворное ихъь отношете къ велигому киязю; 
битвы, подвиги, свадьбы и пиры составляютъ визший! строй этой мизни, въ которой слы- 
иится воля и приводе». | 

«Ё. Аксаковь указываетъ па мЪфета въ пЪеняхъ, гдЪ Соловей-разбойникъ называетъ 
князя в0ромъ; богатырь Тлузаринь-Эмъевииь цЪлуетъ великую княгиню въ уста сахарныя; а 
Алеша Поповичь чуть не назвалъ ее сукот... Сверхъ того К. Аксаковъ обращаетъ внимаше 
на пеню, въ которой описывается нашестве на Кевъ татарскаго царя Калины. Хотя это и 
непруятельсюй царь, но все неприлично, что сочинитель выписываеть изъ пфени слБдующие 
стихи: 

Собака, проклятый ты, Валипъ царь! 
Васъ-то царей не бьютъ, не казиятъ, 


Не бьютъ, не казвять н пе въшаютт! 
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«Пзени и сказки, на которыхъ К. Аксаковъ основалъ статью свою, большею частью на- 
печатаны; воз читали ихъ, отпося безцеремонвые поступки’ богатырей къ простот% древнихъ 
нравовъ или къ вымыелу составителей сказокъ; одниъ К. Аксаковъ могъ вывести изъ нихъ— 
небывалыя въ Росен — общину, вольницу и дерзаетъ богатырей ставить протнвъ великаго 

Еиязя!.. ^- \ 

«Бонстантинъ Аксаковъ пваписалъ еще «Примфчашя къ стать ‚Шеннига: «Курало и 
Коляда». Въ этихъ примфчаняхъ онъ нифеколько разу, опять упоминаетъ объ одиинной эжсизни 
въ древней Росеин. утверждая, будто бы общиниое начало неотземлемо соединено съ су- 
шествомь славянина. Онъ говорить также: лЪеъ, поле, р5ка принадлежать всфмъ; тамъ 
семья исчезаеть». Мысль совершенно коммунистическая. 

«Еще въ «Московскомъ Сборникф› находятся два стихотворешя К. Аксакова, ничтожныя 
по содержаню, по и въ нихъ есть пенонятныя мыели и говорится о челов кЪ, котораго духжь 
свободенъ в открыть». 


Но Константин Аксаков мы находимъ въ запиекф свфдЪвя, характерн- 


зующтя его личность слфдующимъ образомъ: 

«Константину АксаковЪ, магнстръ московекаго увиверситета, изиветь въ МосквЪ, про- 
питачъ славянофильствомь. Въ 1846 году опъ напечаталъ въ «Московскихь ВЪфдомостяхъ> 
статью: «Семиеотлфт1е Москвы». Въ этой статьф, сверхъ неум$етныхъ доказательствъ о пре- 
имуществ Москвы, какъ столицы импери, передъ С.-Петербургомъ, высказывалиеь вообще 
мысли несообразныя съ монархическимъ правленемъ. За эту статью и сочинителю, и цензору 
сдЪлано было строгое зам$чаше. Этотъ молодой человфкъ не бьзъ ума и образованъ, добросо- 
вфотенъ и хорошей нравственности, но его, какъ фанатика, трудно убфднть въ ложиности его 
мн >. 

«Издатель «Московскаго Сборника». говорится далЪе въ запискЪ:— Ив. Акеаковъ, пом$- 

стиль въ немъ нфоколько и своихъ сочинешй, въ томъ числ два стихотворентя подъ загла- 
вемъ: «Подражашя еврейской поэзии». Въ вихъ сочипитель, обращаясь къ челов$ку, пребы- 
вающему въ бездЪйствш, укоряетъ его за равнодупие, тогда вакъ въ м «кипятъ задачи» 
ни торжествуетъ зло; совфтуетъ ему «стряхнуть ярмо благоразум1я> и .вызываеть его «на дфло 
общато труда». `Оба стихотворемя темны и отъ этой неясности смыелъь ихъ подозри- 
теленъ». - 
Князь Черкасскй помфстолъ въ «Московскомъ СборникВ» статью: «0 подвижности на- 
родонаселения въ древней Росс1и›, въ которой сочинитель излагаетъ исторю кр$постного ео- 
отоян1я въ нашемъ отечествЪ. Основная мысль ки. Черкасскаго та, что въ древней Росйи 
жизнь была обииино семейная; что «русская волость есть ни что иное, какъ аггрегатъ без- 
численнаго множества мелкихъ общииъ, составленныхь изъ семей»; что «порабощен1е варяг- 
екое (призван!е Рюрика) оставило волость вольной общиною, платившею только извфетную 
дань». Потомъ кн. Черкасск! задаетъ себф вопросъ: ‹какимъ образомь вольные роды тревра- 
тились въ подданныхь смердовь?» ОтвЪтъ на это тотъ, что въ «Росси временъ Судебника 
(Тоанпа ПГ) с0юзъ общины разорванъ, права собственности надо змлями отть общины 
перешли къ отвлеченному лииуу зосудиря и великало киязя, или ко множеству частныхъ 
владфльцевъ и помфщиковъ; наконець крестьянниъ, бездомный бобыль, вЪчно блуждая изъ 
края въ край по обширнымь стенямъ Росфи, +5 прежней неораничениой свободы сохра- 
нилъ одно право: разъ въ годъ по произволу м$нять мфотожительство и господина». ШЮрьевъ 
день, 1135 всъжь неозраниченныхь правъ свободы, даровалъ крестьянамъ худшую его сто- 
рону, безграничный произволъ бродяжничества. «Вепомнивъ, продолжаетъ ки, Черкасеюй: — 
независимое солпоянле русской волости, мы едва ли можемъ себф представить. что само 
собою, естественно, могло развиться зодобное озраниченте крестьянской свободы, такъ явно 
носитъ оно на себЪ печать иескусственнаго, положительнаго изобр$теншя!.. Лено, что всякое 
стьсненле въ этомъ отношеши св0б0ды крестньянской могло быть лишь м$фрой полицейской, 
основанной на произвольныхь договорахъ князей». Посл же того, какъ царь Борисъ Годуновъ 
‘укрзпилъ крестьянъ на землв, въ Росси продавали крестьянъ врознь, дочь отъ матери, сына 
отъ отца, какъ скотовь. Редакиля сборника прибавила къ этому, что ‹обычай продавать 
крестьянъ врознь возникЪ только со времени Петра [›. 


Въ заключен записки говорится, что московсюй цензурпый комитетъ, на- 
ходя, что «вЪ статьяхъ Хомякова, Конст. и Ив. Аксаковыхъ замЪтно какое-то 
недовольство настоящимь образованемъ, образомъ жизни и даже учрежденемъ 
правительства, и высказывается стремлене выставить налшъ древний руссюй быть 
въ преувеличенно лучшемть вид, какъ заслуживающИИ безусловнаго, во вефхъЪ 
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отношеняхъ, одобренмя и подражания, полагаетъь что означенныя статьи, какЪ 
вредныя по развиваемымъ вЪ нихъ началамъ, несогласнымъ съ вилами правитель- 
ства, должны быть подвергнуты запрещению порядкомъ указаннымъ въ устав о 
цензур$; статьн же прочихъ писателей, даже кн. Черкасскаго, за исключенемь 
только мЪфетъ въ сочиненми послЪдняго, гдЪ говорится о свобод крестьянъ и 
вольной общинф, могутъ быть напечатаны». 

Согласно этому зажаноченио 3-го марта 1853 г. печатане второго тома 
«Московскаго Сборпика» было воспрещено. Распоряжене же о томъ, чтобы сочи- 
неня московскихъ славянофиловъ отсылались для цензуроваюмя въ Петербургъ. 
осталось во всей силЪ *). 


П. 


Вся эта масса докладовъ, представленй и внушенй имфла тЪ послфдетвя, 
что цензора, на отвЪтетвенности которыхъ всецфло лежало каждое пропущенное 
слово, положительно теряли голову. Ежеминутно ожидая выговоровъ, арестовъ, 
отетавокъ, они въ 10 же время бродили въ потехкахъ, не имфя сколько-нибудь 
яснаго представленя о томъ, что можно пропустить въ рукописи безъ всякихъ 
полет и за что налетитъ на нихъ неожиданный гнЪфвЪ начальства. Это дф- 
лало ихъ подозрительными и придирчивыми до того полнаго помрачешя разсудка. 
которое обыкновенно сопровождаеть панику, когда человВку муха начинаетъ ка- 
заться 0 слона и наоборотъ слонъ съ муху. Это паникою п объясняется, что 
цензора способны были вытравлять револющюнпый духъ даже изъ поварскихъь 
книгъ. Въ тому же хотя проектъ гр. Уварова объ устрапеши изъ числа цензо- 
ровъ людей ученаго званля и не былъ принятъ, фактически же онъ уже практико- 
вался, такъ какъ цензоровъ-профессоровъ было очень немного. ПредеЪдатель 

е.-петербургскаго цензурнаго комитета Мусинъ-Нушкииъ не любилъ ученыхъ лю- 
дей и съ большей охотой помфщалъ на должности цензоровъ людей ие окончив- 
шихъ курса высшаго образованя, и потому большинство цензоровъ состояло изть 
выслужившихся чиновниковъ учившихся на мЪдные гроши и людей во вейхъ 
отношешяхъ темныхъ. Такъ 0. А. Пржецлавекй, человЪкъ близко знакомый съ 
составомъ цензурнаго вфдомства того времени прямо говорить въ своихЪъ восио- 
уинаняхь: «цензоровъ удовлетворявшихъ требованямъ своего звашя было очень 
немного: они составляли исключен!е» **). И дЪйствительно ни одна эноха не пред- 
ставляетъ такой массы цензурныхь анекдотовъ какъ именно эта. Въ прежшя 
эпохи мы встр$чали одну, много дв личности, оставивния ино себЪ память своею 
анекдотичностью. Теперь же мы видимъ нЪеколько цензоровъ прославившихся 
ВЪ этомъ отношенш. Такъ въ то время какъ сквозь вею эту эпоху проходятъ 
подвиги незабвеннаго Красовскаго, предсвдателя комитета иностранной цензуры, 
въ комитетв внутренией цензуры наиболее выдавались Корсаковъ, Крыловъ, 
Ахматовъ, Фрейгангъ; но’вефхъ ихъ превзошель Карлъ Станиславовичъ Обертъ. 

Съ Корсаковымъ, занимавшимся не столько вычеркивашемъ изъ рукописей 
подозрительныхь мФетъ, сколько наоборотъ ветавкою своихъ собственныхъ сочи- 
нешй. и Крыловымъ, извфетнымЪ задерживанемъ рукописей во время свонхъ за- 


*) «Русск. (тар.›, 1875 г., № 10, отр. 167—879. 
**) «Русск. Стар.», 1875 г., № 9, отр. 148. 
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поевъ, мы уже знакомы. Ахматовъ былъ именно тотъ самый знаменитый цензоръ, 
который, цензуруя повареную книгу АвдЪевой, не допустилъ, чтобы пироги стави- 
лись на вольный дух. Тотъ-же Ахматовъ остановилъ, печатан!е одной ариеме- 
тики, потому что между цифрами какой-то задачи помфщенъ рядъ точекъ. Ахма- 
товъ заподозрилъ здфесь какой-то умыселъ составителя ариеметики *). Онъ-же, 
цензуруя «Записки археологическаго Общества», состоящаго подъ президентетвомъ 
терцога Максимильяна Лейхтенбергскаго, настаивалъ, чтобы въ описани медали 
петровскаго времени слово чар было замфнено импиераторомь, такъ какъ во 
время выбит!я этой медали Петръ [ былъ уже коронованъ императоромъ. Герцогъ 
обратился къ Ширинскому-Шахматову, и тотъ черезъ председателя цензурнаго 
комитета Мусина-Пушкина приказалъь Ахматову «не умничать». 

Бывиий министръ гр. Уваровъ послфЪ своей отставки самъ извфдалъ всю 
горечь борьбы съ цензурою при печатанти своей книги «0 греческихъ древностяхтъ, 
открытыхъ въ южной Росси». ВстрЪчалось въ кпиг® слово: делюс5—пародъ, 
цензоръ никакъ не соглашался пропустить это слово и замфнилъ его словомъ: 
зраждане. Автору стоило большого труда убфдить его, что это былъ-бы не пере- 
водъ а искажене подлинника. Еще цензоръ не позволилъ говорить о римскихъ 
императорахъ, убитыхъ, что они убиты, а велфль писать-—Яозибли и т. д. **), 

Около того-же времени цензоръ Елагинъ не пропустилъ въ физик выражен1я 
«силы природы», а Фурейгангъ, цензуруя статью о Жуковскомъ своего-же собрата 
цензора Никитенко, въ свою очередь ни за что не соглашался оставить въ этой 
стать «движен!е улм0въ» ***). 

Тотъ-же цензоръ Елагинъ не пропустилъ въ одной географической статьЪ 
мЪфста, гдф говорится, что въ Сибири Фздятъ на собакахъ. Опъ мотивировалъ свое 
запрещене необходимостью, чтобы это извфсте предварительно нолучило под- 
тверждение со стороны министерства внутреннихъ д$лЪъ. 

Цензоръ Пейкеръ не пропустилъ одной метеорологической таблицы, гдЪ числа 
мЪсяца означены по старому и новому стилю обыкновенно иринятою формулою: 


по стар. стнлю 


то поз си”. ОНЪ Потребовалъ, чтобы на верху чбрточки стояло по новому стилю, 
& слова по старому—внизу. Таблицы между тЪмъ, какъ состояпая изъ цифръ, 
представлены были на раземотрфн!е уже по напечатани, такъ какъ нельзя было 
предвидЪть, чтобы онф могли подвергнуться запрещению. Издателю предстояло 
вновь все перепечатать. Онъ обратился къ попечителю, и наконецъ тотъ по дол- 
томъ и глубокомъ размышлени насилу согласился разрушить, чтобы таблицы 
остались въ первоначальномъ вид ****). 

Андрей Ивановичъ Фрейгангъ былъ человЪкь мягюЙ въ личныхъ отноше- 
щяхь и его легко было уговорить, но въ сношен1яхъ письменныхъ онъ былъ твердл, 
и непреклоненъ какъ скала. Такъ напримЪрь въ «ДЪтекомъ журнал» А. Н. 
Очкина во времена боле еще. мягыя, т.е. до 1848 г. въ сталейк® Бурнашова 
{подъ псевдонимомъ Виктора Бурьянова) онъ ни за что не дозволилъ бфдному 
мальчику умирать голодною смертью, замВнивъ ее простудною болЪзнью. Очкинъ 
самъ бывший цензоръ, обратился къ Фрейгангу, доказывая, что такое измфнен!е 
перековеркаетъ суть статьи и парушитъ моральную идею. Но Фрейгангь отв чалъь 


*) «Русск. Стар.», 1890 г., № 4, отр. 81. 

**) «Русск. (тар.», 1890 г., № 8, стр. 657. 
2% ) Пыа.., стр. 650. те 
чик) «Русск. (тар.», 1890 г., № 4, стр. 33. 
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письменно: «Не могу, не могу, не могу! Согласенъ впрочемъ на голодную суерть 
мальчика, если авторъ перенесетъ дЪйств!е изъ Росии напримЗръ въ снфжныя 
долины и горы шведской Финлянд1и за Торнео, Жак как въ Россзи никто с 
1олоду никозда не бомьеть и не умирает», и у нась золода никозда не бываеть 
не бывало. ПослЪдея слова были крфико подчеркнуты цензоромъ. 

Неизвестно о какомъ цензор ыы Бурнашовъ въ своихъ воспо- 
минаняхъ два слфдующе анекдота: 

Когда Бурнашовъ въ концф 40-хъ годовъ редактироваль журналъ «Экономъ», 
цензоръ тои дфло вычеркивалъ самыя невинныя указаня на приготовленте за гра- 
ницею того или другого предмета боле удачно чЪлъ у насъ. Однажды Вурнашовъ 
сдфлалъ указане на венгерсклй способъ салотоплен1я, подробно описанный въ 
«ЖурналЪ министерства государственныхъ имуществъ», и при этомъ сказалъ, что 
Росия, богатая саломъ, къ сожалфнио даетъ Европф свой сырецъ въ вид крайне 
чеудовлетворительномъ, позволяя превосходить себя на всзхъ рынкахъ Ёвропы и 
Америки такой странз какъ Венгр1я. Цензоръ вычеркнулъ все это красными 
чернилами съ огромнымъ побабете, и на полф настрочилъ слфдующее: 

«Сколько инф извЪетно, г. редакторствующий за 09. Булгарина чиномъ не 
выше надворнаго совфтника, почему членомъ комитета господъ миниестровъ едва 
ли можетъ быть; а туда же пускается въ совЪты правительству! Г. релакторъ! 
Всякъ сверчокъ знай свой шестокъ! Вы забираетесь елншкомъ высоко! Берегитесь, 
на этой высот какъ разъ голова закружится! Да и къ тому же, милостивый го- 
сударь, обратите вниман!е на то обстоятельство, что слова ваши о салЪ могутъ 
имфть междустрочное значен!е— инсинуирован1я ненависти русской нацональностя 
къ венгерской». 

Въ 1848 году, во время холеры кто-то доставилъ Бурнашову стихи напи- 
санные еще по случаю холеры 1831 года, но нигдЪ не напечатанные. Въ меди- 
пинскомъ отдфлВ «Эконома» постоянно печатались въ то время наставлен!я и фе- 
цепты противъ холеры. Вурнашовъ, желая поразнообразить эту рубрику рецеп- 
томъ въ стихахъ, шутки ради назначилъ эти стишки въ одинъ нумеръ августа 
мфсяца 1848 г., именно въ то время, когда холера была очень сильна. Вотъ эти 


СТИХИ: 
«Возьми разсудку восемь граповъ, 
Пять лотовъ сердца доброты, 

‚ Шесть драхмъ сердечныхъ минераловъ, 
Ц столько-жь мыслей простоты. 
Толки все это камнемъ вЪфры, 
Сквозь сито совфети просЪй 
И въ чашу мудрости глубоку 
Сто уншИ уметвеннаго соку 
На спещи сти налей. 

Покрой игрой воображенья, 
Молитрвой теплою согрй— 
Любви, покорнаго емиренья. 

И въ этомъ можешь элекснрЪ 
Найти все то, что нужно въ мрЪ 
Для жизни, счастя людей! 
(Садись предъ зеркаломъ природы. 
(Сочти лЪфта свои и годы 

Н понемногу капли ней». 


Цензоръ написалъ: «Уничтожаю эти злые стихи, которымъ нимф не можеть 
быть иЪфета, а тфяъ болфе въ «Экономв», программа котораго стихотворений не 


п 
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компортируетъ. Авторъ этихъ стиховъ повидимому имЪлъ зловредныя стремлен1я, 
постаравшись съобща съ простонародлемъ представить врачебный факультетъ въ 
несимпатичномъ вид». 

К. Ст. Обертъ если и не представлялъ изъ себя такого идеально-чистаго типа. 
какъ Красовсюмй, во всякомъ ‚случа поражалъ массою эксцентрическихъ чуда- 
чествъ. Такъ наприм$ръ паника его доходила до такой степени, что, живя на. 
Васильевскомъ острову, въ 8-й лини, онъ не развфшивалъ занавфсей на своихъ 
окнахъ, а онЪ у него лежалн подъ окнами па полу и когда кто-нибудь прихо- 
дилъ къ нему по дЪлу, и какой-нибудь писатель начиналъь выпрашивать о про- 
пускЪ сомнительнаго м$фета, онъ указывалъ просителю па лежавиия на полу за- 
навфси и говорилъ: «вы видите, я и занавЪсей пе развзшиваю, пе стоитъ; того и 
гляди, что столкнутъ съ м$ста злачна въ тьму кром$шную». 

Между прочимъ знаменитъ онъ былъ вЗчными пререкатями съ  типографаями 
изЪ-за чинопочитан1я. Онъ требовалъ, чтобы корректуры посылались ему не иначе 
какъ въ запечатанныя конвертахъ съ обозначенемъ полпаго его титула. №ели 
ке это не соблюдалось, онъ собственноручно дЪлалъ на текст® надпись: «Его пре- 
восходительству Августу Станиславовичу 0берту» и затфмъ отсылалъ листы не- 
прочитанными вЪ типограф1ю. Тамъ должны были сдЪлать новый накетъ съ тре- 
буемою надписью, вновь прислать т же корректуры, и лишь тогда Обертъ присту- 
палъ къ чтен!ю. 

Доставалось отъ него и разсыльнымъ за неоказан1е ему должнаго почтеня. 
Бурнашовъ часто посфщалъ его по дфламъ сестры, издававшей «Часы Досуга», 
журналъ для дфтей. Разъ Обертъ пригласилъ Бурнашова очень рано для «конфи- 
денщальнаго» объясненя. Оказалось, что Оберта обидЪлъ разсыльный, принесний 
два листа корректуры и не пожелавший ждать пять, шесть часовъ, а обфщавний 
придти послф. Бурнашовъ отказался быть посредникомъ между обиженнымъ цен- 
зоромъ и ра-сыльнымь и посовфтовалъ 0берту обратиться самому къ фактору ти- 
пограф1и Тиблена и К”. Факторъ явился. Между тЪмъ Оберть вел лъ служанк® 
разложить въ залф на стульяхь мундиръ, шпагу, шляпу съ витушкой, бфлыя 
брюки, а самъ вышелъ къ фактору въ одномъ нижнемъ бфльв, неся вс ордена 
и медали свон вЪ рукахъ. Испуганный факторъ думалъ, что его превосходитель- 
ство помфшались; Обертъ же при свидан!и объяснилъ Бурнашову, что его «внуше- 
не» подЪфйствовало. 

Другой разъ Обертъ снова выговаривалъ Бурнашову за разсыльнаго, которзаго 
онъ засталъ въ кухнф сладострастно цфлующимь кухарку Оберта, чухонку, да- 
леко не красавицу и не молодую. Обертъ находилъ, что подобныя безнравственпыя 
проявлентя разсыльнаго, носящаго корректуры журнала, назначеннаго для дфт- 
скаго чтеня, могутъ вредно повмять на нравственность юныхъ читателей и чи- 
тательницъ дфтекаго журнала. 

Однажды была представлена Оберту дЪтекая сказка, переведепная съ ино- 
страннаго журнала подъ назваемъ «Кошачй мръ». Обертъ во всфхъ дЪйству- 
ющихъ лицахъ сказки: котахъ, кошкахъ и котятахъ заподозрилъ тогдашнее выс- 
шее общество, и дв недфли убфждалъ его Бурнашовъ пропустить статью; нако- 
копецъ Обертъ согласился, взявши формальное на гербовой бумаг} обязательство, 
что въ случаф отставки его за эту сказку Бурнашовъ и сестра его обязуются 
кормить его ежедневно обЪдомъ. 

Въ другой разъ Обертъ взъфлся, что на политипажЪ, изображавшемь уче- 
ную корсиканскую лошадь, былъ представленъ въ числф публики кадетъ. При- 
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<уств1е кадета на дачЪ въ то: время, какъ вс корпуса находятся въ лагерЪ въ 
ПетергофЪ, показалось Оберту неприличнымъ, и политипажъ былъ препровожденъ 
къ военному цензору гепералъ- малору Гейроту, который конечно тотчасъ же 
пропустилъ политипажъ безъ малфйшихь затруднений и лишь выразилъ свое уди- 
влен!е: «Г. Обертъ, сказалъ опъ:— должно быть очень того, того»... и онъ повер- 
тФлъ пальцемъ вокругъ лба *). 


Ш. ‚ 

Впрочемъ чего-же было требовать отъ такихъ темныхъ служакъ какъ Фрей- 
тангь и Обертъ, когда столиы науки вродЪ ректора казанскаго университета 
(С. отличались не лучше ихъ. Одинъ изъ профессоровъ восточнаго факультета пе- 
ревелъ какого-то арабскаго автора, который, говоря о Магомет®, называетъ его 
пророкомъ. С. подчеркнулъ это слово и пе рёшилея пропустить сочинене. Пере- 
водчикъ поинтересовался узнать причину. 

— Помилуйте, говоритъ С.—вы Магомета называете великимъ пророкомъ. 

—щ Да вЪдь я перевожу слова магометанина! ` 

— Все равно; напишите лже-пророкь,— я пропущу, убфждалъ ректоръ. 

—щ Какъ я это могу сдфлать? отвЪчалъ переводчикъ: —влагая въ уста маго- 
метанина хулу на его пророка, я, кромЪ того что погршу противъ подлинника, 
допущу беземыелицу. 

—щ Ну, какъ хотите, а я ие могу пропустить. 

Переводъ быль посланъ въ Петербургъ, гдВ магометанину разр шили назы- 
вать своего Магомета пророкомъ, а не лже-пророкомъ **). 

Вс$ эти непредвяд$нныя цензорсюя придирки принуждали редакторовъ пе- 
модической прегсы изощряться въ самой искуссной, сложной и подчасъ унизитель- 
ной политик во всфхъ отношеняхъ къ цензорамъ, въ непрестанныхъ хлопотахъ 
стовариваться съ пими, обойти ихъ, если возможно, и провести въ печать хоть 
то немногое, что въ то время проходило. До какой виртуозности доходила эта 
печальная сторона редакторскаго дфла, объ этомъ можно судить по слВдую- 
щему факту. Некрасовъ въ качеств издателя «Современника» какъ-то провЪдалъ, 
что цензоръ, читавпий его журналъ, страстный любитель гречневой капш, и что 
каша эта такъ дЪйствуетъ на него, что подъ ея вмянтемъ его старческое суще- 
ство все уходитъ въ пищевареше: онъ дфлается мягокъ, сговорчивъ, теряетъ вея- 
кую способность вникать въ корректуры и подписываетъь ихъ, почти не читая. 
Узнавъ объ этомъ можетъ быть по неоднократному опыту, находчивый редакторъ 
обратился къ кухарк® цензора, закупилъ ее, и каждый разъ, когда цепзору иред- 
стояло чтене какой-нибудь сомнительной статьи, на стол его появлялась люби- 
мая каша. Это не анекдотъ, а фактъ, вполинЪ характеризующий тв хотя и пе- 
чальныя, но добрыя и патр1архальныя времена, когда гречневая каша могла имЪть 
такую рёшающую роль въ судьбахъ нашей литературы. 

Если же читатель, несмотря на всф мои утвержденя въ правдоподобности 
этого факта все-таки усомнится въ немъ, то вотъ передъ нами свидЪфтельство 
относительно трудности издашя журналовъ въ то время 0. А. Иржецлавскаго, 


*) «Бирж. ВЪд.», 1879 г., № 355. 
**) «Р. Арх.», 1885 г., кн. 3, отр. 446. 
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издававшаго въ Петербург съ 1830 по 1859 г польскую газету «Тыгодникъ» 
(еженедфльникъ). Свидфтельство этого издателя тфмъ болфе въ настоящемъ слу- 
ча$ заслуживаеть уважешя, что это былъ человЪкь ультраблагонамВренный, 
преданный вполнЪ русскимъ интересамъ. Что газета его въ политическомъ отно- 
шен!и была безупречна, объ этомъ можно судить по слЗдующимъ словамъ его за- 


ПиСОКЪ: 

«Съ конца 1830 г. газета «Тыгодникъ» сдфлалаеь органомъ вамаго энергическаго осуж- 
деня преступнаго варшавекаго движеня и не переставала всЪми силами противодЪйетвовать. 
революц1оннымьъ доктринамъ, которыми подъ зпамешемь лже-патр!отизма значительная часть. 
польскаго порода вовлечена была въ преступлеше и пагубу. Для такого противодЪйствя, какъ 
и для всякаго ратоборства за правду въ’ виду господствовавшато въ царств и западвомъ. 
краз фанатизма требовалось ве мало ие только гражданскаго мужества, но и самоотречешя. 
такъ какъ газета и ея редакторъ съ такимъ направлешемъ не могли нравиться тогдатней 
польской публикЪ. Въ 1832 году правительство приевонло пашей газет назваше ин права 
оффицщальной газеты Царетва Польскаго. Почти одновременно, кажется въ началЪ 1833 г., 
редакторъ вмЪетЪ съ четырьмя товарищами его но универсптету остававшимхнся, какъ и онъ, 
въ государственной службЪ, парпжекимь эмигрантекимъ трибуналомъ были приговорены къ 
смерти и казнены по портретамь на Ботипьольскомъ нол%» *). 


Излан!е въ такихъ благонадежныхъ рукахъ казалось бы не должно было 
внушать ни малЗйшихъ подозрзн, и дЪйствительно съ 1830 года по 1847 оно 
выходило безпрепятственно, пе встрфчая ни мал$йшихъ задержекъ и придирокъ 


0 стороны цензуры. 

‹Съ 1830 по 1847 годъ, говоритъ Пржецлавск!й: — газета находилась въ разсмотрфвит 
людей ухныхъ, образованныхъ и вполнф знающихь польск языкъ. Это были одинъ посл 
другого: К. С. Сербиновичъ, 9. Н. СепковскШ, П. И. Гаевский, Иг. Так. Цвановсюй; два изъ 
нихь занимали профессорскя каоедры въ упиверситет». Въ этомъ пер1одЪ «Тыгодникъ», не 
встрёчая верашональныхъ препятствай, помфетилъ въ себЪ замЪчательнфйиия статьи и цфлыя 
еочинешя лучшихъ современныхъ писателей» **). 


Но съ 1848 года условя издаюя «Тыгодникъ» совершенно измфвилиеь, и 
даже заочно разстр$Злянный революц1онерами Пржецлавскй оказался человфхомъ 
не заслуживающимь довёртя. Газета попала въ.руки двухъ новыхъ личностей, 
вл1ян1е которыхъ отразилось на ней самымъ тяжелыхлъ образомъ: 

«Я и теперь удивляюсь себф, говорить Пржецлавск1й:—какъ у меня достало настолько 
силы воли, чтобы въ такихъ обстоятельствахъь продолжать издыпе. Оно, лишенное всякаго 
литературнаго достоинства, всякой запимательноети, должно было компромегировать меня ьъ 
глазахь читателей, которые ие могли уяснить ве0$ причины такой внезанной перемны, ко- 
торой я не могь имъ объяснить. 

‹Причины такого неблагопраятнаго вмян1я двухь разновременно, но одинъ за другимъ, 
цензоровавтихь «Тыгодникъ» были различны и чисто-личны, но отъ этого мнф было не 
легче. Первый, умный и ученый, не былъ оффищальнымь цензоромъ; ошь занималъ значи- 
тельное положеше въ ученой сфер и былъ имъ очень занять. Обязанность цензуровать мою 
газету была ему навязана сверхъ пастоящаго его звашя и навязана безъ всякаго за то воз- 
награждешя потому только, что онъ зналъ польсюй языкъ. Опъ самъ откровенно призвался 
ун%, что при отвЪтетвенности, которая въ тогдалииее время лежала на цензор и при свойхъ 
занятяхъ, едва ли онъ можетъ считать обязанностью давать ‘себЪ трудъ впикать съ полнымъ 
цензорскнмъ внимашемъ въ смыслъь литературныхь произведенй: трудъ былъ бы ненроязво- 
дительный, а рискь напрасный. Я и самъ не могъ не созпать нфкоторой основательности 
такого реально взгляда и долженъ былъ отказаться отъ всякой литературы, огранничась 
въ моей газеть оффищальнымхи внутренними, полуоффишальными пностранными извЪет ямы 
и самою невинною, безцвётною смЪеью. Такимъ образомъ осталась недоконченною въ «Тыгод- 
ннкф» одна прекрасная повфеть Грашевскаго. 


*) «Русск. Стар.>. 1875 г., № 9, стр. 186. 
**) Пуа., стр. 139. 
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‹Я не быль такъ близко извфстенъ моему полу-цензору, чтобы пользоваться такимъ его 
довфртемъ. какое имЪли ко мнф его предшественивки, до такой степени, что одинъ изъ нихъ 
подписывалъ пе читавши мон корректуры и ни разу въ этомъ не раскаявался. 

«Другой, читавиий мое злополучное издав1е во второмъ пер1одф тяжелаго времени, былу 
уже оффищальнымь Цензоромъ. Но опъ кромф чрезвычайной боязливостн имфлъ одинъ ма- 
ленью педостатокъ: онъ пе зналъ ви слова по-польски. При всемъ разечетЪ времени на долю 
его мнительности я не могъ не замЪтить, что мои корректурные листы онъ продерживаль 
слишкомь долго, часто до поздней ночи. Но я пересталъь удивляться этому, когда узналъ, 
что каждый разъ опъ посылаетъ за однимъ етудентомъ, уроженцемъ западнаго края, который 
переводит, ему устно каждое слово. По устранении этого лингвистическаго — выступали на 
сцену интеллектуальныя препятствия. Почти каждое слово переведениое съ грЪхомъ попо- 
ламъ возбуждало сомнфн1е, вызывало колебаюя и пескончаехыя ‘размышленя. Въ результат$ 
цензоръ мвогое самъ исключалъ, большую же часть статей останавливалъь для доклада цен- 
зурному комитету. Не производя самъ и не пропуская ничего даже сомнительнаго, я напрасно 
въ течене цфлыхъ шести лЪтъ старалея постигнуть тотъ умственный процессъ, который 
моего цензора дфлалъ такимъ, какимъ онъ былъ. И до сихъ поръ я осталось въ невфдЪни, 
чего ошъ хотЪлъ, чего боялся и чЪмъ можно было угодить ему? И при немъ я принужденъ 
былъ отказаться отъ всякой литературы, оть всякихъ статей еъ разсужденями п заключе- 
шями. Газета болфе чфиъ когда-нибудь осуждена была на пошлую, прозябательную жизнь. 
Дабы никто не могъ заподозрить меня въ преувеличени и дабы дать понят1е о такомъ цен- 
зорф и о моемъ тогдашнемь положеши. приведу изъ многихъ слфдуюние два примЪра. 

«/тъ знаменитаго зладфльца сахарнаго завода волынекаго помфщика Зенопа Головин- 
скаго я получилъ письмо изъ Брюсселя, которымъ онъ просилъ напечатать, что въ этомъ 
город видфль примфнеше къ фабрикации сахара нововыдуманнаго процесса, по коему 
криеталлизованный рафинадъ получается въ одни еутки изъ евЪжаго свекловичиаго сока. 
Авторъ письма предостерегаеть фабрикантовъ, чтобы опи воздержались отъ всякнхъ другихъ 
нововведеши до его возвращешя въ имфие, а тогда онъ вефмъ сообщить новый сиоеобъ, 
которому теперь учитея въ Бельми. 

«Что могло быть цеизурно-певинифе этой статьи? Это такъ казалось миф, двуглазому 
простому смертному. Но мой стойюй Аргусь высмотрфль въ ней ифчто такое, что заста- 
вило его отложить статью для внесешя ея въ комитеть. Еелибы по этому случаю пазна- 
чена была премя за догадливость, то и тогда, я увЪреиь, инкто не нашель бы того, что за- 
труднило моего цензора. Я отиравилея къ нему съ подлиннымь письмомъ. Тутъ на мой 
вопросъ г. А., всячески извнняясь передо мною, сказалъ: 

«— Помилуйте, я ие могь ие усомниться: въ статьЪ говорится и © кристаллизащи, 
и о центробЪжной сил, и о распространеши новоети въ краф. При том же пзобуБтатель— 
Руссо! Не ясно ли тутъ видна аллегор1я? 

«Я не зналъ что отвфчать и, насилу удержавшиеь отъ емха покорнлея, въ надежд\, 
что комитеть разрфиить статью. Не тутъ-то было; къ довершешю курьеза письмо Голо- 
виискаго было окончательно запрещено. Мо каково было удивлеше и первой, и аниелляцщон- 
ной инстапщи, осудившей его за коварную аллегорию, когда педфли черезъ двЪ поел та- 
кого уВшешя въ «Сенатекихь Вфдомостяхь» появилась испрошенная г. Руссо привиллемя на 
его изобртеше. Тогда цензоръ ланвио и даже пе покрасшбиши сказаль миф, что тенерь къ 
напечатантю письма Головинскаго «препятствя не имфется». 

«Другой курьезъ быль слфдующ!: въ хими съ давияго времени оставалея нерфшен- 
нымъ воиросъ: что такое кураре (сиагаге), страшный ядъ, которымь диюе Южной Америки 
и н—которыхъ острововъ напитываютъ свон стрфлы, кинжалы и т. н., и который мгновенно 
причиняет смерть отъ малЪфйшей раны. Наконець Гумбольдть въ поелфднее свое путеше- 
сте разрфшиль этотъ вопросъ; онъ видфлъ и опиеалъ, какъ приготовляють ядъ. то— 
экстрактъ корней дерева, ростущаго въ глпощихъ водахь тропическихь странь, изъ рода 
Эбгусйпо$, вида 5И1ерпоз ФохМега. Въ экстракту диюе прибавляютъ еще ядъ гремучей 
змби (Сгогаз Вог @и$) и другой Тикопосерраюав 1.асчезз. Найдя извЪфет1е объ этомъ 
въ одномъь англйскомь журналЪ, я повториль его въ отдфлф емфеи. Неудлвительно, что 
проницательный цензор, убоявшйся кристаллизащи сахара, ` устратилсея также и кураре. 
Опь удержаль статейку для представлешя на разрьшене своего ареопага. Когда я спросиль 
его о причинф, то онъ еъ свойственною ему тонкостью соображеня, отвЗчаль: 

— Это извЪете можеть послужить злому человВку рецептомь для составлешя такого 
емертоноенаго вещества. 

«Напрасно я представляль, что для этого злому человьку нужно бы совершить пу- 
тешестве въ тЪ страны, гдф ростетъ дерево и глФ живутъ названиыя змфи, цензорь быль 
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непреклонень. Комитетъ однако же на этотъ разъ не раздЪлиль съ нимъ его ультра-туман- 
ныхъ опасешй. 

«Я могь бы иризестн множество подобныхь иримЪровъ, новторявшихея регулярно два 
раза въ недфлю въ моихъь корректурахъ, но думаю, что и двухь достаточно, чтобы дать 
поняте о моемь положеши и о той грусти, которую я чуветвоваль безъ всякой вниы еъ 
моей стороны за упадокъ моего изданы, которое въ первые 16 лЪтъ занимало такое почет- 
ное мЪето въ перодической литератур. Помочь же этому было по тогдалннимь обстоятель- 
ствамъ невозможно; я зналь павфрно, что жалобы на цензора, н именно на моего цензора, 
не повели бы ни къ чему и еще кь илачевной неспособности его прибавилось бы личное 
ко мнЪ неудовольствие. 

«Начальнику моему и 10 служб, и по оффищальности моей газеты, миниетру 
стасъ-секретарю Царства Польскаго, я не разъ объяснялъ причины упадка этого издаюя и 
разсказываль странности цензора; но я замтиль, что покойный Туркуль какъ-будто подо- 
зрфваетъ меня въ преувеличиваши. МиЪ легко было подтвердить мои слова, показавь ему 
искал ченныя корректуры, и я хотБлъ уже вытребовать ихъ изъ типографии, но это оказа- 
лось ненужнымъ. Разъ миниетръ, возвранаяеь изъ дворца отъ доклада, зашель въ книжный 
магазинъ Беллизара (тенерь Мелье), гдф обыкновенно покупаль книги; тогда издавался тамь 
журналь «Веуце Ейгапеегс». 

Игн. Лавр.  уркуль засталъ издателя въ страшно возбужденномъ состоянии. Въ при- 
падкв своей Рама апееве, онъ бфгалъ по комнатЪ и рвалъ себф волосы. 

— Что съ вами? спросилъ Туркулъ. 

— А воть посмотрите, г. министръ, и Беллизаръ подалъ только-что полученную обратно 
корректуру. 

«Тутъ, въ одной фразв Бальзака, слова ‹1а таа]ез 4е ]а паиге» были зачеркнуты 
и противъ нихъ красовалось слфдующее поучительное зам чан1е цензора г. П—ра: «№е той 
тпа}е346 пе зе 4 дие Це {е$ соигоппёез» (Величество говорится только 0 коронован- 
ныхъ головаху). 

«Туркулъ, разсмВявшись отъ души, напрасно старался уснокоинть расходившагося фран- 
цуза. Возвратившись домой, онъ памъ, чиновникамтъ, разсказаль курьезъ, а затЪмъ обращаясь 
ко мн прибавилъ: 

— Извините меня, Пржецлавек!, я не совезмъ довфрялъ вашимъ эжалобамъ, теперь же 
в$рю всему. 

«Кьъ главнымъ начальникамь Ш-го отдфленшя собственной Е. И. В. канцеляри, нодъ 
наблюдешемъ котораго состояла моя газета, поступило на меня разновременно нфеколько тяж- 
кихь доносовъ; по этн попытки были крайне неудачны. Каждый разъ призывали меня для 
объяснешй и мнф слишкомъ легко было въ нфеколькихъь словахъ выказать недоразумВ ше, а 
чаще еще и грубое невЪжество доносчиковъ, въ род пресловутой кристаллизащи. Наконецъ 
меня совсёмъ оставили въ покоф. Въ послфдетви, когда я сдЪлалея товарищемъ но Главному 
управлению цензуры Л. В. Дубельта, то узналъ отъ него что по миогимъ доносамъь па меня 
иоступавшимъ даже пе тревожили меня и они р$мались совершаемымь въ Ш-мъ отдфлени, 
по субботамъ, сожжемемъ доносовъ, оставляемыхь безЪ послфдетый. Равпымь образомъ, не 
знаю почему, вфроятно по издано мною газеты, приказано было на почт вскрывать мон 
письма, Я кромЪ покойной матери не переписывался ни съ кфмъ, но получалъ много нисемъ. 
Многя изъ нихъ, но вскрытш, были очень ненскусно принечатаны; это было слишкомъ за- 
мЪтно, а между тфмъ не мало писемъ было нопорчено. Отдфлеше почтамта, гдЪ это дфлалось, 
называлось также цензурой. Й разъ обратилея къ начальнику этого отдфленя г. У—ву и 
проенль его не давать себЪ труда припечатывать вокрытыя письма, а доставлять ихъ мнЪ 
въ 060б0мъ пакетЪ. Уб—въ хотфль увфрить меня, что я ошибаюсь, но я легко уличилъ его 
имБющимея со мною письмомъ. На немь почтовый штемпель о получени былъ приложепъ 
такъ, что пришелся на складку конверта; онъ долженъ бы составлять правильный замквутый 
кругъ, въ моемъ же случа вышло два нолукруга, не сходивниеея ©ъ собою. По такомъ на- 
глядномьъ доказательств я узналъ, что приказане касающееся моихъ корреспонденций было 
отдано давно, тотчасъ по возникновении нольскаго мятежа 1880 года, но и до 1846 года не 
было отмфнено. Съ тфхъ поръ однако же я сталъ получать письма въ цфлости» *). 


Въ 1858 году Пржецлавскй былъ едЪлатъ членомъ Главнаго управлен1я 
цензуры отъ Царства Польскаго. На этомъ м$етЪ ему конечно пришлось наслу- 


*) ПЫ4, стр. 140—146. 
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шаться не мало всякаго рода курьезовъ. НЪкоторые изъ нихЪ онъ сообщаетъ въ 
<вонхъ запискахт. 

Такъ, когда въ РимЪ состоянея догматъ о непорочномъ зачал1и Божей Ма- 
тери и булла о пемъ была напечатана, въ комитетф иностранной цензуры воз- 
никъ вопросъ: можетъ ли она быть пропущена? Въ Главномъ управлени, гдЪ во- 
просъ разематривалея, спросили мия Пржецлавскаго, и онъ отвфчалъ, что такъ 
какъ католическая вЪра въ Росслйской ихперзи тернима, а новый догматъ со вре- 
мени установленя его вошелъ въ число статей этой вфры (аса@е 4е 101), то за- 
прещен1емъ буллы парушепа была бы вфротерпимость въ ея полнотЪ. Этимъ до- 
водомъ присутств!е убЪдилось, и булла была пропущена. ЗатФлъ н$которые члены 
пожелали зпать, въ чемъ заключается новый дотматъ. Пржецлавсюи объяснилъ 
имъ и затЪмъ, обращаясь къ министру Норову, сенатору Митусову и генералу 
Дубельту, сказалъ: 

— Не мнЪ бы вамъ, господа, объяснять зпачен1е догмата, а отъ васъ на- 
учиться, вЪль вы кавалеры ордена непорочнаго зачалля. 

— Какъ такъ? спросили они, крайне удивленные. 

Пржецлавскй объяснилъ имъ, что такое было первоначальное назваве ор- 
дена БЪлаго орла, учрежденнаго королемъ Владиславомъ. Кавалеровъ было всего 
двЪнадцать и каждый давалъ присягу, что вЪруетъ, какъ и самъ учредитель, въ 
непорочное зачале Богородицы и обязывается вЪровате это защищать до по- 
слдней капли крови. Современемь орденъ перемВнилъ форму и утратилъ перво- 
начальное значене. 

Въ одномъ магазинЪ въ МосквЪ продавались парижсвя картинки съ изобра- 
жешемъ разныхъ святыхъ и съ французскими подписями ихъ именъ. Одна изъ 
нихъ показалась мфетному духовному начальству несоотвтетвующею религ!оз- 
нымъ предантямъ и оно ходатайствовало о запрещен!и ея въ продаж. Картинка. 
присланная въ Главное управлене, была слЪдующая: изображенъ красивый мо- 
лодой человзкъ, нЪжно обнимающ!й ребенка, лЪтъ 7—8; внизу подпись: «баш 
Зозерь Райлагере». Принявъ это за изображене св. Госифа— супруга Пресвя- 
той ДЪвы, а ребенка за Христа-отрока, просители осуждали рисунокъ за то, что 
вопреки церковной традиции, святой нредставлень молодымъ, съ «французской 0о- 
родкой», и что вокругъ его головы и головы отрока нфтъ ияюмя. На вопросъ 
предсфдателя о имнзни ПИржецлавскаго онъ отвфчалъ, что жалоба ость слёдств!е 
простой ошибки и анахронизма. Тутъ очевидно, какъ это и въ подписи значится, 
изображены не св. 1осифъ-супругъ и не Христосъ, а св. Тосифъ ветхозавЪтный 
патррархь, ласкаюпий младшаго изъ своихъ братьевь Вен!амина. Въ изображе- 
няхъ святыхъ «Ветхаго ЗавЪта», какъ извфетно, 1ян1я не бываетъ на томъ осно- 
ваши, что въ ихъ время «истинный свЪтъ» (]ех усга) не нисходилъ еще па зем- 
лю. Представлеше патрарха молодымъ и красивымъ согласно съ предашемь, 
присвоившимъ ему даже имя «прекраснаго», а справедливость этого ирилагательнаго 
доказывается эпизодомъ съ женою Пентефруя. По такомъ разъяснении педоум- 
ня картина была разрЪшена въ продажЪ. 

Въ Главное управлеше ирислано было изъ таможни нфеколько фуляровыхъ 
носовыхЪ платковъ съ портретами, очень похожими на императора аветрийскаго, 
короля прусскаго, королевы апглИйской и папы Шя 1Х. Министръ Норовъ полагалъ за- 
претить продажу этихъ нлатковъ, находя по легко оц няемой причин крайне не- 
умЪетнымЪ ихъ назначен!е; что же касается до портрета папы, то онъ спросилъ 
мифшя Ирженлавскаго. ПослЪди! отвЪчалъ, что пе касаясь даже католическаго 
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вопроса, предметъ этотъ разр$шенъ уже имъ самихъ, министромъ, изъ справед- 
ливаго уваженя къ изображенямъ лицъ монарховъ, такъ какъ и пана (пользо- 
вавиийся тогда еще свЪтскою властью) также монархъ. Вс эти платки были за- 
прещены. 

Какая-то дама вошла въ Главное управлен1е съ прошенемъ о разрзшени ей 
издавать модный журналъ съ картинками и выкройками. Подписная ц%на назна- 
чалась очень ум$ренная. Въ программ обфщалея и текстъ для легкаго чтеня, 
при томъ же было въ ней сказано, что подписчикамъ предназначается нЪеколько 
премий состоящихъ изъ дамскихъ платьевъ и другихъ уборовъ. Нумера подпи- 
сныхъ билетовъ по истечени каждой половины года будуть подвергнуты тира- 
жу и преми будутъ доставлены тЪмъ, чьи билеты выйдутъ. Просительница вру- 
чила министру письмо отъ одной высокопоставленной особы ходатайствовавшей 
о скорфйшемъ разр$шен!и издашя. Председатель и члены высказывались уже въ 
томъ же смысл$, но Пржецлавсюй къ общему пзумленцо запротестовалъ. 


‹Я это сдфлаль, говоритъ онъ въ своихъ запискахъ: — по слфдующимъ уваженямъ. 
Предиоложене просительницы, по которому предоставлялись преми велдетве тиража, есть 
ни что иное, какъ розыгрышъ ея журвала въ лоттерею; а подписные билеты—ни что иное, 
кекъ лоттерейные билеты, которые мног1е будутъ брать не столько для самаго изданя, сколько 
въ надеждЪ выигрыша, цфнность котораго не много превосходить подписную плату. Еели мы 
разр шимъ это одному изданию, то не будетъ основания къ отказу въ томъ же п вофмъ дру- 
гпмъ, а тогда большие журналы, какъ академическая газета, «Сфвервая Пчела», «Библлотека 
для Чтен1я>», им$юще п безъ того тысячи подписчиковъ, станутъ пазначать въ преми цфлые 
дома въ столицахъ или большя суммы денегъ я, по извфетному пристрастио общества къ 
азартной игрЪ, пр1обрЪтуть уже ие тысячи н ие десятки, а сотни тысячъ подпиечиковъ; 
лоттерея подъ предлогомъь подписки на журналы распространится въ огромпыхь разм$рахъ, 
между тфмъ какъ частнныя лоттерен запрещены п допускаются нашимъ законодательствомъ 
не пначе, какъ съ особаго разрЪшешя высшей власти. Кромф того въ Царетвф Польскомъ 
существуетъ правительотвенвая, такъ называемая «классная лоттерея», составляющая одну 
изъ статей казениаго дохода, которому всяк1я частныя того же рода операции не мотутъ не 
принести ущерба. Я прибавилъ. что въ случа разрфшешя большипствомъ голосовъ моднаго 
журнала па проснмомъь издательницею основани, я булу принужденъ въ интерес казны 
царства и общаго закона подать особое мн$ёше и объ этомъ случаБ допести по начальству. 
Посл нЪкоторыхъь колебашй кончилось тЪмъ, что модный журналъ былъ разрЪшенъ съ исклю- 
ченшемъ выпгрышныхъ премй. Проектъ г-жи *** былъ хорошо придуманъ съ разечетомъ на 
порядочный доходъ; тайна нашихъ о немъ преюй не была сохранена, н въ издательницЪ, и 
ея покровителяхъь я нашелъ себ спльныхъ враговъ о... 


У. 


Для довершен1я характеристики разсматриваемато нами пер1ода приведемъ 
еще н%®сколько фактовъ, относящихся къ началу и серединВ 50-хъ годовъ. 

Вотъ что сообщаетъ г. Н. Путята на страницахъ «Росфдъ въ обществ лю- 
бителей росе1йской словесности» *). 


‹Въ пятидесятыхь годахъ пфеколько бывшихъ воспитанниковъ учебнаго заведешя Н. В. 
Муравьева для колоновожатыхъ собрались вечеромъ у одного изъ товарищей своихъ В. %. 
Христани, тогда директора департамента въ контрольномъ вЪдометвЪ. Разговоры ихъ весьма 
естественно обратились па воспомпнан1я о времени, проведенномъ пмл въ учили п о бывшехъ 
ихъ начальник п наставник, котораго всЪ они глубоко уважали и любили. Между прочихъ 
онн пришли къ тому сознаню, что ел$ды полезной дЪфятельности Н. Н. Муравьева и оено- 
ваннаго имъ учебнаго заведешя, бывшаго разсадникомъ офицеровь тогдашняго генеральнаго 


*) «Бес. въ общ люб.», вып. Ш, 1811 г., стр. 47. 
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штаба, изглаживаютея мало-но-малу изъ памяти современниковъ, такъ какъ ныкакихъ о тохъ 
печатныхъ свидфтельствъ не имфется, а современемь исчезнуть и вовсе. УМелая пополнить 
этотъ недостатокъ хотя до н%которой степени. собравпиеся товарищи тутъ же положили со- 
ставить краткое извЪет1е о жизни Н. Н. Муравьева и заслугахъ его па военно-учебномт, по- 
прищф п возложили этоть трудъ на меня, только-что оставившаго службу и потому боле 
другихъ имфвшаго на то досуга. Въ виду строгостей тогдашней цензуры я ограничилея въ 
составленной мною Бтографуи зенераль-мазора Николая Николаевича ПГуравьева почти 
одними голыми фактами, подтверждавтимися оффащальныхн документами. По прочтении моего. 
труда въ томь же кружкБ товарищей мы передали сего для помфщен1я въ «Военном %Пур- 
налЪ» одному изъ насъ, генералъ-ма1ору П. Болотову, бывшеху профессоромъ геодези въ воен- 
ной академн и сотрудникомъ помянутаго журнала. Дня черезъ два Болотовъ сообщаль мнЪ, 
что главные редакторы и цеизоры статью мою въ «Военный Журналъь» не приняли. На во- 
просъ мой, по какой причин, Болотовъ отвфчалъ: ‹Да такъ, не угодно; ничего не нашли въ 
ней недозволеннаго. но положительно отказали напечатать». Тогда мы отдали статью И. И. 
Панаеву, издателю «Современника». Панаевь пзъявилъ полную готовность принять ве въ свой 
журваль, но затруднилея тЪфмъ оботоятельствомь, что статья, будучи воениаго содержашя, 
должна быть предварительно представлена въ зоенную цензуру. которая уже отвергла ее. Между 
тЪмъ И. И. Панаевъ показалъ эту статыо дядЪ своему. пзвЪфетному сочинителю идилий В И. 
Нанаеву, который былъ директоромъ канцеляр!и министра двора фельдмаршала князя П. М. 
Золконскаго и слфдовательно близкимь къ нему человЪкомъ. Въ стать упоминалось, что киязь 
П. М. Волконск!й въ бытность свою начальникомь штаба, озабочиваясь особенио наполнешемъ 
ввфрепной ему части хорошо приготовленными образованными офицерами, обратилъ внимане 
на учебную дфятельность Н. Н Муравьева, поощрилъ его и доставилъ права службы его вос- 
питаниикамъ. В. И. Панаевь прочель статью кн. Волконскому, который паниеаль на ней: 
очень хорошо и справедливо. Съ такою подшивью статья была представлена въ военную. 
цензуру. Запретить ее становилосъ неловко, но начали въ пней вымарывать, измфнать и нека- 
жать нЪкоторыя мЪФета, такъ что заставили меня говорить севеБмъ ипровивное тому, что я 
хотфлъ сказать Въ борьбЪ съ этою цевзурою я сбратилея накопець къ генералъ-квартирмей- 
стеру главнаго штаба, гезералъ-адъютанту барону В. Г. Лпвену, также нашему товарищу по 
училищу и который принималъ участе въ нашемъ дЪфлЪ. Посредничество барона Ливева при- 
вело къ нфкоторымь соглашемямь и уступкамъ, и статья была пропущена цензурою. При 
этомъ одна иомарка цензуры представляла совершенный курьезъ. Въ стать было сказано 
между прочпмъ, что въ 1890 году для образовашя ученыхь офицеров генеральнаго штаба 
курсы были пополнены иотребныхи для того спешальнымп предметами и учреждены при 
учебномъ заведени офицерек1е классы, въ которыхъ преподавались «дифферениалоное и 
интегральное вычисленая ›... Въ крайнему изумлению моему иечиелемя эти были зачеркнуты 
краспымъ карандатемъ и вмЪото того поставлено: родолжене чистой математики... Ни- 
какъ не могь я попять, въ чемь заподозрфла цензура эти невинныя исчиеленя! Печатный 
приказъ начальника главнаго штаба объ учреждеши офицерскихъ классовь съ означешему 
предметовь преподавашя въ нихъ былъ у меня въ рукахъ, и я выписалъ изъ него въ мою 
статью правительственныя слова буквально... Болотовь разрБшилъ моб ведоум ше. «Воть ви- 
дишь, сказалъ онъ мнЪ:—зъ военной академи не преподають дифферешпальнаго п инте- 
гральнаго вычнелешй, и такъ мы не хотимь показать, что въ прежнее время въ Муравьев- 
скомъ заведеши курсъ наукъ былъ полнЪе и обшири$е. 

«Оспаривать это измЪнеше цензуры я почель изашиннымь, тЪмь болБе, что въ статьь 
были попменованы части чистой математики, преподававипяся въ классахъ для колоновожа- 
тыхъ, продолжен!е этой науки въ офицнерекихь классахъь не могло заключаться въ ипомъ, 
какъ въ пемянутыхъ вычиеленяхъ. Статья моя подъ загланемт «[енераль-меорь Н.Н. у 
равзевъ» была наконец, напечатана въ майской книжк$ «Современиика» 1852 г. и въ ней 
остались слова: зродолэюенме чистой математики. Излагая этоть разеказъ, я невольно 
вепомнилъ етихи Грибофдова: 


‹Свфжо предан:е, а вЪрится съ трудомъ»! 


Въ началф 1852 года въ ПарижЪ былъ выдуманъ какой то новый танецъ. 
«Въ фельетонф Академическихъ ВЪдомостей» объ этомъ было сказано нЪеколько 
словъ съ замфчанемъ, что этотъ танецъ вЪроятно распространится вездЪ. Мини- 
стру показалось, что тутъ скрывается насмфшка надъ Росоею. Онъ позвалъ 
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КЪ с66$ Очкина и сдфлалъ ему строжайций выговоръ съ угрозой отдать его подъ 
СУДЪ. 

Около того же времени были подвергнуты запрещен1ю Кантезръ и двЪ басни 
Хелницера: «Левъ учредивний совфтъ и привилегио». На доклад Главнаго упра- 
влен!я цензуры подписано: «Согласенъ. Кантейра во всякомъ случа нЪфтъ поль- 
зы печатать: онъ только занимаетъ мЪфето на заднихъ полкахъ библлотеки *). 

Въ томъ 1852 году, въ конц октября, Главное управлен1е цензуры, раз- 
<мотрЪвъ представлен!е московскаго цензурнаго комитета о прозаическихъ пере- 
водахъ на руссый языкъ сочинешй Мильтона: «Потерянный рай» и «Возвращен- 
ный рай», обращающихся во множествЪ между отечественной публикой ивЪъ 0со- 
бенности между простымъ народомъ, и имЪя въ виду неодобрительный 0 нихъ 
отзывЪъ духовной цензуры, опред$лило: предложить циркулярно по цензурному 
вЪдомству, чтобы на будущее время принято было за правило допускать къ пе- 
чати только таке переводы Мильтона, которые по изяществу слога подходятъ 
близко къ достоинству подлинника и притомъ не иначе какъ въ стихахъ. 


Распоряжен1емъ 7-го апрзля 1853 г. было запрещено печатан1е русскихъ 
статей латино-польскими буквами. 


25-го юля 1853 года Главное управлене цензуры постановило—назван1е 
русскихъ москалям допускать въ старыхъ сочиненмяхъ на польскомъ языкЪ, не 
распространяя этого снисхожденя на новыя книги; о чемъ было предложено ко- 
митету цензуры инострапной 17-го сентября 1853 года **). 


Надо ли и говорить о томъ, что въ томъ же 1858 году ‘въ числ пностран- 
ныхЪ книгЪ конечно ужь былъ безусловно запрещенъ для русской публики ро- 
манъ Бичеръ-Стоу «Хижина дяди Тома». 

Въ октябрекой книжк® «Библотеки для Чтешя» напечатана рецензя Сен- 
ковскаго на «Пропилен», гдВ разобрана и разругана статья АвдЪева о храм св. 
Петра въ РимЪ. Въ рецепзи между прочимъ сказано: 


«Иаль, очень жаль, что «Пропилеи» издаются не на фраицузекомь язык; такого 
вздора не ноемфлъ бы г. АвдЪевь написать на языкВ акадехли надписей п г. Леонтьев (изда- 
тель «Пропилей») навЪфрно не рВшился бы напечатать для назидашя всей Европы того, что 
«чел» за довольно хорошее для насъ. Удивительно, что даже и въ русекомъь изданш, въ 
ноторомь можно пороть дичь безнаказанно, г. Леонтьевь не употребиль своей издательской 
власти па устранеше но крайней мЪрЪ этой наглой шалости». 


Комитетъ б-го апрля нашелъ, что тутъ оскорблены русская литература и 
русское сужден1е. ВелФно было сдЪлать строй выговоръ цензору и строжайций 
енковскому съ внушенемъ, что тавя статьи не только не приносятъ пользы ли- 
тератур®, но напротивъ, вредятъ ей». 

Въ № б-мъ «Москвитянина» за 1854 годъ была напечатана статья М. Дмнт- 
р1ева «Мелочи изъ запаса моей памяти», въ которой описываются между прочимъ 
подробности удален1я отъ службы гр. Сперанскаго. Велфдъ за появлешемъ этой 
статьи, безъ сомнзн1я по докладу Бутурлинскаго комитета, было объявлено высо- 
чайшее повел$н1е недопускать въ печать ничего касающагося этого событя ***). 


*) «Р. Стар. ». 1890 Г., № 5, стр. 640, 645. 
**) «Обори. постамов. шо ценз. .», Стр. 284, 288, 290. 
вые « Ру еск. (тар. », 1890 Г. ‚ № 4, стр. 45—46, 293. 


ОЧЕРКИ НО ИСТОР! РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 39] 


Въ той же книжк® «Москвитянина» была напечатана повесть Лихачева 
«Мечтатель», за которую лишены были м$ста цензора Похвистневъь и Ржевский. 


Въ томъ же 1854 году извЪетная писательница Татьяна Цетровна Пассекъ 
намфревалась издать для юношества недагогичесьый сборникъ изъ статей, подарен- 
ныхъ ей знакомыми московскими учеными. По новому закону, повелЗвавшему 
считать сборники за журналы, пришлось испрашивать высочайшаго разрфшеншя. 
Послфдовала резолющля: «и безъ того много печатается». 


7-го октября 1854 года министръ народнаго просвфщеня отнесся къ пред- 
сВдателто с.-нетербургскаго цензурнато комитета съ слВдующимъ предложенехъ: 

«Въ журнал «Современникъ» за августь текущаго года напечатана повфеть Инеем- 
скаго подъ загламемь «Фанфаронъ», въ которой выведенъ помфщикъ, изъ ложнаго вамолю- 
б1я губянЙ свое состоян1е, семейство и службу. Повфеть эта, имВющая и литературиыя п 
нравоучительныя достоинства, можеть въ цепзурномь отношени, подвергнуться замфчанио 
за вотрЗчаюцщияея въ ней сатиричесюя выходки противь должностей и лиць служебныхъ. 
Такимъ образомъ неодобрительны: на стр. 157, выражене о судебныхъ м$етахь: «Нельзя 
же, моиуть случиться дълишки по судамъ, лушие кагь прикормить», и на стр. 470 
отзываюнийея пронею разеказъ о губернаторВ, который поебщаеть помфщика-мота въ бла- 
годарность га подаренную имъ губернаторской жен дорогую собачку. 

«Находя, что въ литературныя произведешя не слфдуетъ вводить ничего могущаго 
вредить тому уваженио, которымъ должны быть облечены въ общемъ мнЪюши правитель- 
ственныя м$ета п лица, я покорнфйше прошу ваше превосходительство предложить о семь 
е.-петербургекому цензурному комитету для руководства на будущее время». 


Въ №№ 9-мъ и 10-мъ «Отечественныхъ Записокъ» на 1854 голъ была по- 
мфщена статья «Фантастическая зооломя», переведенная изъ «Цеуце 4ез сих 
поп ез». Въ стать этой казалось бы нфтъ ни сучка,, ин задоринки въ цензур- 
номъ отношен1и. Строго научная, сухая, она трактуетъ о различныхъ миопче- 
скихЪъ вфрованяхъ, относящихся къ древнимъ и особенно среднамъ вЪфкамъ. ска- 
заняхъ о всевозможныхъ сфинксахъ, драконахъ, центаврахъ и тому подобныхуь 
чудовищахъ различныхъ миеологй. Конечно ужь библейскя сказаня подобнаго 
рода тщательно обходятся въ стать, прошедшей сквозь строгую цензуру того 
времени. Какихъ либо обобщенй или выводовъ вы не найдете здесь и сл$да, 
одинъ голый наборъ фактовъ, и лишь въ конц статьи авторъ радуется, что «въ 
концф Х\УП-го вЪка науки, литература и художества положили конецъ прежней 
роли животныхъ, что теперь исторля животныхъ не принадлежитъ уже ни поэз!и, 
ни нравственности, ни судопроизводству, а положительной паук$ и строгимъ на- 
блюденямъ; одни сельске жители, остающлеся подъ вмяшемъ предашй древности, 
сохранили еще нфкоторыя изъ старинныхъ пов]ий; въ сельской жизни еще вЪ- 
рятъ предзнаменоватямъ филина, ворона, ласточки, разсказываютъ еще о пеще- 
рахъ, гдз живутъ крылатые змфи, и беррйсвй крестьянинъ увзренъ, что быки его 
разговариваютъ между собою челов ческимъ языкомъ въ ночь на 25-е декабря. 
Наука, съ своей стороны, теперь только классифируетъь животныхъ, анатомируетъ 
ихъ, дёлаетъ изъ нихъ чучелы, безжалостно устраняя всякую поэзию и повЪрья»... 

ТФмъ не менфе выесшпя цензурныя власти заподозрили въ этой стать коле- 
бане основъ, и вотъ 17-го декабря 1854 года было сдЪлано распоряжеше ло с.-пе- 
тербургскому цензурпому комитету о томъ, что впредь «цензура обязана отстра- 
нять всякое разсуждене, могущее поколебать вфровате читателей въ непрелож- 
пость церковныхъ преданш» *). 


+) «Р. (тар.>, 1890 г., № 5, ср. 279, 297, 299. 
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Въ начал слфдующаго, 1855 года настоятель Троицко-Сермевской пустыни 
архиландритъь Игнат! обратился съ жалобою къ министру народнаго просвъщенйя, 
что съ нзкотораго времени въ столбцахъ различныхъ газеть и ихъ фельетонахъ 
начали довольно часто появляться статьи о вышеозначенной пустыни въ особен- 
ности по поводу двухъ вновь устроенныхъ гостинницъ для богомольцевъ посфща- 
ющихъ монастырь. Одна изъ этихъ гостинницъ находится на земл$ монастырской 
и называется арендаторскою, а другая на землЪ генералъ-ма1ора Толстого и на- 
зывается «леблированныя комнаты». Нисколько не сомнфваясь въ благонамВрен- 
ности побудительныхъ причинъ къ такимъ публикащямъ, отецъ архимандрить на- 
ходилъ вифетЪ съ тВмь, что он нерфдко сообщалотъ публик$ свЪфдфейя непра- 
Вильны 0 самомъ монастырВ, каковою была публикащя о закладкЪ церкви Пре- 
подобнаго Сергя 18-го Поля 1854 года якобы высокопреосвященнымь митропо- 
литомъ; свфдфшя о гостинницахъ, которыми косвенно нарушается достоинетво 
монастыря къ соблазну для публики и ко вреду мопастыря. Одна изъ’ такихъ 
статей напечатана въ фельетонЪ № 6-й «С.-Петербургекихъ ВЪдомостей», вышед- 
шато 9-го января текущаго года. Непосредственно велЪдъ за объявлевшемъ о теп- 
ломъ балаганф клоуна В1оля фельетонистъ говорить: 

«Загородныя пофздки на тройкахъ въ обшевняхъ, съ русской упряжью, по прежнему 
въ модЪ. Средняя Рогатка все еще служить пфлью этпихъ пофздокъ, но у нея явилась опас- 
ная соперцица: Арендаторская тгостинница, недавно открытая за Сермевекою Пуетынью, Па 
Нетергофекой дорогз». СлФдуютъ подробности объ устройств этой гостинницы, «въ которой 
стоптъ фортепьяно и можно слЗдовательно танцовать», о находящейся въ пей женекой при. 
слуг для дамъ» ит. п. 

ВслЪдетв1е этого заявленя архимандрита Игнат1я министръ народнаго про- 
свфщешя обратился 10-№ марта 1855 года къ предсЪдателю с.-петербургскаго 
цензурнаго комитета съ слЪдующимъ предложенемъ: 

«Соглашаясь съ мифшемъ выесокопреподобнаго архимандрита о томъ, что по мфету 
нахожденя упомянутыхъ гостинипцъ и пренмущественному `ихъ назначению Для богомольцевъ, 
подобныя статьи могутъ, хотя и косвенно, оскорблять достоинство св. обители ко вреду ея 
и къ соблазну публики, я покорнфИше прошу ваше превоесходительство предложить с.-петер- 
бургокому цензуриому комитету о строгомъ наблюдени подобающаго прилиия при одобрени 
къ печати статей, касающихся первоклассной Тропцко-Серглевской Пустыни, въ особенности 
по поводу двухъ вышеупомянутыхъ вновь устроепныхъь тостинпицЪъ для богомольцевт» ®): 

Въ томъ же году или въ начал$ слЗдующаго вышла брошюра: «Говоръ про- 
стого человЪфка: 1) Пфтушинцы». Въ сожалфн!ю, мы не могли нигдЪ достать этой 
брошюрки, даже въ Публичной Библотек$. По поводу ея было сдфлано слфдую- 
щее распоряжение по с.-петербургскому цензурному комитету 5-го апр$ля 1855 г.: 

«Изложене коммунистических правилъ, хотя бы и сдфланное иронически. 
признано неумЗетнымъ въ издании, назначенномъ для простонароднаго чтеня». 

Въ довершенио всего тому самому А. С. Пушкину, который едвали не болфе 
всфхъ своихъ современниковъ пострадалъ отъ грознаго режима разсматриваемаго 
нами пер1ода, едва не пришлось сдЪлаться послЗднею жертвою этого режима. Въ 
1855 году предпринято было новое издание его сочиненй. Такъ какъ предвид$ли. 
что со сторопы тотдашшей ц”нзуры трудно будетъ ожидать пощады опальному, 
хотя и чтимому всею Росстею поэту, то позаботились исходатайствовать высочай- 
шес повелфне, предоставлявшее вдовз Пушкина Натальф Николаевн® Ланской. 
попечительницв его дфтей, право на повторен!е въ новомъ издании всфхъ произве- 
ден!й, напечатанныхь въ посмертномъ издаюми 1838 года. Этимъ было огражде- 


3 


*) ПАЧ, стр. 800. 
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но отъ строгостей цензуры все то, что составляло содержане прежняго» изданя. 
Но въ новое издане должно было войти множество стихотворенй Пушкина, раз- 
сзянныхЪ по старымъ журналамъ, начиная съ 1814 года и непопавшихъ въ издан!е 
1838 года, а также статьи, отрывки и ц$лыя пьесы, находившеся до тЪхъ поръ въ ру- 
кописяхъ и бумагахъ, оставшихся посл смерти поэта. Кромф того предполагалось 
приложить къ изданю «Матер1алы для б1ограф1и Пушкина» и «Прим чаня къ его 
произведен1ямъ». Все это не находилось уже подъ охраною вышесказаннаго высочай- 
шаго повел н1я, и цензура могла, безпрепятственно наброситься на эту оставшуюся на 
ея долю добычу, что ибыло сдЪлано въ лип А. Фрейганга, которому было поручено 
разсмотр$ не изданя. 

Прежде всего конечно ужь досталось «Матерталамъ для б1ографи А. Цуш- 
кина», несмотря на то, что издатель употребилъ всЪ усилля, чтобы избфжать вся- 
кихЪъ столкновешй съ цензурою. «Составитель ихъ, говорить Анненковъ въ 
своей стать «Любопытная тяжба» *):—зналъ, при какой обстановк% и въ какихъ 
условтяхъ онъ работаетъ, и могъ предпринять мзры для огражден1я отъ непо- 
средственнаго вллян1я враждебныхъ силъ. Оно такъ и было. Не трудно указать 
теперь на мног1я мЪфета его б1ографическаго и библографическаго труда, гдЪ ви- 
димо отражается страхъ за будущность своихъ изел?доваюй и гдЪ бросаются въ 
глаза усилля предупредить и отвратить толкован1я и заключетя подозрительности 
и напуганнаго воображен1я отъ его выводовъ и сообщений». 

Несмотря на всф предосторожности, Фрейгангъ отм8тилъ много мфетъь нодле- 
жащихЪ къ исключено. Воть эти мфета: 

1) СлБдующе отрывки изъ предиеловя къ «Кавказекому плфннику»: 

з) Когда я порибаль безвиниый, безотрадный, 

И шопотъ клеветы внималъ со вефхь сторонъ, 
Богда кинжалъ измфны хладной, 

Когла любви тяжелый сонъ 

Меня терзали и мертвили, 

Я близь тебя... 

Ъ) Я рано скорбь узналъ, поспиануть быль зюненъемь, 
Я вертва Каеветы и метительныхъь невЪжду, 
Но сердце укрзливъ надеждой и терифньемъ... 

с) Когда роскомныхъ дфвьъь вееелья 
Младыми розами вЪнчаль, 

И жаръ безумнаго нохмфлья 
Минутной страсти носвящалт... 

2) Слфдуюния развуждешя Пушкина о евоей трагедли: 

‹Я также памфренъ возвратиться къ Шуйскому. Онъ предотаваяеть въ истори странное 
см шене дерзости, изворотливости и силы характера. Слуга Годунова, ошь одинъ изъ первыхъ 
переходить па сторону Димитруя, первый вачинаеть заговоръ и замБтьте—онь же первый и 
старается воспользоваться сумятицей, Кричитъ, обвинзетт,, изь пачальника дЪлаетея сорван- 
цомъ. Опъ уже близокъ къ, казни, но Димитрий съ тБыъ великодуциемь вЪтревности, которая 
отличала этого пройдоху, даетъ ему помиловаше, изтоняеть его и снови возвращаетъ ко двору 
своему, осыпая честью и щедротами. И что же д$лаетъь уже отоявийй разъь подъ топоромъ? 
Тотчаеь же припимается 34 НОВЫЙ заговоръ, успфваетъ, захватываеть престоль, надаетЪ и въ 
падении своемъ уже показываеть болфе достоинства и душевной силы, чЁмь въ продолжении 
всей своей жизни». 

«Димитр сильно папоминаеть Генриха Г\. Онъ храбрь и хвастливъ, какъ тотъ. Оба 
перемфняютъ религио для политическихь видовъ, оба любятъ войну, удовольствя, оба ва- 
_ ВЛОННЫ къ необыкновенцымъь предиртят1ямъ и оба служатъь ЦВлЬЮ многочисленных ъ заговоровъ. 
Но Генрихъ не имфль Всеши на совфети; правда, что это ужаеное обвинен1е еще ие доказано, 
и я считаю своей обязаипостью ему не вфрить.. 


*) См. «ЗЪети. Евр.», 1881 г.. № 1, етр. 19. 
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«Грибоздовъ не доволенъ былъ [овомъ». 

Слфдующия мфета изъ письма Пушкина, тоже о своей трагедш: 1) «Ма бтасёе езё 
"ештрПе Че Ьоппез р]азалеег1е; её 4’аПазотз пез & Рызюше 4е се ветрз-14... диап 
зах бГо55ез ш@бсепзез, п’у №е$ газ айспйоп›... 9) «Аргёз ауоп вой 4е 1а гоуаие— 
уоуе2 ]а (Марину Мнишекъ), 1уге ’апе сБипёге, зе ргозёбаег Ч’ахепимег еп ауепеимег. 
рагбаиег (ап0ё 1е 16 есоцалё Фип лаф пап 1а {еще Фил созадиае, бюц]оиг$ ргёе 
А зе Пугег А аи1сопдае аи: рейё 1а1 ргёзешег ]а №Ие езрбгалее Фип ббле ди 
п’ех13 ва .р|и$»... 8) «Гаврило Пушкинъ езё ип Че тез епсёёгез; }с Гм реше {е1 адце }е 
Рай топуё Чапз Г1$101ге сё алз 1е$ рарегз Че та атШе. Па еп 4е сгап4$ Е2етё$. 
Ношше 4е пиеггс, Боттае 4е сойг- с?е5$6 п её Плещеевъь чи! опё аззигб ]с заесёз ае 
Самозванець раг ипе аайасе тоше». 

3) СлЪдующее размышлен1е Пушкина: 

‹Нокренно признаюсь, что я воспитать въ страх почтенифйтей публики п что не 
вижу никакого стыда угождать ей и слфдовать духу времени. Это первое признаше ведетъ 
къ другому, боле важному: такъ и быть, ‘каюсь, что я въ литератур скептикъ (чтобъ не 
сказать хуже) и что вс ея секты для меня равны, представляя каждая свою выгодную 
и невыгодвую сторону. Обряды и формы должны ли суевфрно порабощать литературную. 
совфеть? | 

4) СлЪдующее хнзне Пушкина о ДержавинЪ въ письмВ къ Дельвигу; 

‹По твоемъ отъЪздЪ перечелъь я Державина всего, и вотъ мое окончательное мнЪфн]е. 
Этотъ чудакъ не зналъ ни русской грамоты, ни духа русскаго языка (вотъ почему онъ ниже 
Ломоносова). Онъ не имфлъ поняття ни о слогф, ни о гармонш, ни даже о правилахъ стихо- 
еложентя; воть ночему опъ п долженъ бЪеить всякое разборчивое ухо. Опъ не только не вы- 
держиваетъ оды, но не можетъ выдерживать п строфы (исключая чего— знаешь). Что же въ 
немъ? Мысли, картины и движешя, нстипно поэтическля. Читая его кажется читаешь дурной., 
вольный переводь съ какого-то чудеснаго подлииника. Державинъ, со временемъ переведенный, 
изумитъ Европу, а мы изъ гордости пародной не скажемъ всего, что мы знаемъ о немъ. У 
Державина должно будетъ сохранить одъ восемь, да н$еколько отрывковъ, а прочее сжечь. 
Гешй его можно сравнить съ гемемъ Суворова. Жаль. что нашъ поэть слишкомъ часто кри- 
чалъ пЪтухомъ. Довольно о Державин» *). 


5) Слфдующее стихотворене Пушкина о собственной его жизип: 


«Я вижу въ праздноети, въ ненстовыхъ ипрахъ, 
Въ безуметвь зибельной свободы, 

Въ неволиь, въ бъдности, въ чужихь степяхъ, 
Мои утраченные годы! 

Я слышу вновь друзей предательсюай привВтЪ 
На пграхъ Вакха нп Виприды, 

И сердцу вновь наноситъ хладный свЪтЪ 
Неотразимыя обиды. 

И нфтъ отрады мнф—и тихо предо мной 
Встаютъ два призрака младые, 

[въ тфни милыя— два данные судьбой 

МнЪ аптела во дни былые. 

Но оба съ крыльями и съ пламениымъ мечемъ, 
Н стерегутъ, п метятъ мн% оба, 

Ц оба говорятъ мн меравымъ языкомъ 

0 тайнахъ вфчности и гроба. 


6) СлЪдуюцие отрывки о безсмертаи души, написанные Пушкиным, какъ произведене 
Владимра Ленскаго: 
Наде.90& сладостной младенчески дыша, 
Кода бы вириль я, что нъкозда душа, 
Могилу переживь, уноситъь мыелин вфчны, 


*) МЪфето это было выпущено цензоромъ велЪдетв1е цензурнаго м$ропраят1я, по которому 
не долина была допускаться къ обнародованю никакая критическая оцфика старыхъ класен- 
ческихь нисателей, если ова можетъ умалить ихъ авторитетъ. Распоряжен1е это было вызвано 
доносами па критическе разборы литературы В. ББлинекаго, будто бы оскорбляюние народную 
гордость и помрачаюцие славу великихъ мужей Росаи. 
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И память, и любовь въ пучины безконечны — 
Клянусь! давно бы я покинулъ груствый м!ръ, 
Узрфлъ бы я предфль восторговъ, наслажденй, 
ПредЪлъ, гдЪ смерти нфтъ, гдф н5тъ предразсужденай, 
ГдЪ мыель одна живетъ въ небесной чнетот}; 

Но яицетно предеюсь плъиительной мечттъ». 


7) СлЪдующий отрывокъ изъ письма Пушкина о программ газеты, которую дозволено 
было издавать ему въ 1832 году: 

‹Онъ (Пушкинъ) получилъ дозволене на издаше тазеты, но почти на другой день пи- 
салъ съ досадой: «какую программу хотите вы видЪть: извфетя о куреЪ, о пру6зжающихь н 
отъфзжающихъ: воть вамъ и вся программа. Я хотВлъ уничтожить монопол!ю... Остальное 
меня мало интересуетъ» и пр. ; 


8) СлВдующия выражешя въ сказкахъ Прины Родюновны: 

«Царь женился на меньшой и съ первой ночи она понесла». 

«Одинъ изъ сыновей уроднлея чудомъ, ноги серебряныя, руки золотыя», и пр. 

«Царъ пьетъ изъ проруби; кто-то его хвать за бороду и не выпускаетъ... Царь взмо- 
лился... задумался бфдный царь». 

«Царь (другой, подземнаго царства) повелфваетъь Ивану Царевичу построить церковь 
въ одну ночь. Царевна, обратясь въ муху, нвляется къ нему: не печалься. Иванъ Царевичъ, 
скинь портки, повюесь па шестокъ * ‚ да сии, а завтра возьми молоточекъ, ходи около 
церкви... Царевичь думалъ, думалъ и наконецъ сказалъ: а ре его! повфситъ такъ новситъ, 
голова мнЪ не дорога... Поутру церковь готова». 

«Марья Царевна превращаетъь Ивана Царевича въ церковь, а себя въ священника... 
перковь ветха, священникъ старъ». 


9) Слфдуюцие подчеркнутые стихи въ различныхь отрывкахъ и цфльныхь пъесахъ 
Нушкина: 
а) Не женщины любви насъ учатъ 
А первый пакостный романъ... 
Ъ) Мой недочитанный разсказъ 
Въ передней кончить вЪкъ иозорный, 
Какъ инвалидь иль календарю... 
с) Въ пещер тайной, въ день зоненея 
Читалъь я сладостный коранъ-— 
Внезапно ангелъ утфшенья, 
Взлет въ, принесъ мнф талисманъ... 
@) На м$ето праздныхъ уриъ и мелкихь пирамядъ, 
Безносыхъ гешевъ, растренанныхъ харятъ, 
Стоить широюй дубъ надъ важными гробами, 
Колеблясь и шумя... 
Выражене объ александр скомъ стихф (изъ «Домнка въ КоломнЪ»): 


«Растрепанъ былъ свободною цензурой». 
® 


ДалЪе идутъ слфдующйя исключения изъ прочпхь томовъ издашя: 
10) Изъ стихотворешя къ «Другу—стихотворцу:» 
«Въ деревн$ помнится, съ мпрянками простыми, 
Отшельникъ **) пожилой н съ кудрями сфдыми, 
Въ миру съ сосфдями, въ чести, въ довольствВ жилъ 
И первымъ мудрецомъ у нихь издавна слылъ. 
Однажды, осушивъ бутылки и стакалпы, 
Со свадьбы подъ вечеръь онъ шелъ немного ПЬЯНЫЙ; 
Попалиея ему на ветрфчу мужики: 
— Послушай, батюшка, сказали простяки, 
Настави грфишыхъ насъ: ты пить вфдь запрещаешь, 
Быть трезвымъ всякому всегда повел ваешь— 
Н вфримхь мы тебЪ; да что-жь сегодня самъ?.. 
— Послушайте, сказалъ отшельникъ мужикамъ: 


*) Слова, подчеркнутыя курсивомъ, остались выпущенными изъ изданя. 
**) Въ подлинникЪ священиикъ. 
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Какъ *) васъ учу, такъ вы и поступайте; 
Жнвите хорошо, & мн не подражайте». 

11) Окончание етихотворешя «Блаженство»: 

«Счастливъ юноша въ мечтахъ! 

Выпивъ чашу золотую, 

Наливаетъ онъ другую; 

Пьетъ ужь третью; но въ глазахъ— 

| Видъ окрестный потемнился 

И несчастный — утомилея, 

Томно голову склоня. 

— Научи, сатиръ, меня, 

Говорить пастухъ с0 вздохомъ, 

Какъ могу бороться съ рокомъ? 

Какъ могу счастливымъ быть? 

Я не въ силахъ больше пить! 

— Слушай, юноша, любезный, 

Воть тебф совфть полезный: 

Митъ блаженства вЪкъ лови! 

Помни дружбы наставленья; 

Безъ вина здЪеь пфть веселья, 

НЪтъ и счастья безъ любви; 

Такъ поди-жь теперь съ похм$лья 

Съ Купидономъ помирись, 

Позабудь его обиды, 

И въ объятяхъ Дориды 

Снова счастьемъ пасладись». 


12) ЦфликомЪ вее стихотворене «Элегтя», песмотря на то, что оно было напечатано 
недавно, въ «СовременникЪ» 1850 г., почерпиувшемъ его изъ стараго альманаха «СЪфверная 
Звфзда» 1829 года: 

«0 ты, которая изъ дЪтетва 
оажгла во ми священный жаръ, 
При коей сносны жизни бЪдетва, 
Безь коей счастье тщетный даръ! 
Я звучнымь строемъ пеней новыхъ 
Тебя привфтетвовать дерзаль; 
Будилъ молчанье скалъ суровыхъ 
И слухъ ничтожныхъ устраталъ. 
Услышать пень мою потомки 
Средь отдаленнзйшихь вфковъ, 

И лиры гордые обломки, 
Переживутъ вфики льстецовъ». 

13) Окончанае стиховь «къ Н. Г. Л—ву»: 

Когда-жъ пойду на новоселье 
(Заснуть вфдь обиай везмъ удЪлъ), 
Скажи: дай Богъ ему веселье! 
Онь въ жизни хоть любить умЪлъ. 


14) Сл5дующте стихи изъ «Руслана и Людмилы»: 

1) Ужели Богъ намъ далъ одно 
Въ подлунномь м] наслажденье? 
Вамъ остаются въ утфшенье 
Война, и музы, и вино... 

2) Не правъь фернейскй злой крикунъ! 
Все къ лучшему— теперь колдунъ 
Иль магнетизмомь лечить оЗдныхъ, 
И дБвочекъ худыхь и блЪдныхь, 
Пророчить, издаеть журиалъ: 
ДЪла, достойныя похваль! 


*) Пропущено издателемъ «въ церкви». 
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15) Въ статьф «ЗамЪфтка на сцену изъ Фонвизина: `«Разговоръ у княгини Халдиной» 
Пушкинъ, разбирая характеръ Сорванцова, одного изъ дфйствующихь лиць этой сцены, го- 
воритъ: 

«Она продаетъ крестьянъ въ рекруты и умно разсуждаетъ о просв$щенш. Онъ взятокъ 
не беретъ изъ тщесламя и хладнокровно извиняетъ б$дныхъ взяткобрателей. Словомъ, онъ 
истинно руссюй баричъ прошлаго вФка». 


16) СлБдующ отрывокъ изъ письма Пушкина къ Погоднну и замфчаше поелфдняго 
но новоду стихотвореня «Герой»: 

Письмо Пушкина; «Посылаю вамъ изъ моего Патмоса апокалипснческую пфень. Напе- 
чатайте гдз хотите, хоть въ «Вфдомостяхъ»; по прошу васъ ин требую именемъ нашей 
дружбы-—не объявлять никому моего имени. Еели московская цензура не пропустить ее, то 
перешли Дельвигу, но также безь моего имени и не моей рукою переписанную». 

Замфчане Погодина: «Я напечатальъ стихи тогда же въ «Телескоп$» и свято хранилъ 
до сихь поръ тайну. Кажется, должно перепечатать ихъ тенерь. Разум$ется, не нужно при- 
поминать, что чиело, выставленное Пушкинымь подъ стихотворенемъ посл многозначи- 
тельнаго «утющься!/» «29-го сентября 1880», есть день прибыт!я государя императора въ 
Москву во время холеры». 


17) Сл$дующая выписка изъ предислов1я къ поэмВ «Русланъ и Людмила» 
наго при второмъ ея издаши (1898 г.): 

«Долгъ искренности требуетъ также упомянуть о мнфнш одного изъ увфнчанныхь 
первоклассныхъ отечественныхъ писателей, который, прочитавъ «Руслана и Людмилу», ска- 
залъ: я тутъ не вижу ни мыслей, ни чувства, вижу только чувственноость. Другой (а 
можеть быть и тотъ же) первоклассный отечественный писатель привзтствовалъ сей первый 
опытъь молодого поэта слЪдующимъ стихомъ: 


‚ Напечатан- 


‹Мать дочери велитъ на эту сказку плюнуть. 
18-го февраля 1828». 

18) Слфдующая отдльная замфтка: 

«Иностранцы, утверждающе, что въ древнемъ нашемъ дворянствЪ не существовало 
понят1я о чести (рошё 4’Воппеог), очень ошибаются. (я честь, состоящан въ готовности 
жертвовать всфмъ для поддержан1я какого-нибудь условнаго правила, во всемъ блескЪ своего 
безумя видна въ древнемъ пашемъ м$стничеств$. Бояре шли на опалу и на казаь, подвергая 
суду царскому свои родословныя распри. Юный Оедоръ, упичтоживъ с1ю спсивую дворянскую 
оппозицю, сдфлалъ то, на что не рЬшались: Тоаннъ Ш, ни терпфливый внукъ его, ни тайно 
злобствующий Годуновъ>. 


19) Слфдуюцщая м$ета изъ антикритики Пушкина на статью Броневекаго объ «Неторш 
Нугачевекаго бунта»: 

а) «Политическтя и нразоучительныя размьйилетя, коими г. Броневеый украсилъ 
<вое повфетвоване, слабы ин пошлы п не вознаграждаютъ читателей за недостатокъ фактовъ, 
точныхъ извфет и яснаго изложешя происшествий ›... 

Ъ) Цитата изъ Броневекаго, приводимая Пушкинымъ въ подстрочномъ прим$чаши для 
прим$ра пошлыхъ размышлен! своего критика: 

«Нравственный м1ръ, также какъ и физически, имфетъ свон феномены, способпые устра- 
шить всякаго любопытнаго, дерзающаго разематривать оные. ели в5рить философамъ, что 
человЪкъ состоитъ изъ двухъ стимй, добра и зла—то Емелька Пугачевъ безснорно принадле- 
жить къ р%фдкимь явленямъ, къ извергамъ, вн законовъ природы рождениммъ, ибо въ 
естеств его не было н малфйшей искры добра, того благого начала, той духовной частн, 
которыя разумное твореше отъ беземысленнаго животнаго отличаютъ. Нетортя сего злодЪя 
можеть изумить порочнаго и вселить отвращен1е даже въ самыхъ разбойникахъ и убйцахъ. 
Эна вмфетЪ съ тфмъ доказываетъ, какъ низко можетъ падать человЪкъ, и какою адекою зло- 
бою можеть быть преисполнено его сердце. Еели бы дзяюшя Пугачева подвержены были ма- 
лфйшему сомнфнио, я съ радостью вырвалъ бы страницу спо изъ моего труда»! 


20) Въ стать «Россйская Академя» слфдуюця два м%ста: 

а) Выписка, которую Пушкипъ дфлаеть изъ журнала «СобесВдникъ любителей русскаго 
слова» 1783 г., гл находились вопросы Фонвизина и отвфты на нихъ императрицы Екате- 
рнны Ц, и которые гласятъ: 

Вопрось Фонвизина: Отчего въ прежшя времена шуты, шпыни и балагуры чиновъ 
не нули, а нын$ имфютъ и весьма больше? Отвьть: Предки наши не всЪ грамат$ ум$ли. 


МВ. Сей вопросъ родился отъ евободоязычя, котораго предки паши не имЪли». 
* 
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«Си отвфты, прибавляеть Пушкинъ, писаны самой императрицей» *). 

Ъ) Слфдующее мфетб о Карамзип%: 

«Пребыван1е Карамзина въ Твери ознаменовано еще однимъ обстоятельствомъ, важнымъ 
для друзей его памяти, неизв$етныхь еще для современниковъ. По вызову государыни великой 
княгини, жевщины съ умомъ необыкновенно возвышеннымъ, Карамзинъ написалъ свой мыслн 
‹9 древней и новой Росси», со всею искренностио прекраеной души, с0 всею см$лостью убфж- 
дения сильнаго и глубокаго. Государь прочелъ эти краснор$чивыя странпцы— прочелъ и остался 
попрежнему милостивъ и благосклоненъ къ прямодушному своему подданному. Когда-нибудь 
потомство оцЪнить п велич1е государя, и благородетво патрота» **). 

Вс эти выдержки наглядпо показываютъ намъ, до какого крайняго умопо- 
мрачен1я дошла предварительная цензура въ серединЪ пятидесятыхЪ годовъ въ 
лиц$ такихъ цензоровъ, какъ А. Фрейгангъ и комп. Это была мертвая, бюрокра-- 
тическая машина, отъ излишняго усерд1я совершенно истершаяся и до такой 
степени исказившаяся, что въ концЪ концовъ она уже не разбирала, чтб попада- 
лось подъ ея поломанные зубьъя— мука ли, известка или пальцы владфвиихъ ею 
мастеровъ. Въ самомъ дЪлЪ, если сопоставить, что одинъ и тотъ же цензоръ од- 
НИМЪ и ТВУЪ же карандашомъ въ цензуруемомъь имъ изданш на одной страниц 
вычеркнулъ слова Погодина, дфлающя изъ стихотворения Пушкина «Герой» оду 
въ честь императора Николая, а на другой не допустилъ безпощадную брань, ко- 
торою осыпаетъ Броневскй Пугачева, то можно подумать, что это былъ цензоръ 
какого-нибудь революцщ1оннаго трибунала, не желавиий допустить, чтобъ въ одномъ 
и томъ же издан прославлялсея императоръ и поносился Пугачевъ. По словамъ 
г. Анненкова, тая антиправительственныя запрещентя дфлались тогда сплошь и 
Пядомъ. 

Операя, произведенная Фрейгангомъ надъ издаемъ Пушкина, была по- 
слфднею каплею переполнившею чашу. Само высшее начальство въ лип боль- 
шинства членовъ Главпаго управлен1я цензуры, отшатнулось отъ этой операщи. 
Котда издатель апеллировалъ приговоръ спб. цензурнаго комитета передъ Глав- 
нымъ управлен!емъ цензуры пространною запискою, въ которой представилъ рядъ 
подробныхъ и обстоятельныхъ возраженй на каждое исключеше цензора, на- 
прасно гр. Муеинъ-Пушкинъ, вполнЪ соглашаясь съ Фрейгангомъ и убЪжденный 
вЪ политической необходимости всЪхъ его помарокъ, настаивалъ на томъ, чтобы 
записка издателя не была принята, что такая поблажка издателю могла бы по- 
служить дурнымъ примЗромъ для авторовъ вообще, постоянно заявляющихъ не- 
стерпимую претензио знать причины цензурных распоряженй до нихъ касаю- 
щихся. Случись все это одинъ годъ назадъ, и голосъ гр. Мусина-Пушкина ко- 
нечно имЪлъ бы рзшающее значене. Но жизнь наша въ это время успЗла уже 
вступить въ новую эпоху, и въ воздух$ хотя и смутно еще начинали чувство - 
ваться совершенно новыя вЪяния... Ужь и министромъ народнаго просв5щеня 
былъ теперь не кн. Ширинсвый-Шихматовъ, а мягкосердечный и литературно 
образованный ветеранъ 1812 года А. С. Норовъ, который первый подалъ голосъ 
за принят!е оправдательной записки издателя. И даже Дубельтъ, нфкогда отзы- 
вавшийся о произведеняхъ Пушкина, какъ о дряни, которой не стоитъ заниматься, 
присоединился къ мнЪно Норова и съ своей стороны заявилъ, что онъ «не на- 
ходитъ опасности для дЪйствующихъ по печати законовъ въ допущени «записки» 
ни для кото не обязательной при рёшени спорныхъ лупктовъ». 

Записка была такимъ образомъ принята и нетолько прочитана большин- 


*) МЪето это осталось выпущеннымь въ издани. 
**) «В. Евр.> 1881 г., № 1, стр. 21—40. 
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ствомь члеповъ правлен1я, но канцелярмтя снабдила ес поправками, ссылками на 
уставы и законодательство, что сдёлало ее еще болфе убЪдительною. Начались 
жарк1я прешя, въ которыхъ рельефно выразилась вся та ожесточенная борьба 
отжившаго прошлаго съ зарождавшеюся новою жизнью, борьба, которая закипала 
въ то время во вефхъ отрасляхъ государственнаго правленя. Напрасно гр. Му- 
синъ-Пушкинъ отстаивалъ съ пЪною у рта, что если помарки Фрейганга не бу- 
дутъ утверждены, то Росси угрожаетъ чуть-что не гибель. КромЪ двухъ, выше- 
означенныхъ нами въ подстрочномъ прим$чанш, вс онф были отвергнуты боль- 
шинствомъ собращя. Когда гр. Мусинъ-Пушкинъ удалялся изъ засфданя, мрач- 
ный, какъ иослфдняя туча разеЗянной бури, онъ произнесъ въ раздражени зам$- 
чательное изречен1е, показывавшее все его недоум$ ще при вид$ новыхъ порядковъ: 

«Никогда еще не бывало, чтобы цЪлое вфдомство пожертвовано было не- 
извфетно откуда взявшемуся господину»! 

ПослЪ этого достопамятнаго засЪдамя, въ которомъ новая эпоха одержала 
первую блистательную побЪду надъ отжившимъ режимомъ, министръ Норовъ во- 
шелъ съ всеподданнЪ®йшимъ докладомъ къ императору Александру П и посл$днй 
утвердилъ рЪшен1е Главнаго управленя цензуры слфдующею резолющею: «печа- 
тать издан!е безъ всякихъ поправокъ и неумюстниыхь умничаний по ихъ поводу». 

Подчеркнутыя нами слова высочайшей резолющи повели Главное управлеше 
цензуры къ новому столкновенпо парт. Поднялись прен!я о томъ, какъ пони- 
мать эти слова. Враги издан1я настаивали на томъ, что слова резолющи должны 
относиться къ б1ографи и примчанямъ издателя и требовали, чтобы было от- 
казано имъ въ пропускф. Приверженцы же изданя утверждали, что подъ не- 
умъестными умничаньями слФдуетъ понимать критики и рецензти, которыя 
могутъ появиться по выход изданя въ свЪтъ. Министерство народнаго просвЪ- 
щеня и на этотъ разъ присоединилось къ прогрессивной пари и приняло на 
себя отвфтственность за выпускъ издан1я въ полномъ его состав *). 

Часъ стараго режима окончательно пробилъ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


Цензурная аварх1я въ эпоху императора Александра 1] и ея причины. -- Записка Берте. — 
Протесты либеральныхъ членовъ Главнаго правлешя цензуры. —- Разрё шее военвыхъ кор- 
респонденций. — Разр$шен!е «Русскаго Вфотника» и «Русск. БесЗды». — Статьи «Морского» и 
«Военнаго» сборниковъ и ихъ почпиъ обличительной гласности.-—Протесты различныхъ лицъ А. С. 
противъ цензурныхь строгостей и оппозищя реакцлонеровъ иротивъ свободы прессы. —Отставка 
Норова и его рге{езз1оп 4е #01. — Усилене репрессивныхъ мфръ при Ковалевскомъ.--—Обуздане 
‹Военнаго» ин «Морского» сборниковъ.—Протесты духовныхъ властей.—Истор1я съ «Одесскимъ 
Вфетникомъ» и пр. 


[. 


Когда возможна будетъ настоящая, полная и всесторонняя исторя налией 
цензуры, по обнародовани и изелВдовани всей массы документовъ, я убЪж- 
денъ, что и тогда десятилЪт1е отъ 1855 по 1865 годъ, будетъ названо смутнымъ 
н хотическимъ пер1одомъ въ истори русской цензуры. Это было время полной 


*) ПА, стр. 41—43. 
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цензурной анархи. Но это слово анаржая отнюдь не слфдуеть принимать въ 
томъ смыслВ, чтобы цензура сдЪлалась такъ слаба, что все проходило сквозь 
нее безпрепятственно, какъ будто ся совсфмъ не существовало. Напротивъ того 
она заявляла о своемъ существовании бол$е чЪмъ когда-либо, но въ ней зам ча- 
лось полное отсутств!е какого бы то ни было руководящаго принципа, опред$- 
ленныхъ требован, единства въ отправлен!и ею свонхъ обязанностей. Ве мно- 
гочисленные члены ся вЗдомства разбились на отдфльныя, враждебныя группы. 
ежедневно вступавипя въ ожесточенную борьбу между собою, и пропускъ чего бы 
то ни было, начиная оть самаго смфлаго и кончая невиннфйшихъ, сталъ зависЪть. 
отъ слфпого, непредвид$ннаго случая. 

Было бы совершенно ошибочно предполагать, чтобы съ общимъ оживле- 
немъ жизни во всЪхъ ея сферахъ и отправленяхъ, съ общимъ стремленемъ 
къ либеральнымь реформамъ, обуявшимъ вс слои общества, и цензура сразу 
встала на либеральную почву, какъ это было н%Ъкогла въ начал царетво- 
ван!я Александра Г. Если первое десятилз те ХХ вЪка имфетъ не мало анало- 
гическихъ сторонъ съ эпохою отЪъ 55 по 65 годовъ, то отнюдь эта аналогя не 
простирается на истор1ю цензуры. При АлександрЪ [ цензурная реформа была 
чуть ли не первымъ дЪломъ правительства при самомъ вступлении на престолъ 
молодого императора; теперь же хотя въ свою очередь вопросъ о новомъ цен- 
зурномъ устав былъ поднятъ, какъ увидимъ ниже, въ самомъ начал царство- 
ван1я, но—иныя болфе важныя и существенныя реформы потлотили все внима- 
н1е правительства; печать же почти цфлое десятилЪт1е оставалась все при тфхъ 
же тягостныхЪ законахъ, при которыхъ она существовала при НиколаЪ; если же 
и предпринимались кое-каюя реформы въ этомъ отношенш, то по большей части 
он клонились не столько къ освобождению прессы отъ прежнихъ узъ, сколько 
къ обуздан!о ея и введен въ прежня границы. 

ТЪмъ не менфе никогда пи до, ни посл того печать не была такъ либе- 
ральна и смЪла, никогда ей такъ много не допускалось, никогда не имзла она 
такого ршающаго, почти господствующаго голоса въ русской жизни, какъ 
именно въ это достопамятное- десятилЪ те. Обойденная реформами, она затмила 
собою жалкую прессу эпохи Александра Г, несмотря на то, что послфдняя опира- 
лась на либеральныя постановленя. И это. очепь понятно. Въ начал царство- 
вания Александра | русская пресса находилась еще въ зародыш. Самый кругъ 
нителлигенци въ это время былъ еще очень узокъ, и, не простираясь въ глубь 
общества, обнималъ собою одни верхи, сливки его. Верхи эти, увлеченные гран- 
длозными событями запада, смотрЪли на жалкую русскую прессу сверху внизъ, 
н, поощряя ее, въ то же время питали къ ней высокомрное презрзне, и сама 
она безъ читателей, безъ улственныхъ силъ и матеральныхъ средствъ, находясь 
ВЪ ПОЛНОЙ зависимости отъ великодушныхь меценатовъ, поневол5 была принн- 
жена, робка и ничтожна. Теперь же кругъ интеллигенщи значительно расши- 
рилея, глубоко внфдрился въ среде слои общества и пресса, богатая плеядою 
блестящихъ и образованнфИшихЪ талантовъ, опиралась на массу читающей пуб- 
лики. Когда йослЪ крымской войны послЪдовалъ взрывъ реформеннаго энту- 
з1азма, это было уже не увлечен! кружка, а массовое движен!е чисто стих й- 
ное. Подобныя же стихйныя движешя имфютъ то свойство, что они нетолько 
рушатъ всЪ воздвигаемыя имъ преграды, но увлекаютъ ихъ за с060ю, такъ что 
преграды обращаются иногда въ участниковъ движеня. То же случилось и ВЪ 
разсматриваемое нами время. Общее движене, увлекшее за собою прессу, выфетЪ 
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съ тЪмъ увлекло и значительную часть самихъ цензоровъ, и грозныя цензурныя 
постановленя конца сороковыхъ годовъ начали безцеремонно обходиться, а если 
и употреблялись какъ слЪпое оруд!е со стороны наиболфе рьяныхъ привержен- 
цевъ дореформенныхъ порядковъ, то возбуждали протесты и оппозицию въ либе- 
ральномъ мфЪ, и реакцоперы очень часто принуждены бывали отступать. 


Вотъ какими характеристическими чертами рисустъ положене цензурнаго в#- 
домства въ этотъ пер1одъ д. ст. сов. Берте въ своей запискЪ, представленной нмъ 
въ 1862 году въ качеств ипредсЪдателя комитета для пересмотра цензурнаго 
устава: 


‹одЪеь серьезно возникалютъ вопросы: почему же цензура неудовлетворительно испол- 
няетъ свою обязанность? Почему она допускаетъ уклонеше литературныхъь произведенй за 
указанныя имъ границы? Звключается ли такое послаблен1е только въ качествахъ и произ- 
вол самихъ цензоровъ или имВются еще другя къ тому побуждения? Надобно сознаться, что 
сначала, когда литературные органы гласности, пр1обрфвъь или придавъ еебЪ большую свободу 
слова, сравнительно съ прежнею, со всею пылкостью и страстностью ложно понятой свободы 
устремились къ обсужден и обработк$ такихъ предметовъ, которые прежде лежали внЪ 
литературной сферы, цензоры захвачены были такимъ порывомъ такъ сказать врасплохъ, 
переходъ отъ стараго строя словесности къ новому засталъ ихъ неприготовленными, недоста- 
точно вразумленными. Главное управлеше цензуры, руководящее цензоровъ, не успфло еще 
снабдить ихъ сколько-нибудь положительными наставленями, да п не могло предвидЪть веЪхъ 
частныхъ случаевъ, вофхъ вопросовъ и предметовъ, по которымъ цензура могла ветрЪтить 
недоразум ше. Слфдетвемъ сего были нетолько шаткость, но и полное разнообраз1е дЪйств. 
Тогда какъ одни цензора, понимая дарованную литературв свободу въ слишкомъ обширномъ 
смысл и можеть быть сочуветвуя общему движению, дозволяли боле и болфе разливаться 
этому потоку, друге, неумЪвиие постигнуть истинныхъ видовъ правительства илн считавше 
новое направлен!е противнымъ своей обязанности и своимъ убфжденямъ, упорно сопротивля- 
лись всякому облегчешю и снисхожденио, Въ такомъ положении дЪла одни цензоры были 
устранены начальствомъ, друге зке сами сознали свою несостоятельность и удалились добро- 
вольно. Вновь назначенные цензора, не имфя опытноети прежнихъ, ветрфтили литературное 
поле уже разработаинымъ по новой систем и можетъ быть, считая ее законно признаниою, 
продолжали дЪлать послаблешя, за которыя также подвергались взыскашямъ Главнаго унра- 
влешя цензуры, которое непрерывно и по собственному побужденио и но настояню другихъ 
вфдомотвъ, считавшихъ себя оскорбленными въ журнальныхЪ статьяхъ, касавшихся предметовъ 
нхъ управлешя, обращалиеь къ цензорамъ съ наставлентями, указантями, подтвержденямн и 
выговорами и даже многихъ изъ нихъ удаляло отъ должностей. увфщовало издателей и ре- 
дакторовъ журналовъ п н$которыя изъ повременныхъ издан!й прекратило. Но вс эти мВры 
не вполн достигали своей цифли: цензурныя упущеня продолжаются доселЗ; авторы и изда- 
тели прибфгаютъ къ разнымъ изворотамъ, чтобы провести цензора, осазкдалотъ его пеотступно, 
заваливаютъ грудами статей, которыя ни въ какомъ случаЪ не могутъ появиться въ свЪтЪ и 
напрасно отнимають у цензоровъ время. Въ этой безпрерывной борьбЪ присоединяется часто 
общественное мине, направляемое литераторами иротивт цензуры, а въ иныхъ случаяхь и 
нфкоторое сочувотв!е самихъ цензоровъ усизхамь литературы и преусизянтю тЪхь отраслей 
знания ими сторонъ общественной жизни. которыхъ кагалотся сочинешя. Въ такомъ положени 
цензорамъ остается только дфйствовать съ полнымъ самоотвержешемъ. Но если и самые благо- 
разумные и преданпые правительству цензора не смотря на вс побужденя, взыскашя и 
предстоящее дазке удалене отъ службы, впадаютъ въ опибки, оказывая нослаблеше писате- 
ляхъ и редакторамъ, то надобно сознаться, что цензурЪ въ настоящемъ положеши недостаетъ 
силы, необходимой для энергическаго исполнешя своего долга, силы. которую она могла бы 
противоноставить враждебному натиску литературы. Скажемъ прямо: уклонен1е печатныхь 
литературныхъ произведен1й отъ указаннаго имъ направлешя составляетъ не исключительную 
вину цензоровъ; оно объясняется обстоятельствами времени и поддерживается несоотвЪтетвую- 
щихъ настоящимъ потребностямъ страдательнымъ положешемъ цензуры *).... 


*) Записка предсЪд. комит. для пересмотра ценз. уст. д. ет. сов. Берте и чл. сего ко- 
митега ст. сов. Яценкова, 1862 г., стр. 14—15. 
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Но было бы ошибочно предполагать, что пресса «захвативъ,— какъ выра- 
жается Берте:--врасплохъ неприготовленныхъ и маловразумленныхь цензоровъ», 
сразу заняла то положен1е, какое она имфла въ половинЪ 60-хъ годовъ. Поло- 
жене это было завоевано прессою медленно, шагъ за шагомъ, путемъ непрерыв- 
ной борьбы-—-правда весьма упорной, но заключавшейся не въ какихъ-либо гран- 
д1озныхь сраженяхт, а въ безконечномъ ряд ежедневныхъ мелкихъ стычек, 
Уже въ первой половин 1855 года, въ Главномъ управлеши цензуры начали раз- 
даваться оппозищонные голоса, протестующие противъ излишнихъ строгостей цен- 
зуры. Во главф этихъ иротестантовъ являются товарищь министра народнаго 
просвзщен1я князь Вяземекй и членъ Главнаго управленя цензуры Скриницынъ. 
Такъ когда по поводу одной переводной статьи, въ которой проводилась парал- 
лель между современнымь состоянемъь Франши и Голландш, нЪкоторые члены 
Главнаго унравлешя цензуры выразили подозрфн!е, что въ стать заключаются 
злонамфренные намеки, князь Вяземсый письменно возражалъ противЪ этихъ по- 
дозрзвй. «Нельзя не сожалЪть, писалъ опъ:— о кривомъ направлени нЪкоторыхъ 
УмовЪ, слишкомъ щекотливыхъ, которые во всякомъ похвальномъ отзывВ о чу- 
жомъ порядкЪ вещей ищутъ тайнаго порицантя порядка у насъ существующаго, 
и во всякомъ замфчаши на посторония злоупотреблешя и недостатки видятъ 
лукавый намекъ на наши». Это инфе князя Вяземскаго превозмогло, и статья 
была пропущена. Скрипицынъ въ томъ же году отетоялъ подобнымъ же образомъ 
какую-то повЪсть, которую цензоръ не пропускалъ въ свою очередь, подозр$ вая ав- 
тора въ тайной злонамфренности. «Л полагаю, писалъ Скрипицынъ:—что цен- 
зоръ долженъ ограничиться раземотрВнемъ статьи, не входя въ сужденя о пред- 
полагаемыхъ намфрешяхъ автора». 

Мы уже говорили выше, что извЪеття съ поля войны составляли монополию 
«Русскаго Инвалида», проч1я же какъ газеты, такъ и журналы ограничива- 
лись лишь перепечаткою сообщаемаго въ «Русскомъ ИнвалидЪ». Въ 1854 году 
редакторы «Современника» обратились-было съ просьбою въ Главное управлене 
цензуры о дозволени имъ помфщать свои нзвЪетя о военныхъ дЪиствяхъ. Но 
имъ было отказано на томъ есноваши, какъ нисалъ военный министръ, что «отЪ 
подобнаго совуЪетничества можетъ пострадать «Руссюй Инвалидъ», доходы съ 
изданя коего имфютъ благотворительную цЪль». Цензора же еще боле усугу- 
били эту монополгю «Русскаго Инвалида»: они не допускали печатая въ пе- 
рИодическихъ изданяхъ петолько какихъ-либо корреспондений изъ военнаго ла- 
геря, но даже и беллетристическихъь произведешй съ военною: обстановкою. При 
такихь условяхъ «Севастопольскимь разсказамъ» гр. Л. Толстого предстояла 
печальная участь пролежать въ портфелВ автора, Богь знаетъ, сколько времени. 
Но въ ма мфеяцЪ 1855 г. редакторъ «Современника» И. Панаевъ обратился 
въ Главное управлен!е цензуры съ новою просьбою о дозволенйи печатать въ 
«Современиик$», какъ извфетя о военныхъ дЪйствяхъ, такъ и военную бел- 
летристику. 

«Такого рода статьи, нисаль ошь: — должпы быть кажется достояшемь вехъ газеть 
ни журналовь, а не одного «Русскаго Иивалида» или «Сфверной Пчелы», ибо натротизмь— 
чувство неотъемлемое пи у кого, присущее возм и ие раздающееся, ках монополля. Если 
литературные журналы будуть вовсе лишены права разсказывать о подвигахь нашихъ ге- 
роевъ, быть проводниками патротическихь чуветвъ, которыми живеть и движетея вь @ю 
минуту вся Роселя, то оставаться редакторомт, литературнаго журнала будетъ постылио... 
РазвЪ мы, редакторы этихъь журналовъ, не русеке по сердцу п убЪждешямъ? Можемъ ли мы 
оставаться въ эти минуты совершенио чуждыми великимъ совершающимся событляму? Можемъ ли 
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подавить вЪ себЪ веф латрютическя стремлешя, порыван/я. чуветва? Описывая петербургекля 
повости провинщальнымь нашимъ читателям, мы це емемь упомянуть 0 ТОМЪ, КЦ Госу- 
ларь Нмиераторь изволилъ дЪлать смотръ петербургской дружин государетвеннаго ополче- 
шя, энтузазмъ везхъ видфвшихь это, наши внечатлЗн1я, паши слезы, наниг ощущеня при 
этомъ зрфлищЪ!» 

Князь Долгоруюй уважилъ просьбу Нанаева и ему было разрфшено печа- 
тать нетолько повфети изъ военнаго быта, но и военныя корреспонденции. До- 
зволене это, само собою разумЪется, простиралось и на всю прессу. которая не 
замедлила воспользоваться льготою. «Современникъ» праздновалъь побфду тЪмъ, 
Что ВЪ Польской же книжкЪ 1855 года появилось начало военныхъ разсказовъ 
гр. .Т. Толстого, причемъ затлав1е перваго разсказа «Севастополь въ лекабрф мЪ- 
сяцЪ, Л. Н. Т.» было напечатано въ оглавленши нумера самымъ крунпнымъ шриф- 
томъ. ПослЪ этого разсказы и новЪети изъ военнаго быта и корреспонденщи изъ- 
подъ Севастополя посыпались какъ изъ рога изобиля, и ни одинъ нумеръ «Со- 
временника» пе обходился безъ нЪсколькихъ статей въ этомъ родЪ. 


Въ томъ же 1855 году было представлено въ московскую цензуру второе 
издан!е книги «Выбранныя мфета изъ переписки Гоголя». Московекая цензура, 
сверх того что было выпущено изъ перваго изданя, отмфтила еще нЪеколько 
мфетъ. Но князь Вяземсый подалъ слВдующее мнфн!е по этому новоду: 


«Полагаю, что мфета отмфченныя московскою цензурою въ книг «Выбранныя м%ета 
изъ перепиеки Гоголя», могутъ и должны быть безъь малфйшаго сомнфия разрфшены къ 
перепечатаню. Болфе того: желательно бы представить вновь и письма (19, 20, 91, 96 п 
28), вовее изъ иомянутой книги исключенныя цензурою прежнихъь годовъ. Не помню въ 
подробности содержаня этихь пивемъ, но судя по общему духу книги, духу выеоконрав- 
ственному., чисто религ1озному и православному, нельзя ие предполагать, что эти ниеьма 
могутъ быть съ пользою допущены къ напечатано. Вирочемъ если и вотрфтилиеь бы въ 
нихь иЪкоторыя рЪзюя выражешя, возбуждающия сомнЪшя цензуры по своему изложенио, 
ио вовее не предосудительныя по смыслу, они ие должны подвергаться безусловной строго- 
сти цензуры; эта рфзкость выражешй принадлежить къ характеристическимь особенностям 
таланта автора и при общемь направлеши настоящаго сочиненя придасть только бол\е бле- 
ска и живости разсуждешямъ правотвеннымъ и назидательнымъ. 


Тотъ же 1855 годъ ознаменовался уничтожешемь того безусловиаго уе, 
которое тяготзло надъ просьбами объ издаши новыхъ пер1одическихъь издан. 
Въ этомъ году было разр шено издаше разомъ двухЪъ московскихъ журналовъ — 
«Русскаго ВЪетника» и «Русской БесЪды». 

Ватковъ въ просьбЪ своей объ издали новаго журнала обратился къ мини- 
©тру народнаго просвфщешя съ слфдующими словами: 


«Просвфиеше, распространявшееся поверхностно и непосредственно изъ чуждыхь неточ- 
циковъ, теперь почувствовалось въ глубинЪ собственной нашей народности. Прекрасные про- 
блески поэзш и искусства возвфетили мфу присутетве новаго духовнаго дфятеля въ семь? 
челов5 чества. Должно желать, чтобы образование ныше укрфплялось вь этомъ направлеши, 
чтобы все болфе и болЪе прояснялея собственно русемй взглядъ па вещи, чтобы русекш 
умь также овергь съ себя пго чуждаго слова, чтобы наша литература, созрЗвая и о0бога- 
щаясь, могла доставлять удовлетвореше вефмъ уметвеннымь потребностям русекаго чело- 
вфка. ОдиЪхь запретительныхь мЪФ]уъ недостаточно для огражденя умовъ отъ несвойствен- 
ныхь влянШ; необходимо возбудить въ умахь положительную силу, которая бы противодЪй- 
ствовала всему ей несродному. Къ сожалБицо мы въ этомь отношении! вооружены недоста- 
точно... Отъ праздномыемя лучшее средетво есть трудъ, совершаемый на глазахъ у воЪхь. 
нодлежаний общему суду п оцфик$ и потому должно желать, чтобы сколь можно болфе 
процвфтали у насъ законныя и публичныя средоточешя умственной дВятельности». 


Въ представленную при этой нросьбЪ программу новаго журнала г. Катковъ 
включилъ между прочимъ и политический отдЪлъ. Этотъ отдЪлъ допускалея до 
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того времени лишь вЪ четырехъ газетахъ: «(.-Петербургскихъ» и «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ», «СФверной ПчелЗ» и «Русскомъ Инвалид»; во вс$хЪ же про- 
чихъ пер1одическихъ изданяхъ онъ издавна былъ безусловно воспрещенъ. Хода- 
тайство г. Каткова было подкрЪилено письмомъ попечителя московскаго универ- 
ситета генералъ-адъютанта Назимова, который, отдавая «полную справедливость 
отличнымЪъ способностямъ просителя», представилъь лишь нфсколько возражешй 
съ экономической точки зрфыйя относительно «Московскихъ ВЪдомостей». Это 
побудило Каткова нЪФеколько измЪнить свою программу; но политичесвый отдЪлъ 
быль сохраненъ — и это была новая побфда прессы, такъ какъ велЪдъ за Кат- 
ковымъ и всв прочя пер1одическля издан1я исходатайствовали себЪ расниреве 
своихъ программъ и дозволен1е говорить о политик *). 

и Одновременно съ Катковымъ начали хлопотать объ издави новаго жур- 
‘нала и опальные московсв]е славянофилы, но имъ было конечно гораздо труд- 
нфе выхлопотать разрёшен1е. «Вскорё посл того (то есть посл присяги но- 
вому императору), говоритъ въ своихъ воспоминаняхъ покойпый Кошелевъ:— 
мы задумали издавать журналъ, но препятств!й къ тому оказалось много. Въ со- 
трудникахъ, и весьма даровитыхъ, у пасъ не было недостатка; но мноме изъ 
нихЪ, Хомяковъ, И. КирЪевсьый, К. Аксаковъ и н$фкоторые друге были подъ 
цензурною опалою, т. е. всф ихъ статьи должны были цензуроваться не въ 
МосквЪ, а исключительно въ Петербург%. Такое распоряжеюме было сдфлано 
вслЪдств1е статей, ими представленныхъ къ напечатан во 2-й книг «Москов- 
скаго Сборника». Я былъ нЪфеколько разъ у нопечителя университета В. И. На- 
зимова, Зздилъ въ Петербургъ къ А. С. Норову, тогдашнему министру народнаго 
просвфщен!я; отправлялся туда и Хомяковъ. Наконецъ послф долгихъ хлопотъ и 
разнаго рода разъяснен!й, особенно при горячемъ содфйствли В. И. Назимова я 
получилъ разрфшен!е издавать журналъ подъ именемъ «Русская Бесфда» **). 

СодЪйствне В. И. Назнмова въ этомъ дфлЪ заключалось въ двухъ письмахъ, 
посланныхъ имъ въ Главное управлен!е цензуры и написанныхъ подъ несомнЪн- 
нымъ вллянемъ и руководствомъ правителя капцелярти Назимова, М. Н. Похви- 
снева ***). Въ первомъ письм онъ адресовался къ князю Вяземскому и между 
прочимъ писалъ: 

«Москва, гдЪ въ зваши издателей журнала когда-то дЪйствовали благороднЪИиие пред- 
ставители русскаго слова, Карамзинъ и Жуковеюй, гдф въ томъ же званйи съ пользою тру- 
дилея Каченовскй, Полевой, Надеждинъ и мног!е друге, гдф возникла и развилась большая 
часть нашихЪъ талантовъ, въ настоящее время лишена всякой литературной дЪятельностн Н 
почти не имфетъ журнала, въ которомъ московскле ученые и литераторы могли бы разм ии- 
ваться своими мыслями и высказывать свои Уубфждешя ва пользу русекаго просвзшешя. Я 
считаю излишнимъ входить здЪеь въ разсмотрезпричннъ такого упадка отечественной сло- 
весности въ городЪ, глдф она преимущественно процв$тала въ прежнее время. Но конечно 
истинно любящ1е русское просвъщене пожелаютъ, чтобы ната ‘словесность выведена была изт 
этого усыпленшя »... «Поступившее уже въ мивистерство народнаго просвЪщен1я, говоритъ 
далфе Назимовъ: —прошев1е Каткова объ издаши въ Москвф журнала, по моему мифнио, не 
должпо служить препятстнемъ къ другимъ предпрляттямъ подобнаго рода. Я даже думаю, 


что совместное издан]е двухъ и болфе журналовъ могло бы скорфзе дЪйствовать къ пробуж- 
ден!ю полезной литературной дЪятельности въ Москвф» ****). 


*) «Ист. евфд. о цеизурз въ Росаи», стр. 62—65. 

**) «Русск! Архивъ», 1879 г., № 11, стр. 267. 
***) «Русская Старина», 1882 г., № 4, етр. 287. 
+*%**) «Иетор. евфд. о ценз. въ Росси», стр. 66. 
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Не получивъ никакого отвЪта на это письмо, Назихловъ обратился затфиъ 
съ новымъ письмомъ на этотъ разъ къ самому министру А. С. Норову. 


«Вашему превосходительству не безъизвфетно, писалъь онъ въ этомъ письмф:- что въ 
послЪднее время публичная литературная дЪятельность, веяфдетв!е крайне стЪенительныхъ 
уфръ цензуры, у насъ замфтно ослабла. Стремлеше мысли и умотвеннаго развит1я особенно 
должно было имЪфть вредныя послфдетвя, какъ для успфховь отечественнаго просвфщенля. 
такъ и вообще для нравственнаго состояня русскаго общества; наша публика, уже достигшая 
извфетной степени образован1я, не находя для себя умотьенной нищи въ скудныхъ произве- 
дешяхъ отечественнаго слова, по необходимости должна была обратиться къ источникамъ 
нностраннымъ, ие всегда безукоризненнымъ, и въ инхъ почерпать вс свои насущныя свЪ- 
дьшя. Между тЪфмъ, русская мысль и русское слово при всфуъь запретительныхь м$рахъ не 
могли, однакожь, совершенно остановиться въ своемъ развит и: пе ‘имфя возможности выска- 
зываться гласнымъ образомъ, они искали себЪ исхода на другомъ, бол$е безонаеномъ пути, 
и велфдетве этого приняли странное и совершенно неестественное направлеше. ВмЪсто пе- 
чатной, гласной литературы образовалась литература безгласная, письменная. Въ рукахъ 
читающей публики появились во множествЪ списковъ разпыя сочиненля по вебмъ современ- 
пымъ вопросамъь паукъ и словесности, и между ними, разумФется, нашли себф путь и руко- 
писи содержашя не совершенно одобрительнато. Но что всего прискорби%е: невозможность, въ 
которую былин поставлены наши писатели, п вообще образованные люди печатно высказать 
свои мыелн, была можно сказать, одното изъ главпыхъ нричинъ того пеудовольствя и того 
ропота, которые съ н%Ъкотораго времени обнаружились въ пашемъ обществЪ. Ве} стЪенптель- 
ныя по части народнаго просвфщен1я м%$ры вызваны были, какъ мн кажетея, излишнихЪ 
опасешемъ револющюонныхъ идей, волнующихъ умы въ Западной Квронф. Пора наконецъ. 
убЪдиться, что эти иден, какъ совершенно памъ чуждыя и противоположныя кореннымъ на- 
чаламъ русской жизни, не могутъ имфть влявя на дфйстыя большинства нашего общества. 
Впрочемъ русское правительство такъ сильно, что оно всегда можетъ съ усифхомъ противо- 
дфиетвовать вторзжентю вредныхъ и ложныхъ началъ, не препятствуя черезъь то правильному 
и т а ходу просвфщешя. Въ настоящее время необходимо дать больший просторь и 
движен1е нашей умственной жизни, для чего слфдуеть поошрять нашихъ писателей и наши 
таланты, обращая инхь оть вредпаго бездфйствя, въ которомъ они коснфютъ, разрЪшаясь 
только въ безплодныхь сфтовашихт, къ трудамъ полезнымь. Само с0б0ю разуме тея, что 
одною изъ первыхь м6ръ, для достиженя этой цфли, должно быть смягчене цензурныхь 
правилъ, доведенныхъь въ посл6днее время до такой степени строгой придирчивостн, при 
которой уже невозможна никакая литература. Не входя въ подробности по этому вопросу, я 
скажу только, что для выхода изъ того запутаннаго положешя,, въ которое поставлена нага, 
пензура, необходимо вернуться къ коренному уставу 1828 года, отмфнивъ всф послфдуюцая 
дополнительныя постаповлешя, пичего существенно недополияюния и только затруднятония 
прямыя дЪйствя благоразумной цензуры». 


Далфе затЪмъ Назимовъ излагаетъ исторпо славянофильства въ Росаи, ста- 
раясь оградить славянофиловъ отъ несправедливыхъ подозрёй ихъ въ неблаго- 
намБренности. Такъ онъ доказываетъ, что славянофилы пе имфютъ ничего 00- 
щаго съ панславистами, кличкою, сочиненною западными публицистами, что воз- 
никли они велфдетв1е отрезвлешя посл$ упоеня иноземными образцами и обра- 
щеня къ изучению отечественной старины ин исторш, причемъ само иравитель- 
ство одобряло и поотряло нашихъ ученыхъ и литераторовъ на этомъ благород- 
номъ пути, доказательствомъ чего служатъ учреждене археологической комисеин 
и издан!е разныхъ актовъ историческаго и юридическаго содержаня и древно- 
стей государства Россоскаго. 

«Къ сожалЪфнио, пишетъ онъ далфе:—пмились люди, которые заподозрили такъ назы- 
васмыхЪь славянофиловт, Въ какихь То политическихъ замыслахъ и признали ихъ людьмн 
опасными и вредными, ЧЪМЪ-т0 въ родЪ якобинцевь, тогда какъ это люди весьма мирные, 
благочестивые отцы семейства, помфщики, вовсе пе помышляюние о нарушеши законнаго 
порядка вещей. Можно отвергать крайпе выводы ихъ мифшя, но нельзя внолнф осуждать 
самое направлен, потому что оно осповано па чистой любви, ко всему отечественному, къ 


уставамь нашей церкви, къ народнымъь нашимъ обычаямь, къ вашему родному языку ни, 
вмфетЪь съ тфмъ, на сочувстви къ единоплеменнымь п единповфрнымт, народамъ. Люди, раз- 
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дзляющ!е этотъ образъ мыслей, даже и въ его исключительности, отличаются благородными 
нравственными свойствами и не заслуживають того нарекашя, которому они по недоразу- 
мфнио подверглись со стороны правительетва. Если же обвинять везхъ любящихь славян- 
скую старину и исторшо то, пожалуй, можно назвать славянофилами п лучшихь нашихъ 
писателей. Карамзииъ, Пушкниь, Грибобдовъ, Гоголь любили обращаться мыелпо къ древней 
Росети п въ ней искать прим ровь для нынфшняго поколфн!я; однакожь никто изъ благо- 
нам5ренныхь и просвфщенныхь людей не почиталь ихъ опасными и вредными писателями. 
ЗамЪчательно, что между такъ называемыми московскими славянорилами есть люди съ 
петиннымь талантомь. Приведу имена Хомякова, Аксаковыхь, КирЪевскаго» *)... 


Стараня Кошелева, подкрфиленныя подобнымъ энергическимъ ходатайствомъ 
Назимова, получили, какъ мы говорили усп$хъ, и издан!е «Русской Беседы» 
было допущено. Мало того, въ первый же годъ существовашя этого журнала ре- 
дакторы нашли возможность помЪстить въ немъ почти всЪ тф статьи, которыя пред- 
полагались для` 2-го выпуска «Московскаго Сборника» ‚и были причиною недопу- 
щеня этого выпуска къ печати. Даже статья Аксакова «Богатыри великаго князя 
Владим ра», показавшаяся въ прежнее время чуть-что не революп1онною, теперь 
была пропущена, хотя и въ настоящее время она возбудила въ Главномъ прав- 
лени цензуры не малую борьбу. Такъ одинъ изъ членовъ Главнаго правлен!я 
отозвался о ней, что это «рукопись безполезная, отчасти безсмысленная, а между 
тфмъ общее ея нанравлене состоитъ въ томъ, чтобы выказать прелесть бывшей 
вольности». Другой членъ д. с. с. Рихтеръ написалъ сл$дующее: «Я не знаю, 
вредно ли славянофильство или н%фтъ, но я убфжденъ въ томъ, что излишняя 
строгость цензуры паправленшя мыслей не измЗнитъ, а напротивъ придастъь имъ 
болфе силы. Я направленя славянофильскаго не раздЪляю, и по сему самому счи- 
таю напечатан!е статьи «0 богатыряхъ» скорфе полезнымъ... Статья эта безъ 
сомнфн!я подвергнется критик, между тзиъ какъ мысли, которыя принуждены 
укрываться, остаются безъ всякаго контроля, безъ всякаго обсужденя и тёмъ 
самымъ гораздо легче могутъ сдфлаться впослёдетв1и опасными». 

Отзывы всфхъ прочихъ членовъ Главнаго управленя сгруппировались около 
двухъ вышеприведенныхь мнзвюй, но р$зче и сильн$е всЪхъ и на этотъ разъ 
высказался кн. Вяземскй. Онъ устранилъ вопросъ о политическомъ значени сла- 
вянофильскихъ идей, какъ неподлежащий вфдЪниюо цензуры. 


«Въ отношении же чисто литературномъ, пиеалъ онъ:— невозможно признать въ стать» 
ничего предосудительнаго... Цензура должна судить не лицо, не автора, а только пред- 
ставленное имъ сочниеше. Если совращать ее съ ипрямыхь правилъ, коими руковод- 
ствоваться она должна въ силу даннаго ей устава, требовать, чтобы она иначе смотр ла 
на рукописи славянофила, нежели на руконись послфдователя натуральной школы, то суж- 
дешя ея будуть пристрастны, своевольны и слБдовательно нротивозаконны. Что же касается 
прямо до статьн «0 богатыряхъ», я никажь не могу доискаться въ ней политическаго зна- 
чешя и во ипервыхь просто потому, что не могу признать автора ея сумасшедшим, а 
одному безумю можно было бы приписать намфреше противодЪйствовать существующему за- 
конному порядку полунсторическою, полубаснословною картиною правовъ, обычаевь и повфрий, 
существовавшихь въ Росан почти за 1000 лЬть до насъ. Даже и сЪтовашя объ этой 
отдаленной энохв могутъь быть также неважны ин чужды всякаго политическаго умысла, какъ 
обния сЪтоваюя поэтовь о золотомъ вЪк%... Въ дополнеше къ моимъ замфчаямъ позволяю 
себф подкрфнить ихь общимь замфчашемь. Боле 40 лЬть принадлежу я къ званио писате- 
лей. Сь иЪкоторымъ самолюбемъ и съ благодарностью замфчу, что дЪятельности моей по 
этому званию отчасти обязанъь л возможноетью и честью подавать нынЪ голось мой въ 
Главномь управлен1и цензуры. Такимь образомь думаю безь излишней гордости, что нельзя 
отказать мнф, по крайней мЪрЪ, въ опытности по этому вопросу. Руководствуясь этою опыт- 
ностью и добросовфетнымъь убфждеюмемь, которое впрочемъ раздфляли со мною лучиие и 


*) «р. Стар.», 1889 г., № 2, етр. 484—490. 
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благороднЪйние писатели, начиная съ Карамзина п Жуковскаго, скажу откровенно. что веЪ 
многочисленныя, нодозрительныя и слишкомъ хптро обдуманныя нритфененя цензуры пе 
служаль къ измфненио въ направлеши мыелей, понят и сочуветв!й. Напротив, они только 
раздражалють умы и отвлекають оть правительства людей, которые но даровантямъ своимь мо- 
Гутъ быть ему полезпы и пудны. Наконецъ ЭТИ притЪенен1я могутъ именно возродить ту 
опаепость, отъ которой думають отдфлаться прозорливостью цензурной строгости. Они м0- 
гутъ составить систематическую онпозицо, которая и без журпальныхъь статей. н мимо 
стоокой цензуры, получить въ обществ значеше, вЪеъ и вл1яше... Слфдуетъ опасаться дфИ- 
стыя и послфдетий насилъетвеннаго молчаля. Въ умфренной свободЪ излагаемыя миЪшя. 
желашя, даже и тогда, когда опи це буквально согласны съ общимъ порядкомь и ходомъ 
дЪйствительноети, уже п тёмь безвредны, что они самымь дфломь выражешя непаряются 
и кь тому же обезспливаются п нейтрализузются ‘противодЪйствемь другухь миЪшй, дру- 
гихь воззрфшй, паправлешй. Взаперти всяк протестъ, даже въ основаши своемъ безопас- 
ный, крфинетъ и безмолвно вооружается: правительство обязано заботиться о текущемь ди 
и случайныхь явлешяхъ, съ нимъ сопряжениыхъ, но еще болфе должно пещиеь о будущемъ 
и о собымяхъ, которыя могутъь зародиться ьъ настоящемъ, чтобы виослфдетви созрть и 
осуществиться» *). 

ПодкрЗиленная такою энергическою рЪчью кн. Вяземскаго, прогрессивная 
парт!я Главнаго управленя цензуры превозмогла, и статья «0 богатыряхъ» была 
пропущена. Мы нарочно сдфлали обширныя выписки изъ записки кн. Вяземекаго, 
чтобы показать, как1я рЪчи начали ежедневно раздаваться въ стЪнахъ Главнаго 
управлен1я цензуры, каюмя мнфшя съ каждымъ днемъ все болЪе и бол$е превозмо- 
гали въ пемъ, и какими способами велась та борьба, о которой мы выше говорили. 
1855 годъ ограничился т$ми первыми завоеванями, о которыхъ шла рЪчь въ этой 
главЪ; т. е. перлодическая пресса получила право печатать военныя корреспон- 
денщи и было разрфшено два новыхъ журнала. Въ общемъ же тонф журналистика. 
была попрежнему крайне сдоржанна, робка, состояла исключительно изъ белле- 
гристическихъ произведений, сухихъ ученыхъ статей и индифферентныхъ извЪст1й о 
новостяхъ наукъ, искусствъ, промышленности, изобр$теюмй ит. п., однимЪъ ело- 
вомъ, ничьмъ еще пока не отличалась отъ беллетристики начала 50-хЪъ годовъ- 
Довольно сказать, что когда въ «Современник» въ конц 1855 года начался 
рядъ статей подъ заглавемъ «Очерки гоголевскаго пер1ода», имВвшихъ спещаль- 
ную цЪль онредфлить значене Гоголя и критика его БЪлинскаго, авторъ этихъ 
статей не см$лъ назвать БЪлинскаго по имени. Въ первой стать, опъ называетъ 
его «авторомъ статей о Пушкин»; статьи его имепуеть глухо «критикою гого- 
левскаго пертода, центромъ которой были «Отечественлыя Записки», а въ другомъ 
мБетв говоритъ, что только-что высказанное инфе извлечено имъ изъ статьи 
«(0 русской повЪсти и повфетяхъ Гоголя>, напечатанптой ровно двадцать лЪтъ 
тому назадъ въ «Телескоп$», 1835 г., часть ХХУГ и принадлежавшей автору 
«Статей о Пушкин%». И только въ шестой уже стать, напечатанной въ польской 
книжкЪ 18506 г., авторъ р$шается впервые упомянуть имя ВЪлинскаго и сказать 
прямо, что главнымъ дфятелемъ критики гоголевскаго пертода былъ БЪлинскй. 
Изъ этото одного мы можемъ судить, какими медленными шагами выходила пресса 
наша изъ той подавленности, въ которой она находилась до 1855 года. 

Выше мы видфли, что въ либеральныхъ рфчахъ прогрессивной парти Глав- 
наго управлешя цензуры часто въ то время проскальзывало мн$н1е, что излишня 
строгости цензуры ведутъ къ тому, что идеи вместо того чтобы проводиться 
прямымъ путемъ въ легальной прессв, переходятъ на нелегальный путь, начинают". 
распространяться въ публик$ въ рукописяхъ или папечатанныхъ за-границею и 


*) «Ист. свфд. о ценз. въ Росёи», стр. 69—“1. | 
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тайно провознмыхъ нецензуюныхъ сочинен1яхъ. ДЪйствительно, никогда въ публик 
не циркулировала такая масса рукописной и печатной нецензурной литературы, 
какъ именно въ разсматриваемое нами время. Очень понятно, что сдфлавши пер- 
вые шаги къ освобождению, прессы отъ излишнихъ цензурныхъ стфененй, прави- 
тельство тотчаеъ же озаботилось принять м$ры къ искоренен1ю нецензурной ли- 
тературы. Такъ циркуляромъ 26-го декабря 1855 г. было предложено министромъ 
внутреннихъ дЪлъ С. Ланскимъ всЪмъ начальникамъ губерний «строго наблюдать 
за водворенемъ издаваемыхъ за-границею на русскомъ язык разныхъ сочинения, 
и своевременно останавливать этотъ незаконный промыселъ». 26-го октября 1857 
года циркулярт этотъ былъ снова подтвержденъ: «Между тзмъ сочинен1я эти про- 
должаютъ печататься за-границей. Министерству внутреннихъ дфльъ известно, 


‹ что ифкоторыя изъ нихъ появляются въ Росс1и и находятся въ обращении между 


частными лицами. Въ отвращен!е сего вновь предлагаю усилить мфры осторожно- 
сти и самымъ тщательнымъ образомъ слЪдить за появлентемъ всЪхъ вообще изда- 
ваемыхъ за-границею на русскомъ языкЪ предметовъ книгопечатаня, изготовляе- 
мыхъ тамъ нынЪ возмутительныхъ сочиненй, имзющихъ цфлью поколебать осно- 
ваня гражданскаго устройства налнего, и въ случа$ открытя сей контрабанды 
немедленно оную конфисковать и доставлять въ министерство внутреннихъ дЪлЪ, 
адресуя прямо ко мнЪ въ собственныя руки». 

ВыфетВ съ тфмъ русское правительство снёслось съ правительствами друже- 
ственныхъ державъ, какъ наприм$ръ Прусеи и Саксонш, о недопущении въ пре- 
дЪлы этихъ державъ заграничной русской прессы. 


п. 


Въ 1856 и 1857 годахъ въ журналистикВ замЪчается гораздо болфе ожив- 
лен!я и см$лости. Само правительство какъ бы возбуждаетъ прессу изъ ея преж- 
ней летарги и подаетъ ей примръ гласности. Такъ въ «Морекомъ Сборник», 
въ неоффиплальномъ отдЪл%, между прочимъ поднимается рядъ жгучихъ вопро- 
совъ 0 воспитани, совершенно въ разр$зъ съ господствовавшею до того времени 
воспитательной системой. Статьи Бема и знаменитые «Вопросы жизни» Н. И. Пи- 
рогова произвели сенсацтю не столько по своему содержаню, сколько именно по- 
тому, что возможность появленя ихъ въ печати, и притомъ въ оффищальномъ 
органЪ, производило впечатлВ не отреченля правительства отъ прежнихъ поряд- 
ковъ, объявлен!е новой программы дЪйствй, а для печати это было своего рода 
поднят1е шлагбаума и приглашене къ участпо въ обсужден цфлаго ряда новыхъ 
и существенныхъ вопросовъ, которые у всЪхъ были на ум и на языкЪ. Статьи 
Бема и Пирогова сдЪлались предметами горячихъ обсуждешй и восторженныхъ 
дифирамбовъ во всей журналистикЪ. Нумера такого спетлально казеннаго жу]- 
нала, какъ «Морской Сборникъ», до той поры не выходившие изъ предфловъ 
морского вФдомства, сдфлались вдругъ настольными книгами у каждаго литера- 
тора и начали вращаться въ салопахъ на ряду съ «Современникомъ», «Отече- 
ственными записками» и прочими журналами. 

Но пе ограпичиваясь одпВми статьями о воснпиташи, «Морской Сборникъ» 
первый подалъ примфръ обличительной гласности, допустивши на своихъ страни- 
цахъ печатане статей, обпаруживавшихъ различныя злоупотребленя во время 
севастопольской войны чиновъ, какъ морского, такъ и прочихъ военныхъ вЪ- 
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домствъ. Примфру «Морского» послфдовалъь и «Военный Сборникъ», въ свою оче- 
редь открывпий на своихъ страницахъ обличительный отдфлъ. Даже въ журналЪ 
«Министерства внутреннихъ дЪлъ», въ «Правительственномъ указателЗ» помфща- 
лись иногда статьи, заключающ1я въ себф описанйя неправильныхъ и ошибочныхъ 
дЪйстый мфетныхъ начальствъ, и кн. Вяземсюй сдфлалъ даже 12 поня 1857 г. 
распоряжене о неперепечатывани ихъ въ прочихъ перлодическихъ изданяхъ на 
томъ основании, что «въ орган министерства онф приличны, даже необходимы, но 
перепечатыване ихъ въ другихъ сочиненяхъ и пер1одическихъ изданяхъ совер- 
шенно неуместно» *). 

Пресса конечно не замедлила послЗдовать этимъ примфрамъ, п преподаннымъ 
ей самимъ правительствомъ. Начался пер1одъ «обличительной гласности» и горя- 
чаго обсужден1я цфлаго ряда вопросовъ, подяятыхъ жизнью. Появился рядъ новыхъ 
журналовъ. Многое, что лежало въ авторекихъ портфеляхъ, никогда не надфясь 
выйти на свфтъ, было теперь пропущено цензурою безпрепятственно. Литература 
входила. въ моду, къ голосу ея внимательно прислушивались, ею интересовались, 
начинали бояться ея обличенй и приговоровъ. Высокопоставленныя лица прихо- 
дили въ книжные магазины справляться, не вышло ли чего новенькаго. Не обхо- 
дилось ни одного реформеннаго вопроса, въ рзшеши котораго литература не при- 
няла бы самаго горячаго и вллятельнаго участ1я. Ниже мы разсмотримъ спещально 
отношене цензуры къ пресс$ при р$шеви различныхъ реформенныхъ вопросовъ, 
какЪ-то вопроса о гласности, объ освобождени крестьянъ, откупного, судебнаго 
и проч. Теперь же пока мы ограничимся характеристикою общаго отношен1я цен- 
зуры къ печати конца 50-хъ годовт. 

Очень понятно, что съ усиленемъ пульса общественной жизни и съ подня- 
‘"чемъ ряда существенныхъ вопросовъ, со вс$хъ сторонъ начали раздаваться голоса 
противъ излишнихъь етрогостей цензуры. Такъ председатель с.-нетербургскаго 
цензурнаго комитета кн. Щербатовъ вооружался противъ множественности цен- 
зуръ и писалъ Норову: «Нер$дко бываетъ, что одно вЪдомство допускаесъ глас- 
ность какихъ-либо фактовъ, а другое запрещаеть подобное, вел детв1е чего, осте- 
ственно рождается въ писателяхъ и читателяхъ недоум$н!е и даже жалобы», и 
слова кн. Щербатова воочпо передъ глазами всего министерства подтверждались 
вошющимъ фактомъ: въ 1856 году была представлена въ Главное управлен!е 
цензуры рукопись «Хозяйственное обозр$ не Оренбургскаго края» изъ с.-петер- 
бургскаго комитета, и затзмъ она поочередно перебывала въ министерствахъ вну- 
треннихъ дфлъ и финансовъ, въ вфдомствахъ и почтовомъ и военно-учебныхъ за- 
веденй иу оберъ-прокурора Синода **). 

Председатель московскаго цензурнаго комитета Назимовъ въ свою очередь 
писалъ Норову, что для оживлен1я литературы необходимо смягчене самыхъ пра- 
вилЪ цензурныхъ, доведенныхъ въ послфднее время до такой степени строгой 
придирчивости, при которой уже незозможна никакая литература». «Не входя вт, 
подробности по этому вопросу, писалъ онъ:—я скажу только, что для выхода изъ 
того запутаннаго положеня, въ которое поставлена наша цепзура, необходимо 
вернуться къ коренному уставу 1828 года, отмфнивъ всЪ послЪдующия дополни- 
тельныя постановлен1я, ничего существеннаго недополняющия и только затрудня- 
юпия прямыя дфйств!я благоразумной цензуры» ***). 

*) «Сборн. пост. и раси. по цеиз.», етр. 418. 


**) «Истор. евЪд. о цензурф въ Росйи», стр. 73. 
*#*) ПА, стр. 71. 


400 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Не остался въ долгу передъ министерствомъ и новый предсЪдатель одесска- 
го цензурнаго комитета Н: И. Пироговъ и въ свою очередь представлялъ мин- 
нистру о своихъ затрудненяхъ въ виду несоотв$тствая цензурныхъ постановлеши 
съ новымъ духомъ времени. 

«Съ ифкотораго времени, нисалъь онъ начали появляться во многихъ журналахь и 
газетахъь обфихь столиць статьи, въ которыхь гласно высказываются мнЪшя о разныхъ во- 
просахь общественнаго и служебнаго интереса, не пеключая даже и самаго значешя цензур- 
наго устава... Статьи эти, какъ ио предмету содержаня, такъ п по духу самаго изложешя, 
ни мало не отвергая неосноримой благонамренности ихъ, выходять пзъ ряда тЪхъ поста- 
новленй, которыми руководетвуютея доселф цензора ввфреннаго управленно моему одесскаго 
пензурнаго комитета и поставляютъ ихъ въ крайнее затруднеше отъь отношенй редакщй и 
авторовъ, навлекая незаслуженныя нарекайя въ публик. Ценвора, соблюдая во всей точно- 
сти предписанныя имъ въ руководство правила и не имфя въ виду позднЪйтихь раепоря- 
женш, измфияющихь дЪйствя ихЪ но внутренней цензурв, остаются по прежнему строгими 
исполнителями предписанныхь постаповлешй; авторы же и публика, ссылаясь на статьи 
«Русскаго ВЪфетинка», «Морского Сбориика», «Сына Отечества» и другихъь журналовъ, тре- 
буютъ отъ цензоровъ по духу и направлению отихь статей соразмфрнаго спиехождепя и 
приносятъ ми постоянно жалобы, а черезь то побуждають и самихъ цензоровъ обращаться 
ко мн за наставлешями» *)... 


Частныя лица въ свою очередь при каждомъ случа дЪлали съ своей 
стороны заявленя о ненормальности цензурныхъ постановлен!й. Такъ напри- 
МЪрЪ, Катковъ въ объяснительной занискЪ, представленной министру народнаго 
просвзщеня, приписывалъ цензурнымъ затруднетямъ и слишкомъ подозритель- 
ному контролю надъ мыслью, з.мВчаемый въ нашемъ обществ? упадокъ религ!оз- 
наго чувства. 

«Нельзя безъ грусти», пиеаль онъ: «видфть, какъ въ русской мысли постепенно уси- 
ливается равнодушие къ великнмъ интересамъ релими. Это слЪдетве тЪхъ преградъ, кото- 
рыми хотять насильственно выдфлить высппе интересы изь живой мысли пл живого елова 
образованнато русекаго общества. Вотъ почему въ литературв нашей замфчаетоя совершен- 
ное отсутетве религюзнаго направленя. Гд возможно повторять только казенныя п стере- 
отииныя фразы, тамъ теряетсл довфрйе къ релилозному чувству, тамт, всякй попеволв 0о0- 
вфетитея выражать ого, и руссый писатель никогда не посмфетъ товорить публик топомъ 
полнаго религ1ознаго убфжденя, какимъ мотутъ говорить писатели другихъ странъ, гдЪ 
нёть спешальной духовной цензуры... Въ такомъ великомъ дЪлЪ мы не должны ограничи- 
вать горизоитъ нашъ настоящимъ ноколВшемъ № съ зрустйо должны возиться, что бу- 
дущность нашео отечества ие объщаеть добра, если продлится эта система от- 
ужденя мысли, этоть ревнивый ц недоброжелательный кбоитроль надь иею.. Не до- 
бромь помянуть нась нотомки наши, вникая въ причины глубокато упадка религознаго чув- 
ства и высшихъ нравственныхь интересовь въ народЪ. Признаки этого упадка замфчалотся п 
теперь. п намъ живущимъ среди общества и имфющимь возможность наблюдать жизнь въ 
самой жизни признаки эти замфтнЪе, нежели оффищальнымь дфятелямь, которые по сво- 
ему положению иногда при всей доброй волф не могутъ уемотрфть, нетолько оцфнить мно- 
гпхЪ характеристическихь явлеюй въ народной жизни **). 


Но не смотря на всЪ эти либеральныя заявлен1я и протесты, практика цен- 
зурныхъ комитетовъ шла все тзмъ же прежнимъ, рутинныхъ порядкомъ. При 
всемъ томъ что въ литератур$ проходило многое такое, о чемъ до 1855 года 
не смЪли и заикнуться, рядомъ съ этимъ пе менфе часто запрещались или под- 
вергались гнЪву начальства такля вещи, которыя по своей невинности пе многимъ 
отличались отъ вольнаго духа поваренной книжки АвдЪевой. Не говоря уже о 
томъ, что открытые приверженцы дореформенныхъ порядковъ не падали духомъ, 
упорно отстаивали каждый шагъ, на который дерзала пресса, и гдЪ только было 


*) Та, стр. “6. 
**) Па, стр. 12. 
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возможно, дфйствовали беззастВнчиво, вполнв въ дух цензуры начала пятиде- 
сятыхъ годовъ, но и сами приверженцы реформъ иногда не отставали отъ нихъ. 
Воспитанные эпохою триднатыхъ и сороковыхъ годовъ, они до такой степени 
СВЫКлисЬ СЪ порядками этой эпохи, всосали въ плоть и кровь духъ ея, что въ то 
время, какъ въ общемъ направлен своихъ мыслей, р$чей и поступковъ вполнЪ 
искренне подчинялись духу новыхъ идей и вмян, при встрфчВ же съ тЪмъ или 
другимъ частнымь фактомъ иногда вдругъ приходили въ смущене и прибЪгали къ 
старой рутинВ. Такое смущен1е овладфло напримръ Я. Ростовцевымъ, который 
впослф дети, какъ извЪетно, вполнф искренно стоялъ во главф крестьянской ре- 
формы. И вдругъ не боле какъ за годъ, за два передь этимъ онъ выступилъ 
самыхъ рёшительнымь образомъ иротивъ излишняго либерализма прессы. Когда 
вслЪдетве поднятаго вопроса о реформЪ воспиташя первымъ дфломъ было сдф- 
лапо распоряжене о томъ, чтобы въ гражданскля учебныя мЪфета не назначали 
воспитателей изъ военныхъ, газеты и журналы конечно съ энтузЧазмомъ ири- 
вЪтетвовали эту мфру правительства, но боле всЪхъ размахнулиеь «С.-Петет- 
бургемя ВЪдомости», посвятивъ этой реформ цЪлый фельетонъ и распроетра- 
нившись въ немь о преимуществ статскихъь воспитателей передь военными. 
Статья была вполнЪ невиннаго и приличнаго содержаня, и производила впеча- 
тлфше тифирамба новому царствованио. Тфмъ не менфе Я. Ростовцеву она показа- 
лась неприличною п онъ обратился съ докладомъ о ней къ самому государю, за- 
явивЪ, 410 статья эта оскорбительна памяти покойнаго государя, оскорбительна 
для военнаго вЪдомства, что наконецъ такое выражеше сочувств1я новымъ рас- 
поряжен1ямь есть какъ бы осуждеше старыхъ. 

Государь, выслушавъ докладъ Ростовцева, нрепроводилъ дЪло на раземо- 
трЪн1е министерства народнаго просвфщеня. Въ цензурномъ вфдометвВ ироизо- 
шелъ перенолохъ. Цензоръ пронустивийй статью получилъ конечно надлежа- 
ШИй выговоръ. Обратились въ редакцио «С.-Петербургских ВФдомостей» за справ- 
коЮ 0 томъ, кто авторъ статьи, и оказалось вдругь, что статью писалъ подчи- 
ненный Ростовцева, учитель московскаго кадетскаго корпуса Басистовъ. Кн. Вя- 
земскй доложилъ объ этомъ государю, и зат$мъ объ этомь было доведено до свЪ- 
дЪня Ростовцева. ПослЪдюй, проглотивъ подпесенную ему кн. Вяземекимъ пи- 
люлю, утфшилея тфмъ, что иривазалъ немедленно уволить Басистова изъ вЪфдом- 
ства военно-учебныхъ заведении, что и было исполнено, носмотря на вс хода- 
тайства директора московскаго кадетскаго корпуса за Басистова, какъ за одного 
изъ лучшихъ преподавателей. ВелБдъ за тфиь какъ прямой результат этого 
происшествтя былъ объявленъ министромъ народнаго проевфщеня но высочай- 
шему повел ню пиркуляръ отъ 15-го августа 1857 с.-нетербуртекому и москов- 
скому цензурнымъ комитетамъ о томъ. что «при выражеши сочувстий къ пра- 
вительственнымъ мфрамъ, принимаемымь нынфшнимъ правительствомь, не должно 
быть дозволяемо къ печатанию порицане м$ръ прошедшаго царствовашя, имЪв- 
шихЪ еще недавно законную силу». ВмЪетЪ съ тфмъ было обращено вниман!е 
цензуры на всЪ сочиненя и особепно журнальныя статьи, въ которыхъ было бы 
Въ невыгодномъ вид противопоставляемо военное вЪдомство гражданскому, или 
обратно *). 

Одновременно съ этимъ былъ изданъ циркуляръ, чтобы веВ ностунающая на 
раземотрфве статьи о книг барона Корфа: «Восшестве на престолъ императора 


*) «Сборн. ценз. поотан.>, стр. 14. 
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Николая [-го» должны быть представляемы на разсмотрзе въ Главное упра- 
влен!е цензуры. 

Въ № 4-мъ «Экономическаго Указалеля» (26-го января 1857 года) была 
напечатана статья г. Е. Ламанскаго «Китайскля ассигнаци». Говоря о томъ, что 
Китай раньше Европы былъ знакомъ съ ассигнащями, г. Ламансюй разсказы- 
ваетъ вкратцф истор!ю китайскихъ ассигнатй, и при этомъ высказываетъ нф- 
сколько элементарныхь финансовыхъ истинъ 0 томъ, какой вредъ приноситъ 
чрезм$рный выпускъ ассигналай, роняя кредитъ государства, производя паден!е 
курса, общую дороговизну и пр. Одпимъ словомъ, совершенно скромно и безобидно 


здФсь проводится рядъ такихъ азбучныхъ трюизмовъ, как1е вы пайдете въ любомъ 


= 


ты: в 


курсЪ финансоваго права. ТЪмъ не менфе министру финансовъ показалась эта 
статья неприличною, и напрасно кн. Щербатовъ съ своей стороны обратился съ 


: представленемъ въ Главное управлеше цензуры, что «если мнЪн!е цензурнаго ко- 


митета не будетъ признано достойнымъ уваженя и если оцфнка статей не бу- 
цетъ основана на чисто паучныхъ соображеняхъ, а на толковашяхъ, подлежа- 
щихъ личному взгляду того или друго вфдомства, то цензурный комитетъ будетъ 
находиться вЪ крайнемъ затруднени». Мипистръ финансовъ гр. Канкринъ во- 
шелъ съ докладомъ о статьЪ г. Ламанскаго, и 28-го марта 1857 года поелЪдо- 
вало рЪшен!е: «не допускать къ печати статей подобныхъ стать К. Ламан- 
скаго» *). 

Зъ томъ же «Экопомическомъ Указател», № 11-мъ, 1857 года былъ па- 
печатанъ юмористичесюй фельетончикъ, въ которомъ проводилась совершенно 
безобидная параллель годовыхъ расходовъ трехъ чиновниковъ, одного —имфющаго 
крупное мЪето вродЪ начальника отдфлешя и получающаго солидное жало- 
ванье, другого—средняго оклада, и третьяго — канцелярскаго служителя. При 
этомъ чиновникъ средняго оклада, Альчиковъ, изображепь либераломъ, слЪдя- 
щимъ за новыми вфяшями, и въ порывЪ своего либерализма онъ разражается 
тирадами врод$ нижесл$дующей: 

— Чортъ знаетъ, что у насъ министр куралеситъ! Мальчишку въ вице- 
директоры посадить! Экая важность, что статсюй совЪтникъ! Вотъ у насъ есть 
еще трое статекихъ совфтпиковъ, пачальники отдфлен1я. ЗачЪиъ было обижать 
старыхь чиновниковъ, у которыхъ и пряжки почтенныя, и опытность, и вее 
такое... Эхма! порядковъ нашихъ его высокопревосходительство не знаетъ, а туда 
же перестраивать на свой ладъ все хочеть и т. п. 

Подобная тирада конечно кЪмъ-нибудь была признапа неприличною; по- 
слфдовалъ докладъ и затЪмъ циркуляромъ по цензурнымъ комитетамъ было объ- 
явлено: «поставить па видъ цепзурВ, дабы она была осмотрительнзе при пропу- 
екф статей, иодобныхь помфщенной въ № 11-мъ «Экономическаго Указателя», 
нодъ заглав1емъ: «Бюджеты нетербургскихь чиповпиковъ», зам чательной по не- 
приличю суждешй, особенно въ разговорф Альчикова» **). 

Попрежнему на цензуру сверхъ чисто-полицейской обязанности слЪдить за 
благонамфренпостью прессы, возлагалась иногда обязанность патраархальной опеки 
надъ воззрЬшями народа и пе только русекаго, но даже и армянъ. Такъ въ томь 
же 1857 году былъ напечатанъ календарь на армянскомъ языкЪ, и въ немъ 
было помфщено несколько предсказан! о добрыхъ и дурныхь дняхъ и толкованй 


*) «(борн. постан. но ценз.» 


отр. 419. 
*#) Та, стр. 419. 


3 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРГИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 403 


сновъ. И вотъ 20-го мая 1857 года послЪдовало отношен!е московскому цен- 
зурному комитету: «на будущее время не помфщать въ календар$, какъ книг% 
положительной и основанной на научныхъ данныхъ, статей, могущихъ возбуж- 
дать и нитать суевфрные предразсудки» *). 

Даже и множественность цензуръ, не смотря на вс протесты со стороны 
предсфдателей цензурныхъ - комитетовъ, не только не сокращалась, а напротивъ 
возростала. Такъ 16-го юля 1857 года были сдфланы слфдующая два распоря- 
женя по московскому цензурному комитету: 1) вс статьи, касающаяся Земли 
Войска Черноморскаго, должны быть препровождаемы на предварительное раз- 
слотрф те канцеляр!и казказскаго комитета и 2) статьи, касаюлияея до прави- 
тельственныхъь распоряженай въ Сибири, а также и тЪ, гдф помфщаютея истори- 
ческ!я, статистическля, этнографическя и тому подобныя свЪдЗюя объ означен- 
помъ краз, должны быть препровождаемы на предварительное раземотр$ не въ 
канцелярю сибирскаго комитета. 


Но въ наиболЪе затруднительное положен!е было поставлено министерство на- 
роднаго просвфщешя послфдовавшимъ въ 1857 году разр$ шеюмемъ мннистрамъ и 
главноуправляющимъ отдфльными вЪдомствами докладывать государю о статьяхъ, | 
въ которыхъ проявляются сужденя о вопросахъ государственныхъ или стремле-! 
н!е къ нововведенямъ. 


Очень возложно, что м8ра эта была предпринята съ намфренями вполнЪ 
либеральными: именно—чтобы имфть свздфя о томъ, какъ отзывается литера- 
тура на поднятые вопросы и чего желаеть общество, но приверженцы старыхъ 
порядковъ не замедлили обратить эту мЪру въ свою пользу и воспользовались ею 
для лоносовъ на вредное направлен!е литературы. Такъ отъ одного вЗлометва 
послздовало донесен!е на высочайшее усмотр$не о нзкоторыхъ вышедшихъ въ 
посл днее время неодобрительныхъ статьяхъ, и между прочимъ о рзоманф Мель- 
никова «Старые годы», не смотря на то, что романъ этотъ не имфлъ никакого 
отнощеня къ этому вЪдомству. 


Въ отвЪтъ па это допесеше ки. Вяземсвй представилъ, что, ио ого миЪзнию, 
изъ числа вышеозначенныхъ статей только одна касается злоупотреблений по тому 
вфдомству, которое на пихъ указывало: 


«Остальныя-же, пиваль князь Вяземелй, не должны подлежать по моему миЪнно 
раземотр$нто этого вЪдометва. Миф кажется, что в отомь отношеши учаеме гг. 
министровь въ дЪлахь, подлежащихь вфдометву цензуры, должио быть лено и твердо 
опредфлено и положительно ограпитено высочайшими  выражемями Государя Имнера- 
тора. Мзъ помянутой высочайшей резолющн слЪдуеть, что на гг. миниетровь возла- 
гаетея только на будущее время обязанность слфдить за перюдическими издашямин, 
и то исключительно въ отношеши тЪхъ статей, которыя касаются постановлешй и раешо- 
ряжешй ихь личнаго вфдометва, не входя въ постороншя п чието литературныя отра- 
сли и не устремляя обратиымъ нутемь изелфдоваий своихь на Ттакя статьи, которыя уже 
ифеколько м$феяцевь тому намечаталы и въ которыхь, кахь напримвръ здфеь (романь «Ста- 
рые годн»), ониемваютея правы и личный быть людей тысячи семиоотыхь годов, что уже 
совершенно чуждо государственныхь вопросовь и етремлешя къ нововвелешямь. Иначе, если 
ве миниетеретва будуть входить вь раземотрфше разнородныхъ сочинешй, не имфющихь пп- 
какого характера пи админиетративнаго, ни политическако. и подвергать задиимь чиеломъ 
сужденио своему даже повфети и романы, то дЪфло цензуры при множеств журналовь 
нынВ издающихея такъ осложиитея и раеплодитъ такую переииеку, что добросовъетное дЪло- 
пронзводетво по этоту предмету окажетел невозможным» **). 


") 1514, стр. 418. 
*#) «Пет. свЪл. о ценз. въ Роваи», стр. 16. 
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Но какъ ни отписывалея кн. Вяземекй давлене реакцонеровъ было все- 
таки настолько сильно, что 14-го ноября 1857 года министерство должно было 
нослать по цензурнымъ комитетамъ циркуляръ, по своей крайней туманности и 
неопредВленности показываюпий, что онъ былъ вовсе не добровольнымъ дЪйств!емъ. 
министерства, а вынужденъ обстоятельствами и совершенно не согласовался съ ду- 
хомъ министерства. Вотъ этотъ циркуляръ: 

«СЪ нзкотораго времени начали появлаться въ нашихъ пер1одическихъ издашяхъ суж- 
деня слишкомъ смфлыя, касаюнйяся вопросовъ государственныхь н также стремянаяея къ 
нововведешямъ. Эти суждения весьма часто несогласпк съ видами правительства. Конечно не 
надлежить смфшивать блатороднаго желашя улучшешй съ тенденщями къ политическим 
преобразовавтямъ, но си послфдья нерфдко облекаютея въ благовидныя паружныя формы 
потому гг. цензора обязаны съ необходимею прозорливостью вникать въ духъ сочиненй п, 
покровительствуя науку, не давать хода вреднымъ умозрзшямъ. Обязываясь покориЪзйше про- 
сить ваше... обративъ особенное внихане на сочиненя, въ которыхъ могутъ скрываться озна- 
ченныя направлев1я, преднисать гг. цензорамъ усугубить просвфщениую строгость при раз- 


р$шеши опыхъ къ печати» *). 

Очень понятно, что своею двусмыеленностью циркуляръ этотъ пе достигалъ 
никакихъ опред$ленныхъ результатовъ, и лишь подливалъ масла въ огонь: либе- 
ральнымъ цензорамъ онъ развязывалъ руки пропускать что угодно подъ тфмъ 
предлогомъ. что они въ пропускаемой стать не усмотрли никакой тепденци къ. 
политическим преобразоватямъ, а лишь одну науку, которую циркуляръ обязы- 
ваетъ покровительствовать; цензора же противнаго лагеря на основан того же 
циркуляра смзло могяи стать па ночву Бутурлинскаго комитета искашя сокро- 
венныхъ смысловъ и запрещать что угодно, во всемъ усматривая «вредпыя умо- 
зря подъ благовидными наружными формами». 

При всей своей двусмысленности циркуляръ этотъ, какъ ДЪло во всякомъ 
случаЪ реакцюнеровъ, привелъ къ тому, что послфдн!е подняли голову, о чемъ мы 
можемъ судить по тфмъ р$чамъ, как1я начали раздаваться въ нфдрахъ самаго ми- 
нистерства народнаго просвфщеня. Такъ когда во время святокъ въ 1857 году 
кн. Щербатовъ уфхалъ въ отпускъ, а мЪсто его въ качеств предсфдателя цен- 
зурнаго комитета запялъ помощникъ попечителя учебнаго округа, послзднй с0- 
бралъ цензоровъ и обратился къ нимъ съ р$фчью, въ которой жаловался на то, 
что журналисты начинаютъ говорить о предметахъ, не подлежащихь ихъ обсуж- 
дено, вуфшиваются въ правительственные вопросы и взаключен!е рекомендо- 
валъ цензорамъ не допускать такихъ безпорядковъ. Одинъ цепзоръ замфтилъ на 
это, что литература также можетъ высказывать что-нибудь полезное и практи- 
чески дЪльное для правительства. 

— Я не согласенъ съ этимъ, возразиль товарищъ попечителя:—по моему, 
чиновникъ земскаго суда больше приноситъ пользы, ч$мъ какой-нибудь литера- 
торъ! 

сли въ самыхъ нЪдрахъ министерства начали раздаваться подобныя рЪчи, 
то понятно, что положен1е министра А.С. Норова, открыто высказывавшагося за сво- 
боду прессы и вставшаго вел$детв!е этого въ онпозицию со ве$ми прочими мини- 
стерствами, сдВлалось крайне критическимъ. И вотъ мы видимъ, что въ 1858 году 
А. С. Норовъ сходить съ министерскаго поприща, высказавъ передъ тЪмъ свое 


полное рго{езз1от 4е 101 по вопросу о свободф печати въ всеподданнфйшей записк%. 

«Лля Росеи писалъ онъ: — наступаетъ теперь новая эпоха и въ дфлЪ ея обновлешя 
литература призвана играть немаловажную роль». датфмъ отм$тивши три главныя направле- 
ня, господствуюния въ современной литературЪ: нравоописательное и сатирическое, учено- 


*) «Сборн. ценз. постанов.», отр. 418. 
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практическое и третье, стоящее особпякомъ, славянофильское, А. С. Норовъ обращаетъ осо- 
бенное внимане па второе, т. е. учено-практическое направлене, проще говоря, публицистику, 
представлявшую предметь наибольшей заботы и тревоги въ правительственныхъь сферахъ. 
«Оно, писалъ Норовъ: — прямо истекаетъ изъ современныхъ потребностей н обстоятельствъ. 
Литература никогда не оставалась равнодушною и н%$мою зрительницею тфхъ общественныхъ 
интересовъ, которые преимущественно занимали и озабочивали современную ей эпоху. НынЪ 
это учасе, это выБшательство развилось болЪе противу прежняго и таковое развит!е совер- 
шенно естественио. Нын$ эти интересы въ обществ сами заговорили громче... Можеть ли она 
молчать о томъ, что въ помышлешяхъ каждаго п у каждаго па язык? Литература должна 
содЪйствовать и помогать обществу въ уразум$ ши и присвоен этихъ побфдъ, одержанныхъ 
наукою и просв щешемъ въ пользу правительствъ и въ пользу управляемыхъ. Въ эту среду, 
которою обхвачено все общество, сами с0бою врываются вопросы промышленности, торговли, 
финанеовъ, законодательства, всего государствениаго хозяйства. Отчуждене общества отъ зна- 
комства по крайней мёр$ въ общихъ поняяхъ съ сими важными и жизненными вопросамв. 
равнодуппе къ ихъ дЪйстаямъ и нользВ было бы явленемъ прискорбнымъ. ВмфетЪ съ тфмъ, 
оно лишило бы правительство надежнфйшаго пособ1я. нравственной силы, которою оно можеть 
дЪйотвовать на общество, на его довфре, убфждене, сочувстые и еднномыел!е... Однакожъ 
эта важная общественная сила связала и затруднена въ приложенти своего влляшя. При тфхъ 
цензурныхъ требовавяхъ, которыя еще въ настоящее время существуютъ, невозможно изучене 
нп всеобщей истори. ни законодательства, ни статистики. Между тфмъ селЪдя хотя бы только 
и поверхностно за ходомъ ученой журналистики, нельзя пе признать, что въ позлфднее время 
появлялись нфкоторыя весьма дЪфльныя статьи... Нерфдко появлялись ученыя разсужденля о 
поземельной собственности, о расиредфлени сельских работъ и т. п., гдф безъ веякой рЪз- 
кости и заносчивости, хладпокровнымъ и ученымъ образомъ, разсматривались тз же вопросы, 
которые нынЪ будутъ предложены па разсмотр$н1е губернскихъь комитетовъ. Подобное вмёша- 
тельство науки уясняетъ и провфряетъ частныя понят!я. Мног!е опасаются у насъ толковъ, 
которые каждая печатная статья можетъ породить. Но въ нЪкоторыхъ обстоятельствахъ вы- 
нужденное молчане породитъ еще болфе толковъ, истекающихъ часто отъ невЪжества и не- 
вБдфшя, а иногда отъ недоброжелательства. Когда умы заняты важпыми современными вопро- 
сами, здоровая инща нужна для ихъ возбужденнаго внимашя и дфятельностн. ИзвЪфетно, что 
въ военное время педостатокъ вЪфетей изъ дЪйствующей арм всегда порождаетъ въ массЪ 
самые нелЗпые, неблагонам$ренные и педоброжелательные слухи»... 


Взаключен!е же своей обширной записки Норовъ говоритъ: «должно поло- 
жительно опредфлить и обозначить ту долю благоразумной и законной свободы, ко- 
торую правительство полагаетъ возможнымь предоставить наук и литератур», 
И СЪ этою пфлью онъ предлагаетъ заняться опред$ленемъ этихъ границъ и вм$ст% 
съ т$мъ назначить отъ различныхъ вфдометвъ довфренпыхъ чиновниковъ, которые 
могли бы разрфшать спорные пункты, возникающие въ цензурВ относительно ста- 
тей, касающихся этихъ вфдомствъ, чфмъ иЪсколько упростилось бы дЪйств!е спе- 
щальныхъ цензуръ, хотя бы въ томъ отношен!и, что менфе было бы переписки. 

Но записка Норова оставлена была безъ посл деть. Вопросъ о цензурной 
реформ былъ отложенъ въ долый ящикъ, и изъ предположений министра осуще- 
ствилось лишь назначен!е довфренныхъ чиновниковъ отъ различныхъ вФдомствъ *). 
Именно 25-го января 1858 г. посл$довало высочайшее повел н1е: «для сноше- 
НЙ СЪ с.-петербуртекимь цензурнымъ комитетомъ назначить по одному довБрен- 
ному чиновнику отъ всфхъ министерствъ, главнаго штаба его императорскаго ве- 
личества по военно-учебнымъ заведетямъ и Ш отдфленая собственной его импе- 
раторскаго величества канцеляр1и». Лица эти, состоя въ непосредственныхъ сно- 
шен1яхъ съ цензорамп, должны были разсматривать статьи, подлежания ихъ вЪдом- 
ству и возвращать ихъ съ своими отзывами; въ случаВ же сомнфнй испрашивать 
разрфшеня своего начальства и зат$иъ сообщать объ этихъ разрЪшеняхъ цен- 
зур$ или редакши. Коли же цензурный комитетъ окажется несогласнымъ съ та- 


стр. 75. 


*) «Истор. свЪд. о ц, въ Р.», 
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килъ рфшевшемъ посторонняге вФдомства, тогда дЪло поступаетъ вь Главное прав- 
лене по дфламъ печати, оттуда въ министерство народнаго просв$щеная и пако- 
нецъ на высочайшее разрушение *). 


Ш. 


И такъ мы видимъ, что по Вр того, какъ пресса становилась съ каждымъ 
днемъ все см$лЪфе и вмятельнзе, и борьба противъ нея вес боле и болЪе обо- 
стрялась. Съ 1858 года это стало особенно замЪтно: репрессивныя м$ры противъ 
печати значительно учащаются и дЪлаются ршительнфе особенно же со ветупле- 
н1емъ на постъ министра народнаго просевфщеня вмЪсто Норова д. ст. сов. Пова-. 
левскаго. Это усилен1е репрессивныхъ мЪръ конечно было обусловлено и тЪмъ 
обстоятельствомъ, что вмЪст® съ Норовымъ. оставили свои посты—кн. Вяземскай 
и кн. Щербатовъ, самые рьяные поборники свободы печати. 

Впрочемт еще при НоровЪ, въ самомъ начал 1858 года были предприняты 
энергическля мФры къ обуздан!ю двухъ оффипцальныхь журналовъ, именно «Мор- 
ского» и «Военнаго» Сборниковъ. Пользуясь привиллеею изъят\я изъ общей цен- 
зуры, журналы эти номфщали такя обличеня и разоблачентя вошющихъ безза- 
кон и безпорядковъ, совершавшихся во время крымской войны, каюя немыслимы 


. были во всей остальной прессЪ, подчиненной общей цензур$. И вотъ 19-го фе- 


враля 1858 года военно-цензурный комитетъ быль упраздненъ и военная цензура 
была присоединена къ общей цевзур министерства народнаго просвзщешя. Вмфет® 
съ тмъ были подчинены общей цензурВ и вышеупомянутые военные журналы, за 
исключешелъ оффицщальныхъ отдЪловъ, въ которыхъ печатались правительствен- 
ныя распоряжен1я, отчеты и донесешя разныхъ мФетъ и лицъ военнаго и морского 
вфдомствъ п статей, помВщаемыхъ въ «Морскомъ Сборникз» по приказашю гене- 
ралъ-адмирала **). 

Прямымъ результатомъ этой мВры было то, что редакщя, завздывавшая въ 
то время «Военпымъ Сборникомъ», принуждена была отказаться отъ дфла, и 
«Сборникъ», постунивний въ иныя, чисто военныя руки, сразу утратилъ весь прежний 
интересъ своего неоффишальнаго отдЪла. «Морской Сборникъ» хотя и продолжалъь 
обличать, но значительно понизилъ тонъ и въ томъ же году не замедлилъ испы- 
тать на себЪ влян!е общей цензуры по сл$дующему случаю. 

Въ одну изъ книженъ «Морского Сборника» предназпачалась статья, обли- 
чавшая возмутительные порядки во время войны въ военномъ госпиталв въ Нико- 
лаевВ. Въ стать говорилось о томъ, какъ нерЪдко транспорть больныхъ и ра- 
неныхъ оставлялся зимой въ мятель па улицахъ до вечера, и только въ су- 
мерки слЪдовало распоряжение о размБщени страдальцевъ ио квартирамъ: какъ 
въ госпиталь часто принимали умершихъ но дорог подъ видомъ трудно-больныхъ; 
замерзиие трупы складывали въ сарай и на нихъ по отчетамъ шли медикаменты 
п продовольств!е, а когда собиралось множество труновъ, то ихъ клали въ сколо- 
ченные кое-какъ гробы и отвозили ина кладбище, но случалось, что гробы эти 
распадались и мертвецы нагишомъ валялись по улиц} и т. п. 

По новому закону 25-го января 1858 г. цензоръ спб. цензурнаго комитета 


_*) «Сбори. ностановл. по ценз.», стр. 428. 
**) Пла., стр. 400 и 495. 
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представилъ эту статью довфренному чиновнику отъ военнаго министерства. По- 
слфдый не рфшился пропустить ее. Тогда морское вфдомство апеллировало въ 
военное министерство, и 21-го августа 1858 года посл довало отношене пред- 
сФдателя морского ученаго комитета къ военному министру князю Вик. Ил. Ва- 
сильчикову слфдующаго содержаня: 

«Представляя при семъ вашему сятельству корректурные листы статьи, 
предназначенной для напечатан!я въ «Морекомъ Сборникф», им$ю честь доло- 
жить, что по встр$фтившимся затрудненямъ со стороны военнаго цензора статья 
эта была представлена на благоусмотр$н1е великаго князя генералъ-адмирала и 
его императорское высочество изволилъ замфтить, что еслибы злоупотребления, 
такъ ярко выставленныя вЪ этой статьф, относплись бы до морского вЪдометва, 
то горькая истина эта не встр$тила бы препятств!й къ напечатаню въ’ «Мор- 
скомъ Сборник®»; въ настоящемъ же случаф, лица, по справедливости подле- 
жащ1я кар общественнаго мнфн1я, состояли на службЪ въ военномъ вЪдомствъ, 
а потому его императорское высочество изволилъ приказать представить эту 
статью на благоусмотр$н1е вашего слятельства». 

При Норовф же, именно 31-го марта, было сдфлано распоряжен1е Главнаго 
управлен1я цензуры по,.спб. цензурному комитету по поводу рукописи Кукольника 
«Судьба страны, занимаемой древнею Литвою», «исключить т$ акты, статьи, стихи 
и воззван1я, которыя, бывЪ составлены въ дух%, враждебномъ нашему отечеству, 
могутъ произвести дурное впечатлн1е на страсти еще не угаспия» *). 

ЗатЪмъ, когда въ апрЪл% того же года были смфнены разомъ три министра— 
Норовъ, Брокъ и Сухозанетъ, пресса не замедлила воспользоваться этимъ обето- 
ятельствомъ и, подъ прикрытемъ похвалъ вновь назначеннымъ министрамъ, рас- 
точила не мало сарказмовъ и порицаюй насчетъ мрачнаго прошлаго. Поэтому 
первымъ распоряженемъ по цензурному вфдомству новаго министра народнаго 
просвфщен!я Е. Ковалевскаго былъ циркуляръ 15-го апр$Зля слЗдующаго содер- 
жания: 

«Въ посл$днее время явились въ нашихъ газетахъ сужденя о нЪкоторыхъ 
лицахъ, вновь призванныхь высочайшимь довЪремъ къ занят!ю высшихъ госу- 
дарственныхъ должностей. Въ суждеюя эти входили похвалы, содержавиия въ 
себ\% иногда косвенное порицан!е предыдущаго времени и друге неумфстные на- 
меки. По сему поводу Государь Императоръ высочайше повел$ть соизволилъ: впредь 
не допускать въ печати никакихъ суждений о лицахъ, назначаемых къ занят!ю 
должностей государственной службы **). 

ВелЪфдъ затфмъ 1858 годъ ознаменовался нЪеколькими протестами со сто- 
роны духовнаго вздомства. Въ это время въ Петербургъ пр!$халъ иностранецъ 


*) «Сбори. ноетанов. по ценз.», стр. 499. 
+*) ТЬЗа, стр. 427. 
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Роде со своими туманными геологическими картинами, изображавшими постепен- 
ное образован!е земного шара. Картины свои онъ показывалъ сначала въ н$ко- 
торыхъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, а потомъ и публик% въ здани цирка (те- 
перешн1й Мар1инскй театръ). С.-петербургскй митрополитъ преосв. Григорий былъ 
возмущенъ этими представленями Роде и обратился къ оберъ-прокурору св. Си- 
нода съ слЗдующимъ отношенемъ за № 641: 

«Неоднократно доходили до меня слухи, что нфкто иностранецъ Роде здъеь, 
въ ПетербургВ, въ разныхъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, разными картинками, 
не упоминая ни слова о Бог создателЪ, показываетъ, что образоване нашей земли, 
ео всфми ея растемями и животными, не исключая и людей, произошло только отъ 
дФиств1я естественныхъ силъ какой-то первобытной матери, въ продолжени не 
простыхъ шести дней, а шести болфе или менфе длинныхъ пертодовъ. 

«Въ настоящее время, какъ сказываютъ, этотъ Роде уже дЗлаетъ свои пред- 
ставленя публично, близъ Большого театра, въ цирк% и для большаго привлечен1я 
народа съ торжественною музыкою. 

«Такое представлене, явно колеблющее основан!е христанства п истребляю- 
щее въ народ всЗми христтанскими народами благоговЪйно признаваемую и чти- 
мую истину въ создани нашей земли отъ Всемогущаго, Премудраго и Всеблагаго 
Творца Бога, весьма вредно для народной вЪры и нравственности. 

«Посему покорнфйше прошу ваше слятельство, чтобы означенное даваемое въ 
цирк представлене было прекращено». 

ЗатЪмъ преосв. Григорйй возмутился модною картинкою въ «СынЪф Отече- 
ства» и обратился къ спб. генералъ-губернатору Игнатьеву съ слЗдующимъ отно- 
шенемъ 15-го мая 1858 г. за № 1107: 

«Ваше высокопревосходительство, м. г., при послЗднемъ 19-мъ нумерЪ изда- 
ваемаго здфсь журнала подъ назвашемьъ «Сынъ Отечества» разослана къ подпис- 
чикамъ картинка парижекихъь модъ, на которой одна женская фигура пред- 
ставлена въ платьф, украшенномъ вмЪфето обыкновенныхъ женскихъ уборовъ — 
крестами, подобпо тому, какъ изображаются они на церковныхъ священныхъ 
облачен1яхъ. 

«Находя такое злоупотреблене священнаго знамени креста крайне неприлич- 
НЫМЪ, ОТТОГО долгомъ считаю пренроводить доставленную мн% картинку вашему 
высокопревосходительству съ тфиъ, не признаете ли нужпымъ воспретить въ зд ш- 
нихъ мастерскихъ устройство озпаченныхъ платьевъ и принять другя, по усмотр- 
тю вашему, мфры, чтобы илалья эти не были въ употребленш». 

Спб. генералъ-губернаторъ отвфчалъ на это слфдующее: 

«Ваше высокопреосв. милостивый архипастырь, при почтеннфйшемъ отношо- 
нш вашего высокопреосв. отъ 15-го числа сего месяца за № 1107, получивъ 
возвращаемую при семь картинку, принадлежащую къ № 19-му перюдическаго 
издашя «Сынъ Отечества», долгомъ ноставляю доложить вамъ, высокоуважаемый 
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архипастырь, что воспрещен1е изготовлевня въ здЪшинихъ мастерскихъ подобныхъ 
женскихъ убранствъ оказываетсл неудобпымъ, ибо многя таковыя бываютъ про- 
возимы изъ заграницы или по иностраннымъ рисункамъ изготовляются въ домаш- 
немъ быту. Притомъ воспрещене с1е дало бы поводъ къ неумВетной отговоркФ, 
что изображене уподобляется не церковному облаченио, а математическому знаку 
умножен1я. 

«Тфмъ не менфе, я сообщилъ министру народнаго просвзщеня, что замфчание 
ваше надлежало бы предписать къ руководству цензурЪ при нронускЪ рисунковъ 
всякаго рода». 

Вел$дств1е вышеупомянутаго сообщен1я генералъ-губернатора министру на- 
роднаго просвЗщен1я, послздн послалъ въ цензурные комитеты слфдующий цир- 
куляръ 28-го мая 1858 г.: 

«Обратить строгое внимане на то, чтобы въ картинкахъ или изображеняхъ, 
неподлежащихъ отсылкЪ въ духовную цензуру п одобряемыхъ, по существующимъ 
постановлен1ямъ, свфтекою цензурою, не было допускаемо неприличнаго сы шен1я 
предметовъ религ1озныхъ съ свтскими» *). 

Трей протестъ со стороны духовнаго вЪдомства произошелъ по случаю 
статьи Даскалова «Возрождене болгаръ», помфщенной во 2-й книжкЪ 1858 года 
«Русской БесФды». Оберъ-прокуроръ св. Синода сообщалъ министру народнаго 
просвЪщен1я «о глубоко горестномъ впечатлЗ ни, произведенномъ на св. патрарха 
константинопольскаго и тамошн!й Синодъ статьею, допущенною московскою цен- 
зурою, въ дух самомъ враждебномъ противъ Греческой церкви, какой никогда 
еще въ Росси не появлялось»... «Нельзя и представить себф, чтобы православ- 
ный христанинъ могъ рЪшиться писать въ семъ духф, но должно скор$е предпо- 
ложить, что статья эта есть плодъ внушенЙ заграничной пропаганды. Съ пер- 
ваго разу можно уже видфть въ ней явное оскорблене главной 1ерарх1и восточной 
православной церкви и что она не столько ведетъ къ возбужденно сочувств1я нуж- 
дамъ болгаръ (которое можно возбуждать п не оскорбляя 1ерархш), сколько къ 
тому, чтобы поселить въ русскомъ народ ненависть къ еднновзрному греческому 
народу и къ константинопольской церкви, отъ которой отечество наше получило 
евфтъ вфры Христовой». . 

ВелЪдетв!е этого отношеня министръ народнаго просвфщеня предложилъ 
московскому цензурному комитету истребовать отъ редактора «Русской Бе- 
сфды», по новоду вышеозначенной статьи, падлежащее объяснен1е. И вотъ Хомя- 
ковъ послалъ въ московеюй цензурный комитетъ записку, написанную въ очень 
горячемъ тон$. 

«Статья не могла и пе должна быть холодною, писалъ онъ въ ней между 


*) «Сборн постаи. о ценз.›, стр. 480. 
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прочимъ: — стыдно было бы болгарину говорить безъ глубокаго и горячаго него- 
дования о постоянномъ угнетен!и своихъ единоплеменниковъ, о постоянномъ и хи- 
тромъ насилии греко-фанаротовъ надъ славянскими народностями, о постоянномъ 
ихъ стремлени искоренить всякую умственную жизнь, мфетную, непокорную или 
лучше сказать не рабствующую передъ своекорыст1емъ греческаго фанара. Но съ 
другой стороны ни одно слово въ цфлой стать не обращено не только противъ 
вфры православной, но даже и противъ законовъ церковной 1ерархи. Еще болЪе: 
обличая поступки фанар!отовъ, авторъ ограничивается только тфми, которые 
прямо враждебны духовной жизни болгарскаго народа или разорительны для его 
вещественнаго благосостояния, и не касается многихъ и слишкомъ плачевныхъ 
явленй въ цареградской 1ерарми, которыя извфетны къ несчастю всфиъ, ви- 
дЪвшимЪ ее вблизи, но не прямо падаютъ на страдальческ1я головы задунай- 
скихъ славянъ. Въ этомъ уже видно ясное доказательство, что перомъ его во- 
дили ни вражда, ни невЪфр1е, ни непочтене къ закону 1ерархическому, но един- 
ственно тяжелая необходимость исполнить священный долгъ заступничества 3& 
истомленныхъ брали... 

«Не въ дух вражды или невз]р1я, говоритъ Хомяковъ,—а въ дух$ глубо- 
кой скорби и душевной болфзни была написана и напечатана статья г. Даска- 
лова. Она должна была познакомить русекихъ съ вопросомъ близкимъ сердцу 
каждаго изъ насъ; она должна быть полезною славянамъ, которымъ покажетъ, 
что мы неравнодушны къ ихъ бФдетнямъ; она можетъ быть, наконецъ, по- 
лезна самимъ фанар1отамъ, какъ предостережене, какъ доказательство, что со- 
чувств!е Росси будетъ не съ ними, а съ бЪднымъ народомъ, гонимымъ ихъ слф- 
пымъ своекорысттемъ изъ нздръ истинной церкви въ лоно обманчивыхъ, но госте- 
примныхъ ересей. 5 

«[езуитская Австрая запретила не только перечитывать, но даже и пропускать 
вЪ издан1яхъ заграничныхь жалобы славянъ на греческое духовенство: она желаетъ 
заглушенемъ жалобъ довести православный народъ до отчаян1я и отпаден1я. Такое 
дЪйств!е Австри служитъ намъ назидательнымъ урокомъ. То, о чемъ она ста- 
рается, не можетъ быть полезно для Росси; то, чему ее учатъ духовные ея на- 
ставники-1езуиты, не можетъ имЪть другихъ цфлей, кром$ цЪЗлей гибельныхъ для 
вфры православной. 

«Вотъ соображеня, на основании коихъ мною помфщена статья г. Даска- 
лова въ № 2 «Русской БесФды». Я остаюсь вполн% увфреннымъ, что просв%- 
щенное начальство оцфнитъ по справедливости дфйств!е добросов$етное, предпри- 
нятое въ видахъ общей пользы православной церкви, Росс1и и соплеменныхъ ей 
единовфрцевъ» *). 


— 


*) «Руссюй Архивъ», 1879 г., № 11, стр. 273—996. 
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Около того же времени разразилась буря надъ «Одесскимъ ВЪстникомъ», давно 
уже впрочемъ надвигавшаяся на эту маленькую газету. До 1858 года «Одесский 
ВъЪстникъ» находился въ рукахъ военнаго генералъ-губернатора; въ этомъ же году 
оиъ былъ причисленъ къ одесскому лицею и началъ издаваться подъ номиналь- 
ною редакщею двухъ профессоровъ этого лицея; пастоящимь же редакторомъ 
«Одесскаго Вестника» былъ Н. И. Пироговъ, сгруниировавиий вокругъ этой га- 
зеты вс умственныя силы Одессы въ тфеный и дружный кружокъ. Такъ какъ 
Н. И. Пироговъ въ качеств попечителя одесскаго округа былъ въ то же время 
и предсздателемъ одесскаго цензурнаго комитета, то «Одессый ВЪетникъ» велЪд- 
стве совыфщеня въ одномъ лиц редактора п цензора находился въ весьма вы- 
годномъ положени самоцензуровашя. ТЪмъ не менЪе хотя газета и заявила себя 
съ первыхъ же нумеровъ 1858 года впереди движешя, съ горячимъ сочуветв1емъ 
относилась къ готовившимся реформамъ, отзывалась па всЪ вопросы, возбужден- 
ные въ литератур и жизни, будировала и обличала, но въ общемь тонъ ея былъ 
очень умЗренный, и, какъ увидимъ ниже, ничего особенно выдалющагося въ не- 
цензуромъ отношени на столбцахъ ея не появлялось. Но какъ ни была едер- 
жанна и умЗренна газета, одессый гепералъ-губернаторъ гр. Строганповъ, непре- 
клонный поборникъ дореформеннаго режима, неблаговоливпий къ Пирогову какъ 
КЪ ОДНОМУ изъ самыхъ горячихъ приверженцевъ новыхъ взянШ, враждебно от- 
несся въ преобразованио «Одесскаго ВЪетника», и въ первый же мЗсяцъ суще- 
ствовантя газеты подъ новой редакцею поспфшилъ отправить къ министру на- 
роднаго просвфщеня Норову донесеше о весьма вредномъ нанравлеши, принятомъ 
вЪ иослфднее время литературою вообще, «Одесскимъь же ВЪетникомъ» въ 060- 
бенности. ВелФдъ за гр. Строгановымъ и херсопеюй предводитель дворянства по- 
слаль съ своей стороны донесеше о вредномъ направлени принятомъ редаки1ею 
«(Одесскаго ВЗствика» съ 1858 г., причемъ онъ обращаль внимаше въ оеобен- 
ности на осуждеше иравительственныхь м?ръ, на пеумЪстныя выходки противЪ 
помЪщиковъ и частныхъ лицъ и на послаблеше цензуры въ этомъ отношении. 
При этихъ двухъ донесеняхь были обозначены и статьи, обративиия па себя 0со- 
беннов внимапе олесскихъ властей своею пепозволительностью. Мы сдфлаемъ 
крать!й перечень этихъ статей, чтобы читатели могли видфть, до какихъ пред?- 
ловъ нростиралось вольномысл!е «Одесскаго ВЪетника». 

Такъ въ №5 въ корреспондении н%коего Ильина нодъ загланемъ «За- 
уфтки и вЪетп изъ Подоли» авторъ говоритъ, что полевыя работы производятся 
въ Подол на реманентахъ помфщика, т. е. его собственными волами или ло- 
шадьми, тогда какъ въ Росйи помфщикъ для производства полевыхъ работъ 
имзетъ у себя лишь земледфльческя оруд1я; скотъ же употребляется крестьян- 
ск. Поэтому въ Подоли помфщикъ мало заботится о довольствВ своего вре- 
стьянииа и вовсе не сочувствуетъ его нуждамъ: «по крайней мфрЪ, говоритъ ав- 
торъ:—во время моего постояпнаго здЪеь пребывашя я могъ въ этомъ убЪдиться 
собственными глазами». 

Въ № 6 въстатьВ «0 юридическомъ образоваши» авторъ высказываетъ нф- 
сколько ходячихъ сфтовашй, что у насъ пикто не знаетъ законовъ, правъ и обя- 
заниостей гражданскихт, и это ведетъ часто къ самымъ печальным поелЪфдетв1- 


— 


=——- 


412 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР!И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


ЯМЪ, вводитъ людей въ нечаянныя преступленя, дЪлаетъ ихъ жертвами кляуз- 
наго обмана и т. п. Противъ этого зла авторъ предлагаеть слфдуюпия средства: 
1) чтобъ всЪ и каждый интересовались общественнымь дфломъ, прииимали въ 
немъ живое участ!е. Поднятие выборнаго начала на службЪ, усилене и распро- 
странен!е его —есть готовое у насъ средство для привлечен1я частныхъ людей къ 
дЪламъ общественнымь; 2) судопроизводство, которое было бы всЪмъ доступно 
и извЪстно; 3) преподаване законовъ въ школахъ дЪтямЪ старшаго возраста: 4) 
развите юридическихъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. 

Въ №7 въ стать «Бюджеть рабочаго въ Одессф» обращается вниман!е 
на крайне бЪдственное положене рабочаго класса въ Одессф, при чемъ авторъ 
вычисляет, что изъ всего скуднаго заработка поденьщика, по крайней мфр$ Ни 
тратится на одно продовольств1е и лишь ‘/, на все остальное, и взаключен! 
авторъ задаетъ вопросъ, какъ рфшить задачу чтобы уравновесить заработную 
плату съ цфною на первыя жизненныя потребности такъ, чтобы послфдняя соста- 
вляла лишь ‘/, или '/, заработка? Свободной ли конкурренщей, которая возвы- 
шаетъ косвенпымъ образомъ цфну на жизненные припасы, наприм5ръ цЪховою 
платою, платою за мЪсто на площади и пр., или же таксой, составленной такимъ 
образомъ, чтобы хлЪбъ, мясо и пр. доставляли производителю справедливое воз- 
награжден!е за трудъ и индустрию, а не входили бы въ разрядъ предметовъ, ка- 
ке избираетъ себ спекулятя для быстраго обогащеня. 

Въ № 9 въ статьф «о степномъ хозяйствз» авторъ говоритъ о преимуще- 
ств$ сельскаго хозяйства Новоросеи передъ Великоросслею. 


«У насъ въ степяхтъ, говорить онъ; — не спраинивають какъ тамь: сколько у васъ 
душь? Но ‘мелая узнать ваше состояше освфдомляютея о количеств десятинь земли, испан- 
скихь овець, крупиаго екота и пр. Земля составляет главное богатетво края, души, т. е. 
крЪиостные крестьяне—па второмь посл нея илашф. Косовица и уборка хлфба произво- 
дитея наемными рабочими. СОкотъ и орумя у иомфщика своп, орапка производится дворо- 
выми, которые имЪютъ здфеь совефуь другое значеше, чфмь въ Великоросош, удовлетво- 
ряющее лишь личныя потребности и вкусы тамошнихь номфщиковъ». 


Въ №№ 13, 16, и 21 описывается костюмированный балъ, данный какилъ- 
то богатымъ одесскимъ комерсантомъ. Все это описаше полно нападокъ на пуска- 
н1е пыли въ глаза и безразсудную трату денегъ на наряды. 

«ВамЪ кажется, говорить авторъ что Стоить Только Дамамъ накупитсь 60% вучу наря- 
ЛОВЬ ДЛЯ того, чтобы оживить промышленноеть Н торговлю и вет съ тЪжь исполнить И 
долгь хрпеманеюй своимь избыткомъ подфилиться съ ненмущими. Чтобы вамь иносовЪты- 
ваться на этотъ счетъ сь другою особо, тоже прекраснаго пола, можеть быть нестолько 
ослфиленною блестящимь свЪтомь. Я говорю о мнесъ Мартино и ея нисьмахь 0 нолитиче- 
ской экономш. Отъ нея безъ труда узнали бы вы, какая разница между безилоднымь и но- 
лезнымь употреблешемъ богатства. Релибъ примфрно 40 тысячъ рублей сер. вмЪето блестя- 
щихь нарядовь употребить хоть на то, чтобъ возлЪ вашего дома было вполнЪ удобно хо- 
ДИТЬ И Ъадить, думдете ли ВЫ, что оттого было бы меньше пользы промышленности н тор- 
говлф, не подфлилиеь ли бы вы съ бфдными каменьщиками и мостовщиками своими избыт- 
ками, а вмфеть съ тЪмь у вась остались бы отличные тротуары и мостовыя, не говоря о 
томъ, что на вмыну долю досталась бы честь подать первый добрый прим ]уь вашимъ сограж- 
данамь. А теперь что остаетея? Наряды, которыхь вы болфе двухь, трехь разъ не па- 
дфнете». 

Въ № 17 въ стать «0 существенныхь услойяхъ процвфтаюмя про- 
мышленности земледфльческой», авторъ распространяется о необходимости сво- 
боднаго труда. Для процвЪташя земледЪ ля, по его инфию, необходимо: 1) что- 
бы въ странф не было иного труда, кромВ свободнаго, установляемаго съ обоюд- 
паго соглас1я, правильно установленнаго, 2) чтобъ земля свободно переходила изъ 
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рукъ въ руки, понадая въ тая, которыя снособны извлекать изъ нея наиболЪе 
пользы, чтобы нользован1е землею не было временною случайностью, завнеящею 
отъ произвола, а было обезнечено или правомъ полной собетвенности. или 060- 
быми заключенными па долге сроки договорами. 

Говоря затфмъ 0бъ австрйскихъ порядкахъ землевладфн1я, авторъ указы- 
ваетъ, что тамъ для тЪхъ поселянъ, которымъ предоставлено было нользован1е 
госнодскою землею, поставлено было въ этомь случаЪ ограпичене: отъзжать 
могли они не иначе, какъ предваривъ владфльца за 6 м$Веяцевъ и предоставивъ 
ему на свое мЪсто годнаго хозяина. Изъ этого ограниченя, по мнзию автора, 
произошло все зло, отъ котораго Австрия освободилась посл бурь 1848 г. съ 
такими тяжкими пожертвовашями. 

Въ № 18 вь стать «0 французской беллетристик$» говорится между 
прочимъ о Беранже, по случаю его смерти, что онъ безсиорно первый велиюй 
поэтъ во Фрашци въ настоящее столфт!е, что онъ былъ ея народнымъ поэтомъ 
вЪ полномъ значени этого слова: каждая пфепя его обходила всею Францтю и везд® 
находнла улыбку сочувствя или слезы участя. Ни одного нащональнаго инте- 
реса, народнаго чувства онъ не обошелъ. Онъ ие былъ человЪкъ парти. Паря, 
къ которой онъ припадлежалъ, есть вся мыслящая, благородная масса фраицуз- 
скаго народа, для которой дороги счаст1е и слава родины и т. и. 

Въ № 28 статья «АБ 0%0» имЪфетъ чисто мфстный интересъ; это письмо 
изъ №катеринославля, нодписанное Ижицинымъ и заключающее въ себ% обличен!е 
какого-то сосфда Петра Петровича Конейкина за то, что онъ взяточникъ, круг- 
лый певЪжда и не хочеть просвфщать своихъ дфтей. 

Наконецъ въ № 29 помфщена еврейская реклама въ видф письма, нодни- 
саннаго буквами 0. Р., о какомъ-то глазномъ доктор Линк въ Одессф. слава 
о которомь разнеслась такъ далеко, что онъ былъ восхваленъ даже въ одной 
еврейской газет, издаваемой въ Прусаи. 

«Уох гораН—уох Пе!—глась народа—гласъ БожШ! воеклицаль автор рекламы: — 
сколько варьяцщй можио паписать на эти четыре латинекня слова, полныя глубокаго смысла! 
Чего народъ хочетъ, того и Богь хочегь; что Богу щяятно, то нруятно и народу; что на- 
родомь опредфлено, то Богомь внушено; кого народь отвергаетъ, того Вогъ огвергаеть; НР 
огь Бога ничего екрытнаго НН отЪ народа пичего не скроеть; кавкЪ 34 Богом молитва пе 
пронадеть, такъ ие пронадаеть доброе Дфло за пародомъ. Нечего и говорить, что латин- 
ская поговорка не имфеть въ винду какой-либо наюдъ исключительно: ея объем безшед®- 
лент, потому что подъ словами «глас народа» она разумфеть общественное мизъните. 

«Остается прибавить, ‘РГО намъ, жителям Одессы, слфдуеть гордиться У, о  ВЪ 
чиел в нанихъ согражданъ находятся таке люди, какъ почтенный доктор ЛинкЪ». 


Вотъ и все, на что одесскля власти указали, какъ на выдаюниеся признаки 
вреднаго направлентя «Одесскаго Вестника». При НоровЪ донесеня Строганова 
и’ херсонскаго предводителя дворянства конечно не имбли бы силы, и ДЪло за- 
тормазилось бы, встр$тя энергичесве нротесты со стороны кн. Вяземекаго, ки. 
Шербатова и прочихъ либеральныхь членовъ Главнаго управлешя цензуры. Но 
при Ковалевскомъ дЪло не замедлило принять иной оборотъ. Онъ не преминулуь 
войти о немъ съ докладомъ къ государю, и но высочайшему повелфию предло- 
жилъ Главному управленю цензуры на разсмотрфше вс$ статьи «Одесскаго ВЪет- 
ника» за 1858 годъ, какъ указапныя гр. Строгаповымъ и херсонскимъ предводи- 
телемь дворянства, такъ и вообще обративиия на себя внимане но своему содер- 
жанию или в1особу изложешя. 

Главное управлеше изъ числа вышеозначенныхъ статей признало предосуди- 


414 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


тельными три: въ № 6 О юридическомь образоващи, въ № 7 Бюджеть рабо- 
ч010 въ Одессь и вь № 28 АБ 0%. 

«Въ нперной нетолько осуждаетея вообще нмна система судопроизводетва и въ проти- 
вополокноеть ей рекомендуется судопроизводство глаеное, но въ пей явно видно направлеше 
чернить все отечественное. Во второй статьЪ оправдывается пъянство въ простомъ народЪ 
недостаточностью будто бы платы за его труды, и во всей статьЪ явно обнаруживается 
нерасположеше къ достаточнымь сословямь. Въ третьей статьф взяточничество чиновни- 
ковъ выставляется въ самой грязной картин, которая легко можеть возбудить негодовмие 
простого народа противь елулимцихь. особенно противу, полицейских властей, и притомъ 
взяточничество это оправдывается недостаточнымь содержашемъ чиновииковъ и признается 
почти нензбфжнымь зломъ при нашей систем управлевя». 


Въ другихъ статьяхъ, по мнЪвю Главнаго управлешя, встр чалотся только 
неосторожныя фразы и выражешя, которыя слфдовало бы исключить, не под- 
вергая запрещеню самихъ статей, большею частью написанныхъ съ хорошимъ 
направленемъ. Таковыя статьи: вь № 5 Залимтки и въети изь Под чи, гдЪ 
въ конц есть выходка противъ помфщиковъ, въ № 18 О французской бел- 
летристикъ, статья, заключающаяся слишкомъ безусловнымъ восхваленемь 
Беранже; ивъ № 29 2исьмо +. О. Р. одокторь Линкъ, въ которомъ неуместно 
превозносятся сласг и мне народа. Въ иныхъ же статьяхъ, каковы: въ № 8 
() современномь полоэжензи русской мануфактурной промышленности, въ. 
№9 О степномь хозяйствь, въ № 11 О существенныхь условяхь процвъ- 
таня промьпиленности земледъльческой, пмфющихъ цфль вполн% благона- 
хВренную — возбудить нашу промышленность мануфактурную п земледЪльческую 
кь новой дЪятельности, нельзя одобрить упрековь хотя и справедливыхъ. но 
дЪлаемыхъ исключительто русским» мануфактуристамъ, и слишкомъ общаго по- 
рицаня налпего помЪщичьяго хозяйства, причемъ исключительно чернятся пом$- 
щики ни не совеЪмъ основательно. Въ послЪдней стать сверхъ того допущены 
отзывы 0 томъ, какъ уничтожилось крфпостное состоян1е въ Аветруи, по мифн1ю 
автора. «бурями 1848 года», съ довольшо явными намеками на недостаточность 
мЗръ. указанныхь вт этомъ отношенти правительствомъь у насъ. Иныя статьи. 
какъ напр. въ 13, 16 и 21 о частномь баль вь Одессль, не противны въ стро- 
гомъ смыелф цензурнымъ постаповленямъ, но показываютъ незнаше обществен- 
ныхЪь приличШ или недостатокъ такта въ ‘авторахъ. Общее же разсмотрфн!е веЪхъ 
статей, указанныхъ, какъ предосудительныя въ «Одесскомъ ВфетникВ», привело 
Главное управлен1е цензуры къ заключентю, что нельзя согласиться съ мнфнемъ 
гр. Строганова, будто ныифшияя редактщя этой газеты приняла руЬнштельно вред- 
нов направлен1е или, какъ утверждаеть херсонскй губернеюй предводитель дво- 
рянства, почти преступное, тЪмъ болфе что въ «Одесскомъ ВЪетникЪ» нынЪш- 
няго года появились въ другихъ нумерахъ статьи истинно полезныя ин дфльныя, — 
можно только сказать, что направлеше большей части статей не вполнЪ одобри- 
тельно по довольно часто повторяющимся выходкамъ противъ помбщиковъ и бо- 
гатаго сословтя, по рЪдкости отзывовъ о недостаткахъ нашего внутренняго устрой- 
ства п но излшиней наклонности къ теоретической полемик$ въ газет, имЪющей 
цфли чисто практическля. Л потому Главное управлеше цензуры положило: 1) едф- 
лать замфчаше цепзорамъ; 2) отдать «Одессый ВЪетникъ» съ будущаго 1859 г. 
попрежнему въ распоряжене г. новоросейскаго и бессарабскаго генералъ-губер- 
натора съ иравомъ отъ себя назначить редактора и 3) взамфиъ предложить 
лицею издавать какой-нибудь учено-педагогичесый журналу. 

Это предложеше Главнаго управлешя цензуры по всеподданизйшему док- 
ладу министра было высочайше утв-рждено 7-го юля 1858 года. 
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Н. И. Пироговъ велфдъ затЪмъ былъ переведенъ изъ Одессы въ Юевъ на 


подобное же мфсто попечителя учебнаго округа. 

Около того же времени, именно 17-го юня 1858 г. былъ разосланъ по 
цензурнымъь комитетамъ нижеслздующий циркулярь министра народнаго про- 
свфщеня: 

«Вь 1857 году папечатана въ С.-Петербург книга на малороссайскомь языкз подъ 
загланемь «Граматика». Помфщениия въ этой книгЪ, на стр. 15, 14, 28 и 29 статьи, въ 
коихъ говорится о существовавшей изкогда между казаками и поляками враждЪ, возбудили 
неудовольствие въ дворянствв иЪфкоторыхъ изь нынихь занадныхь губерши, которое выра- 
жаеть опасете, чтобы съ распространешемь сей книги въ народф, не получила бы новой 
силы вражда и безь того еще пезабытая въ тамотгнехмь простоэмь народЪ. Посему я пово})- 
нЪйше прошу ваше превосходительство предложить ...скому цензурному комитету, въ елу- 
чаЪ предетавленя КНИЕИЫ Грамати а ДлЯ одобрентя къ Ннапечатанио новымъ издашемъ, 
исключить изъ оной т статьи, которыя, будучи наинеаны въ духф неключительной малорос- 
«ской пародноети въ противоположность общей русской или заключая въ свбЪ враждебныя 
мезкду илемепами воспоминания, противиы цензурнымь правилам Н Въ особенности не лои- 
жны быть тернимы въ книг, предназначенной для дЪтскаго и народнахго чтешя» *). 

Въ это время общество, въ высшей степени возбужденное, было преиспол- 
нено всякаго рода слуховъ о предстоящихь реформахъ, сЛуховъЪ, НОДЪ ЧасЪъ сове]- 
шенно невфроятныхъ и фантастическихь. Слухи эти проникали иногда и въ га- 
зеты. «Экономический указатель» завелъ даже постоянный отдЪлъ у себя подъ 
заглавемь «Слухи и вЪети», гдЪ, передавая предположеня и суждешя о готовя- 
щихся реформахъ, дерзнулъ даже вопреки высочайшаго повел$ная 15-го апрфля 
отозваться съ похвалою о нЪкоторыхъ вновь назначенныхь чиновникахъ (гг. Га- 
темейстерЪ и Бутовекомъ). 

И вотъ министръ народнаго просвфщеня 26-го ноября 1858 года обра- 
тился въ с.-нетербургсюй цензурный комитеть съ предложешемь, въ которомъ, 
подтверждая высочайшее повелфше 15-го аир$ля о недопущении въ печати ника- 
кихъ сужденш о лицахъ, назначаемыхъ къ занятю должностей государственной 
службы. далЪе говориттъ: 

«Что же касается до распубликовыйя по однимъ слухамь, часто ложнымъ, нредиола- 
тасмыхъ правительственныхъ мВръ, го чабтныя издалия нетолько вовлекалю’ь публику ОНИ 
объявлешями иногда въ напрасныя ояилиия, неправильные толки и волнуютъ ТУ УМЫ, 
НО вообще и пе имфють никакого права объявлять правительственныхь мМруъ, пока ош} не 
раснубликованы ЗОВОННыЫ М образом. Нельзя ириеем упустить изъ Ввиду, ЧТо и частныя 
вести о разныхь торговыхь и промышленныхъ предиряяхь должны быть воегда съ осойеи- 
ною осторожностью помфшаемы въ турналахЪ, дабы не произвести вреднаго виечатлф ия на 
читателей или промышыенный классъь или ие повредить нредщияяму. 

«Покорнйне прошу васъ, милоетивый государь, предложить с.-петербургекому цен- 
зурному комитету едфлать ио симъ предметамъ надлелиицее внушение редакщяжь газемь и 
журналовь, въ которыхь особенно замфчено стромлене помфщать подобныя вышесказаннымь 
статьи, и съ своей стороны не дозволять имъь выходить изъ приличиыхь гратицъ» **). 

Гонець 1858 года ознаменовался слфдующимъ промахомъ со стороны довз- 
реннаго чиновника отъ министерства двора П. Федорова, которому со времени 
учрежденя съ начала того года довзренныхъ чиновниковъ отъ министерств 
начали представляться на иросмотръ между прочимъ статьи касающаяся высо- 
чайшихь 060бъ. При открыт одного женекаго училища въ Петербург импе- 
ратрица Марля Александровна сказала рфчь, которая была напечатана въ иЪкото- 
рыхъ газетахъ, причемь въ рфчь императрицы вкралаеь фраза, что обризованее 


у 


*) «(бори. постанов. цеиз.», етр. 481. 
"*) «Обори. поет. о иеиз.», стр. 
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уравниваеть веть сословая. Государыня заявила, что так!я слова пе были про- 
изнесены ею. Велфдств1е этого Федоровъ получилъ выговоръ, и затфиъ по вы-. 
сочайшелу повелфншю былъ разосланъ по цензурнымъ комптетамъ циркуляръ 
30-го декабря 1858 т., въ которомъ говорилось, что цензора «неправильто пред- 
полагалотъ, будто бы назначен1е особаго чиновника для разсмотрЬния статей до 
министерства императорскаго двора относящихся, отм$няетъ порядокъ, установ- 
ленный .9 ст. цензурнаго устава». Поэтому для предупрежденя на будущее время 
недоразух зн и непрятныхъ отъ того посл детвй, подтверждено было цеизур- 
нымъ комитетамъ о точномъ соблюдении съ ихъ стороны озпачепиаго закона, т.е 
о доставлени на разсмотр$н1е министра двора выписокъ изъ тфхъ сочиненй, въ 
копхъ описываются событ1я до государя императора или 0с0бъ императорской фа- 
мили относяпйяся; вышеупомянутый же чиновникъ министерства двора—дол- 
женъ былъ разсматривать статьи, собетвенио до учреждения министерства ка- 
саюпияся *). 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 


Отношеше цензуры къ обеуждешямтъ въ печати крестьянекаго вопроса, къ обличительной 
гласности и къ статьямь о гласиомь судопроизводетвЪ. 


Г. 


Предыдущя главы достаточно показали намь, что ночти всВ цензурныя рас- 
поряжен!я второй половины 50-хъ годовъ клонились нестолько къ освобожденю 
прессы, сколько напротивъ того къ обузданю и введено ея въ надлежалия 
границы. Между тЪмъ неемотря вс эти распоряженя, пресса петолько не сми- 
рялась, а съ каждымъ днемъ предфлы ся обсуждешй расширялись, и тонъ ея дф- 
лался громче и рЭшительнЪе. И это совершалось вполн%Ъ непроизвольно, фатально, . 
силою симихъ обстоятельствъ. ДЪло въ томъ, что во всЪхъ реформахъ, которыми 
увлекались въ то время правительство и общество, мы видимъ одинъ и тотъ же 
неизмЪнный путь: начиналось дфло съ салыхъ скромныхъ повидимому преобразо- 
ванй, съ непреклоннымъ желанемъ сохранить ио возможности все прежнее въ 
его основаняхъ, нричемъ опасались дазке называть реформу ея настоящимь име- 
немъ и давали ей какое-нибудь самое исвинное назван1е, а затЪмъ шагъ за ша- 
гомь и сами не замфчали, какъ приходили къ результатамъ, далеко оставляв- 
шимъ за собою первоначальныя нам$решя. Это отражалось конечно и на п]уесст. 
То, о чемь сегодня запрещалось нетолько писать, но даже и думать, черезъ годъ, 
черезъ два дфлалось вопросомъ дия, входило въ правительственные акты. Такимт, 
образомъ обойденная до поры до времени реформою, прямо касающеюся ея соб- 
ственнаго положеня, пресса сама создавала себф положене, ифпляясь за вс про- 
я реформы. Это сдЪлается намъ вполнЪ ясно, когда мы раземотримъ отношен1я 
цензуры къ пресс по вопросамъ о совернитвшихся въ то время реформахъ, къ 
чему мы теперь и приступим. 


*) Па, стр. 459. 
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На первомъ план стояла въ то время, само с0бою разумфется, кресть- 
янская реформа. 

Нужно ли говорить о томъ, что въ 1855 и 56 тодахъ литература и заикаться 
не см$ла о такомъ издавна запретномъ вопрос какъ освобождене крЪпостныхь 
крестьянъ. Въ то время только и возможны были что повЪсти изъ народнаго 
быта съ изображешемъ несчастнаго положеня крестьянъ подъ игомъ помфщи- 
ковъ, причемъ изображеня эти бывали обыкновенно до крайности смягчены и 
затушеваны художественными аксесуарами, да изрЪдка въ сухихъ, неудобочи- 
таемыхъ статьяхъ 0 сельскомъ хозяйств авторы позволяли себЪ дЪлать робкте 
намеки на преимущества вольнонаемнаго труда. И тЪмъ боле строга была, цеп- 
зура къ лалЗйшимЪ покушенямъ прессы затрогивать роковой вопросъ, что пра- 
вительство повидимому не имЪло ни малЪйшаго намфрен1я приступать къ рзше- 
ню его, какъ объ этомъ можно было заключить изъ словъ циркуляра новаго ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ Ланекого, гдф прямо н р$шительно было сказано: «Вее- 
милостивфйний Государь нашъ повелфлъь миз ненарушимо охранять нрава, в$н- 
ценосными его предками даровапныя дворянству». 

Лишь въ маннфесть 19 марта 1856 года по поводу заключеня эра съ 
западными державами правительство впервые р»шается сдфлать глухой и кос- 
венный намекъ па кр%постную реформу съ слЗдующихъ иеопредзленныхъ выра- 
жешяхь: «# каждый подь съно законовь, для встъхь равно справедливыхть, 
встьмь равно покровительствующиль да наслаждается во мирь плодомь 
74/0065 невинныхь». И если само правительство не рфшалось еще въ то время 
печатно высказаться болЪе опредЗленно и ясно, то могла-ли цензура допустить 
пресс свободное обсуждеше крестьянскаго вопроса? И хотя нЗсколько дней спустя 
послЪ объявленя этого манифеста раздались въ Москвз передь предводителями 
дворянства историческя слова: «лучиие отлиьнитиь кръпостное право сверху, 
нежели дожидаться 11010 времени, козда оно само собою начнеть отмтъ- 
няться снизу». эти слова, съ быстротою молши облетзвиия всю Росепо, возбу- 
дившя всеобщее смятене, исполнивипя однихЪъ восторгомъ, другихь тревогою, не 
произвели ни малЪйшаго вмяня на прессу. По крайней Бр мы видимъ, что 
впродолжен1е нетолько 1856, но и большей части 1857 года литература ни- 
чего еще не могла говорить о крестьянскомъ вопросЪ, и лишь стороною, обиня- 
ками касалась его, поднимая разные побочные вонросы, относящиеся къ кресть- 
янскому быту. Такъ въ 1857 велась достопамятная полемика между «Современ- 
никомъ» и «Экономическимъ указателемъ» объ общиниомъ землевладЪ ни. Въ томЪ 
же году въ «Русскомь Вестник» печатались статьи Гакстгаузена объ отмЪнф и 
выкуп помЪщичьихъ господскихь нравъ въ Прусаи и Аветраи. 

«Вопросъ о кр$иостномь соетояши въ Росйи, нисаль вн. Вяземеюй въ 1850 году 
предевдателю московскаго цензурнаго комитета: — есть одинЪъ изъ важкнйшихь и щекотли- 
вБйшихь нашихь государетвенныхь воиросовъ. Цасатьея до него должно съ чрезвычайною 
предусмотрительностью и осторозиностью. Возбуждене же о иемъ частных сужденй ни пре- 
ши вь иечати едва ли дЪло литера» урное и въ особенности журнальное, таль какъ воирос 
сей и ино сущности своей и но свонмь поел$детныямь есть преимущественно вопроеь прави- 
тельственный и иподлежаний въ свое время рфтентю верховной власти. Не сомиЗваюсь въ 
благонамренноети И добросовьстноети пах Ъ писателей, но едва ли учиене иитературы при- 
песеть въ этомъ дфлф пользу. Тхь, которые не расположены къ дфлу этому, она не пере- 
увритъ, но раздразнитъ нензбфжно». Другая опасность, но мнЪнию кн. Вяземекаго. предви- 
дитея со стороны тЪхь малограмотныхь читателей. для которыхъ «печатный каждый лиетъ 
быть кажетея святымь» *). 


*) «Ист. евфд. о ценз. въ Роес.», стр. 80. 


| 5® 
—1 


418 ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


ЗамЪтьте, что подобныя мысли о невозможности допущеня прессы обсуж- 
дать крестьянскй вопросъ, высказывались однимъ изъ самыхъ либеральныхъ при- 
верженцевъ свободы прессы. Лишь съ появлешемъ высочайшихъ рескриптовъ на 
‘имя генералъ-губернатора Западнаго края Назимова отъ 20 ноября и на имя 
с.-петербургскаго военнаго генералъ-губерпатора Игнатьева 5-го декабря 1857 г,, 
крестьянский вопросъ впервые вступаетъ на путь гласности. Разосланные во вс$ 
концы Росёи рескрипты эти были вмфст% съ т$мъ и напечатаны во всЪхъ оффи- 
ц!альныхъь и неоффищальныхъ органахъ печати. Но и тутъ дЪло не обошлось 
безъ нзкоторыхъ недоразум$й. Между прочимъ циркуляры были конечно на- 
печатаны и въ «СынЪ Отечества». Но надо же было случиться, что въ томъ же 
самомъ нумер была помфщена въ фельетон$ небольшая статейка о поземельной 
собственности въ Остзейскихъ губершяхъ, статейка совершенно невинная, состоя- 
щая изъ однихъ голыхъ фактовъ безъ всякихъ выводовъ и обобщеши. Но доста- 
точно было этого злополучнаго совпаден1я, чтобы «Сынъ Отечества» былъ запо- 
дозрфнъ въ злоумышленной тенденцозности, и министръ Норовъ велфлъ цензору 
Бекетову, пропустившему номеръ, подать въ отставку и лишь энергическое застун- 
пичество кн. Щербатова спасло Бекетова. 

Въ декабрьской книжк$ «Русекаго Вестника» 1857 г. на стр. 640 было 
напечатано стихотворен!е кн. Кугушева «Дуняша, легенда давпихъ временъ». 
Въ легенд этой довольно плохими стихами описывается помбщикъ, любившй 
очень весело пожить и задававший роскошные пиры. Полюбилъ онъ дочь буфет- 
чика Дуняшу, но послфдняя не сочувствовала страсти барина, такъ какЪъ въ 
свою очередь была влюблена въ коробейпика, молодого парня Семена. Это не 
помвшало барину силою завладЪть Дуняшей, запереть ее въ отдфльный флигель 
и приставить къ пей въ видЪ стражи злую старуху и сверхъ того домъ окру- 
житъ дозоромъ. Однакоже несмотря на весь этоть дозоръ, возлюбленному Дуняши 
Семену Удалось тайкомъ пробраться къ ней ночью и чтобы умилостивить старуху 
онъ подарилъ ей бумажный платокъ и въ платк$ золотой. Старуха отъ подарка 
не отказалась, по это не помфшало ей тотчасъ же донести барину о посфщени 
Семена, и далфе затЗмъ слЗдуетъ трагическая развязка легенды въ духф «Черной 


шали» Пушкина: 
«(”ь безсоннаго ложа онъ молча ветаеть 
НЦ Дуню съ Семеномъ вдвоемъ застаетъ. 
Но ветрфчи ужаеной ие знаютъ конца— 
Съь тЪхъ поръ не видали по селамъ купца. 
Съ тхь поръ вь одинокомь Дуняши окнЪ 
Не свфтитея сторка при блфдномъ огиф. 
Нзъ дома молва на село прибрела, 
Что Дуня внезанно въ ночи померла. 
ПрЕБхалт, исиравникъ; но лекарь ршилъ, 
Что видно спончатьея Господь ей судилъ». 


Помфщикъ устроилъ Дуняш% великолвпные похороны, осыпалъ ея могилу 
цвЪтами, и зат$Зиъ угрюмо заперся въ своихъ хоромахъ, и наконецъ въ заклю- 
ченти легенды говорится: 


«И слышится сказка въ народ одна, 

Что баринъ не знаетъ покоя и сна, 
Печально угрюмо стоить баре домъ, 
Надворнымт, отросньемь обетавленъь кругомъ; 
На длинномъ порядкЪ большого вела 

Съ избенокъ солому погода спеела; 
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Дырявыя крыши натя торчать 
И бариномъ дфти пугаютъь внучать». 


Стихотворене это обратило на себя внимаше, и вотъ 27 декабря 1857 года 
былъ разосланъ министромъ народнаго просвзщеня слФфдующий секретный цир- 
куляръ: 

«Вел детв1е обнародованныхь высочайшихь рескриптовь (ноименовано какихъь именно) 
относительно номфщичьихъ крестьянъ, обязываюсь покорнЪйше просить обратить строжай- 
шее внимане на вс$ представляемыя статьи и стихотворевя, въ которыхъ могутъ появляться 
рЬзюе и язвительные отзывы объ отношешяхъ господъ и помфщиковъ къ служителямъ и крестья- 
нъхь. Излишнимь было бы входить въ ближайшее указаше на тЪ причины, по которымъ жур- 
налы и печать вообще должны остерегаться отъ всего, что можеть возбуждать враждебныя 
предубфжденя и страсти въ То самое время, когда правительство приступило къ разрёшеню 
вопроса столь близкаго во$мъ по тосударственому своему значенио. Просв$щенной предуемо- 
трительности и благоразумной заботливости вашей предоставляется н оцфпить вею важность 
современныхъь обстоятельствъь и согласовать еъ ними дЪйествя вв5ренной вамъ цензуры» *). 

Около того же времени Акадешя наукъ предложила на соискаше особыхъ 
назначенныхъ ею премй задачу, относящуюся къ историческимъ изсл$дован1ямъ 
объ отмфнз и выкуп помфщичьихъ правъ въ разныхъ государствахъ Европы, 
но пиркуляромъ 30 декабря 1857 г. запрещено было печатать въ русскихь га- 
зетахъ и журналахъ программу этой задачи, и авар принуждена была обра- 
титься къ иностранной пресс» **). 

Странное впечатлВ не производятъ всф эти тревоги министерства по поводу 
какой-то ничтожной статейки въ «Сынф Отечества», плохого стихотворен1я кн. 
Кугушева или ученой программы Академи наукъ въ самое такое время, когда 
вся Росс1я была охвачена огнемъ необузданнаго энтуз!азма послЪ обнародова- 
ня рескриптовъ. Во вс%хъ слояхъ общества при каждой встр$зчЪ двухъ трехъ 
человзкъ въ то время только и говорили, что о предстоящей реформЪ, и гово- 
рили не въ однЪхъ интимныхъ бесдахъ, но открыто, публично, чуть не на пло- 
щадяхъ. Какъ разъ въ то время, именно 28 декабря состоялся знаменитый 
обЪдъ въ МосквЪ въ купеческомъ клубЪ, на который въ числЪ около 200 чело- 
вЪкъ собралась вся московская интеллигенщя, и на которомъ и Катковъ, и Ва- 
велипъ, и Павловъ, и Бабетъ, и Кокоревъ разразились самыми восторженными 
р$чами по поводу предстоящей реформы. Правительство правда было очепь ие- 
Довольно этой московской демонстращей. Кокореву за его р$чь былъ сдфланъ 
выговоръ, об$ды, подобные московскому, были воспрещены. Т$мъ ие менфе вышеоз- 
наченныя дДЪйствя министерства очень были похожи на стремлене заткнуть 
пальцами дв%-три скважины бочки, изъ которой вода свищетъ во всф поры. 
Могла ли пресса одна оставаться безмолвною въ виду всеобщаго говора и шума, 
возбужденнаго рескриптами? Это было бы вошющимъ скапдаломъ нетолько пе- 
редъ возбужденнымъ обществомъ, но и передъ всею Швропою. Понятно, что 
пресев тотда же было дозволено приступить къ обсужденямъ крестьянскаго 
вопроса, и съ начала 1858 года во вефхъ журналахъ: «Современник», «0те- 
чественныхъ Запискахъ», «Библютекв для Чтемя», «Русскомъ ВЪетникЪ», 
«АтенеВ» —начали печататься статьи по крестьянскому вопросу. Въ Москв% воз- 
никъ деже ежемфсячный журналъ «Сельское благоустройство» А. Ц. Кошелева, 
спешально предназначенный освобождено кростьянъ. Въ высшихъ сферахъ те- 
перь начали хлопотать не о томъ уже — дозволять или не дозволять прессв об- 


*) «(борн. расп. но ценз.», стр. 420. | 
**) «Нетор. свЪд. о ценз. въ Роесс.», стр. 30 п <«(6. раеп.>, стр. 491. 
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суждать крестьянсю вопросъ, а лишь бы пресса не выходила въ своихъ обсуж- 
ден1яхъ изъ предловъ, намЪченныхъ рескриптами, не противор$чила имъ и не 
дозволяла себЪ критиковать ихъ. 

Въ предыдущихъ главахъ мы вилдфли, что въ конц 1858 реакцпонная пар- 
т1я значительно усилилась и подняла голову. Вмяе ея замфтно отразилось и 
на рескриптахъ; право земли оставалось за помфщиками; крестьяне могли Лишь 
пользоваться частью пом щЩичьихъЪ земель и за это пользован1е платить оброкомъ 
или барщипою; пом щнкамъ предоставлялось право вотчинной полищ1и надъ кресть- 
янами и т. п. И воть послЪ того какъ прессф разрЪшено было толковать о 
крестьяпскомъ вопросз, реакц1онеры начинаютъ дЪлать всЪ усил\я, чтобы пресса, 
вЪ своихъ обсуждешяхъ ни на 10ту не отступала отъ рескриптовъ. По крайней 
УВрЪ мы видимъ, что съ самаго начала 1858 года цензурные комитеты посто- 
янно осаждаютбя циркулярами относительно ‘этого предмета. Такъ 16-го января 
является сл$дующий циркуляръ: 

«Для руководства внутренней цензуры при раземотрВши п пропускф къ напечатаию 
статей, относящихся до предиринятаго ным освобождешя крЪпостнато соетояшя предписы- 
ваются сл$дуюня правила: 

а) Статей, гдЪ будуть разбирать, обсуждать и критиковать распоряженя правитель- 
ства по этому дфлу, къ напечатанио не допускать. 

0) Не позволять печатать также тфхъ статей препмущественно лптературнаго содер- 
жашя, гдз въ форм разеказа или какой либо другой помфщаютея событя и суждешя, 
могупця возбудить крестьянъ противъ помфщиковъ, 

в) ЗагЬмъ ве сочиненя и статьи, чието ученыя, теоретичесвя, поторическя и ста- 
тистическя, тдф будуть разбпраться и разематриваться вопросы хозяйственные о тепереш- 
немъ п будущемъ устройств помфщичьихь крестьянъ, дозволять печатать, какт, отдфльными 
книжками, такъ и во везхь перюдическихь издашяхь съ тЪмь только: а) чтобы при этомъ 
не было допускаемо разсуждеюнй и толковашй о главных началахъ, высочайшими рескрии- 
тами подписаиныхъ въ руководство комитетамь но губершямъ учрежденнымь; 0) чтобы при 
пропускЪ веЪхь подобиаго рода статей и сочинений въ точности соблюдались обиля правила 
цензуриымъ уставомъь предпиеанныя; в) чтобы обращено было 060б0е внимаше на духъ н 
благонамВренность сочинешя и г) статьи, писанныя въ духф правительства, допускать къ 
печатантю во везхъ журналахт» °). 

ЗатЪмъ слфдустъ 2`.-го февраля наистрожайшее запрещенте московскому цен- 
зурному комитету «допускать въ печать все, что переноситъ настояпий кресть- 
янск у насъ вопрось на политическую почву, удерживая писателей по этому 
предмету въ тхъ границахъ, которыя правительствомъ указаны» **). 


П. 


Вступлене ЕК. Ковалевскаго на постъ министра народнаго просвфщешя не 
замедлило и по крестьянскому вопросу какъ и въ другихъ отношеняхъ ознаме- 
новаться крупнымь эпизодомъ. Таково было дзло со статьею Кавелина. 

Еще до возникновенля крестьянскаго вопроса среди рукописной литературы, 
которою такъ богато было то время, въ числ множества просктовъ освобожденя 
крестьянъ наиболЪе выдавалась записка профессора Вавелина. Въ январВ 1858 т., 
когда литератур$ было дозволено трактовать о крестьянскомъ вопросЪ, редакцля 
«Современника» обратилась къ Кавелипу съ предложешемъ помфетить въ жур- 


*) «Сб. ностан.», етр. 429. 
**) Па, стр. 426. 
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нал этомъ записку ого. Кавелинъ напечаталь въ февральской и апр$льской 
книжкахЪ «Современника» статью подъ заглав1емъ: «0 новыхъ условяхъ сель- 
скаго быта», вторая часть которой (въ апр$льской кнпик*%) и заключала въ 
66$ упомянутую записку. Надо замЪтить при этомъ, что Кавелинъ въ то время 
читалъ лекц1и русскаго нрава наслфдиику цесаревичу, чтбф очень пе нравилось 
реакцонной парти, въ томъ числф и шефу жандармовъ. Появлен! записки Ка- 
велина въ печати было удобнымъ предлогомъ нодконаться подъ него. Гфмъ не 
мене первая часть статьи Кавелина прошла благополучно: въ то время миниет- 
ромъ былъ еще Норовъ, и враги Кавелина могли встрЪтить въ цензурномъ вз- 
Домствв энергическй отпоръ князей Вяземскаго и Щербатова. Но вотъ вышла 
вторая часть статьи въ апрЪлЪ, когда министромъ былъ уже Ковалевский; ни 
кн. Вяземскаго, ни ки. Щербатова пе было уже въ цензурномъ вЪфдомствЪ. ЁКъ 
тому же самое содержан!е статьи давало поводъ къ поднято дфла. Написавъ 
записку свою ранзе поднят1я крестьянскаго вопроса, Кавелинъ не имЪлъ ко- 
нечно въ виду нослздовавшихъ рескриптовъ и свободно разсуждалъ въ ней о 
выкун$ полевой земли и необходимости замВнить сословныя административныя 
привиллеги общимъ мзстнымъ самоуправлешемъ. Мста эти были выпущепы цен- 
зурою, тЪмъ не мензе нашлись люди читавиие раньше записку въ рукописи ни 
полагавиие необходимымъ заявить въ Главномъ комитет по крестьянскимъ д%- 
ламъ о стать Кавелина какъ о произведети совершенно противномь видамъ 
правительства, расходящемся съ пиркулярами и возмутительномъ. Шефу жан- 
дармовъ было поручено изслЪдовать дЪло. Панаевъ, редакторъ «Современника». 
и Кавелинъ были признаны въ Ш отдфлеше для объяснешй. Вытребовали под- 
линную рукопись, и, пе обращая вниманя на цензурные пропуски, составили 
доклалъ со сборными выпискамн изъ записки, со включешемъ нетолько цензур- 
ныхъ пропусковъ, но даже и мфетъ, вычеркпутыхъ или измфненныхъь въ руко- 
писи самимь авторомъ. Министерство народнаго просвфщентя въ доклад этомъ 
обвинялось въ злоумышлени за то, что оно, зная содержане выпусковъ, допу- 
стило къ печати подобную статью, причемъ ставилось па видъ и то, что записка 
Кавелина была частью напечатана въ заграничпомъ издан, именно въ «Голо- 
сахъ изъ Росеш». 

Результатомь этого доклада было то, что цензору, иропустившему статью. 
былъ сдЪланъ выговоръ, а Ковалевсюй разослалъ ио цеизурпымъ комитетамъ 
«лЪдующй циркуляръ: 

«Въ апр$льской книжкВ журнала «Современиикъ» панечатана статья: «О новыхъ 
условяхъ свльекаго быта». Не говоря уже о иВкоторыхъ неумфетныхь выраженяхь и суж- 
деняхъ автора сей статьн о столь вакномь государетвенномъ вопросЪ, въ ней главная мыель 
состоитгь въ томъ, что помфщичьн крестьяне до.вины, вопреки главиымь началам, установ- 
леннымъ выеочайигими рескринтамн касательно устройства быта крестьянъ при освобождени 
НХ ИЗЪ кр$зостнаго состояшя, получить въ полную собственность зем.пю, вото]010 они нын} 
пользуются. Находя такое направлеше статей о помфщичьнхъ крестьянахь противнымь вы- 


сочайше устаповленнымь для цензуры ихъ правиламъ, я нокоризйше шюшу сдфлать расно- 
ряжеше о педопущеши къ печати отатей вышеизъяененнаго содержаня и вообще о строгомъ 


соблюдеши продиринятыхь правиль» *). 


ВелЪдъ за твмъ, 22-го апрЪля составленъ въ Главпомъ комитетв по кресть- 
янскому дфлу и переданъ министру народнаго просвзщеня къ поднисаню и 
исполненио еще другой циркуляръ сл5дующаго содержаня: 


*) ТЫШ, стр. 427. 
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«Въ иЪкоторыхь неродическихь издашяхь вачали появляться статьи, относянляся до 
предпринятаго улучшенля и устройства крестьянскаго быта, гдЪ предлагаются не тЪ начала, 
кои указаны правительствомъ; излагается , необходимость освободить крестьянь вполиВ отъ 
всякой зависимости номфщиковь н даже отъ полицейской ихъ власти; помфщаются противу 
дворянь п помфщиковь рёзюя суждешя п наконець старалотся доказать права собственности 
крестьянъ па помфщичью землю пи на пр!обрфтене усадебъ въ собственность безъь выкуна. 
Въ н$Ъкоторыхъ литературныхь статьяхь начали помфщаться весьма пеприличные разскагы 
случаевь злоупотребления помщичьъей власти. 

«Такое направлеше печатаемыхь нынф сталей можеть возбудить крестьян противу 
помфщиковъ, оскорбляеть сослове дворянъ п вселяеть вь умы крестьяшь таюя надежды, 
кои впослфдетии едва ли могутъь осуществиться. Кром того дошло до евфдЪшя Его Импера- 
торскаго Величества, что цензура, разрЪшая къ печатанио статьи, паписанныя въ видахъ 
пользы креетьянскаго сословя, запрещаеть вез тЪ статьи, кон пашутея въ пользу помщи- 
ковъ. Госудаль Императорь, признавая необходимымъ, чтобы при настоящемь ноложеши 
крестьянекаго вопроса не были рЪфшительно допускаемы къ нанечатайю таюя статьи, въ ка- 
кой бы форм оц ни были, кон могуть волновать умы и помбщиковь, и крестьянъ, раз- 
еЪвая между сими послФдинми нелфпые толки и суждешя. изволиль высочайше новелЪть: ни 
въ какомъ случа не отступать отъ духа и емыела правиль, указанныхь уже по сему пред- 
мету Его Императорекимь Величествомь въ минувшемъ январф. Его Величеству угодно. 
чтобы съ издашемь ныиф особой программы для заият! дворянскпихь комитетовь 06 
улучшен быта помфщичьихь крестьянъ, цензура дозволяла къ иечаташю только т чпето 
ученыя, теоретичеесюмя и статпетичесмя статьи, гдф обсуждаются пеключительно нредметы 
сельскаго хозяйства и благоустройства, статьи непротивныя духу и направленю означенной 
программы, не вдаваяеъ отнюдь ьъъ суждешя о предметахь будущаго устройства крестьянъ 
въ окончательномь иерюдф п]едпринятаго нравительствомь преобразовашя. ВыЪетВ съ тЪмъ. 
Его Нмператорекое Величество изволилъ призпать необходимымь, чтобы цензура, разрфшия 
печатане статей, написанныхь въ пользу крестьянекаго сословя, не нреиятствовала печатать 
статей, наиисаиныхь въ пользу помфинковь, запрещая критику главныхь началь, въ Выео- 
чайшихь рескриитахь пн въ означенной тыше программ указапныхь п вообще сотиненя, 
кои могутъ возбуждать одно сослове протньь другого, но всегда обращала строгое вниман1е 
на духъ и благонамфрениость сочинешя. Сверхъ того Государю Императору благоугодио, 
чтобы въ отдфльныхь листкахъ, продаваемыхь нын на улицахъь и перекресткахь, не было 
вовсе допускаемо суждешй пн статей вообще до крестьянекаго соеловя относящихся, п чтобы 
обралцаемо 060б0е строгое вниман!е на отдфльныя книжки, издаваемыя для‘ проетато народа, 
дабы въ нихъ не было допускаемо нетолько ничего несогласнаго съ ностановленными д. 
устройства ьрфпостнаго сосломя началами, но и ничего такого, что бы могло давать повод. 
хотя и намеками къ превратныму, толковашямь» *). 


Какое влляне оказали на прессу вс} эти пиркуляры, мы можемъ судить по 
тому, что уже во второй апрЪльской книжк «Русскаго Вфстника» редакция при- 
нуждена была закрыть заведенный ею особый отдфлъ подъ заглавемъ «Кресть- 


янскй вопросъ», и вмЪсто него было напечатано сл$дующее объявлеше: 

«Редакшя «Русскаго В\Ъетника» п0 июкоторымъ обстоятельствамь отлагаегь въ 
этомъ номерф, а можеть быть и въ сльдующемъ продолжеше открытаго ею отдфла нодъь 
загланемь: «ПКрестьяней вопросъ». Такъ какъ статьи и пиеъма ино вопросу объ улучшент 
быта помфщичьнхь креетьянъ были доставлены ьъ редакцио по ея собетвенному вызову и 
такъ какъ она приняла на себя обязанность обнародовать пхь, то ечитаегъ вевоимъ долгом 
объявить при этомь случаф, что она отнюдь не уклоняется отъ иеполнешя своей обязан- 
ности и воспользуется 71ер607%0 возмоэкностью, чтобы дать полученнымь ею корреспонден- 
щямъ и замбткамь гласность, для которой онЪ предназначены. Иснолиенные живфйшато эке- 
лашя служить по мёрЪ нашихь оилъ и ередетвъ великому дфлу, мы напротив покори ше 
проеимь тг. помфщиковь, которые пожелаютъ избрать насъ посредниками между ними и 
русекою публикою о сообщети намъ и виредь своихь замфчашй. Какъ тфмъ, что уже ди - 
ставлено намь съ разныхь концовъ Росс, такъ и тфиъ, что будеть и впредь доставляемо, 
мы ие преминемъь воспользоваться со всею добросовфетноетью и будемъ служить вЪрно на 
оеновашяхь, объявленных нашимь журналомь, обм5пу мыслей и соображешй, хотя бы они 
и не были еотлаены ©ъ нашими собственными взглядами». 


*) ТЫ, стр. 428. 
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Если ВЪ столичной пресс статьи но крестьянской реформ встр®чали по- 
добныя затруднен1я, то т$мъ съ большимъ трудомъ проходили он въ провин- 
цтальной прессф. Такъ мы видимъ, что предсфдатель варшавскаго цензурнаго 
комитета Мухановъ, не смотря на то, что рескриптъ 20-го ноября относился 
прямо къ дворянству Юго-западнаго грая, въ сред котораго очень мноме не 
знали русскаго языка, тзмъ не менфе впродолжене двухъ недфль не могъ р%- 
шитьЬся дозволить напечатать этотъ рескриптъ въ польскихъ газетахъ, несмотря 
на то, что во всфхъ русскихъ издамяхъ онъ былъ уже отпечатанъ, и лишь по 
сношени съ министерствомъ телеграфической денешей, онъ далъ наконецъ 
свое разр шее. Что же касается до статей о крестьянскомъ вопросЪ какъ 
оригинальныхъ, такъ и переводныхъ съ русскаго, на нихъ онъ постояпно нала- 
галъ безусловное уефо, и въ то время какъ дворянство Юго-западнаго края 0б- 
суждало крестьянсюй вопросъ, польская литература и не заикалась о немъ. 

Вирочемъ и русская литература втечен1е всего 1858 года могла обсуждать 
крестьянский вопросъ, касаясь лишь косвенно и обиняками такихъ существен- 
ныхЪ его сторопъ, какъ выкунЪ крестьянскихъ земель и вотчинная полищя по- 
уЪшиковъ, а это въ то время равпялось полной невозможности обсуждать 
вопросъ. 

Но втеченле 1858 года, посл путешествия государя императора по Роес1и 
п р$чей, произнесенныхъь имъ дворянствамъ Тверской, Нижегородской и Москов- 
ской губершй, посл представлен!я проектовъ губернскихъ комитетовъ, учрежде- 
шя земскаго отдфла центральнаго статистическаго комитета, вЪтеръ подулъ со- 
вершенно съ другой стороны. Реакщонная парт1я была окончательно поражена, 
ВЪ своихъ усилмяхъ затормозить освобождене крестьянъ, и правительство пришло 
къ убЪждению въ необходимости выкупа крестьянскихъ земель, равно какъ въ 
несообразности какой бы то ни было вотчинной власти помфщиковъ надъ кресть- 
янами. И вотъ въ концЪ 1858 года литератур вповь было разрфшено говорить 
о выкуп крестьянскихъ земель и о вотчинной полищи. Но и при восемь этомъ 
разр шени статьи по крестьянскому вопросу проходили сквозь цепзуру весьма 
туго. Стоило появиться хоть сколько-нибудь смфлой мысли или неловкому, слиш- 
комъ р$зкому выраженю, и въ цензурныхъ сферахъ тотчасъ же поднималась тре- 
вога. Такъ мы видимъ, что едва послЗдовало упомянутое разр шене, и одна 
изъ первыхъ появившихся статей о выкуп возбудила такую сенсанцю въ цен- 
зурныхъ сферахъ, что разр шене тотчасъ подверглось новымъ ограниченямъ- 
Это была статья Кокорева «Миллардъ въ туманф», помфщенная въ № 5иб 
«(.-Петербургекихъ ВЪдомостей» за 1859 годъ. Вотъ кратюй экетрактъ со- 
держан1я этой статьи для читателей, конечно давно забывшихъ объ ея суще- 
ствован1и. ` 

ОпЪнивая стонмость вс$хъЪ земель, которыми владфли крестьяне, въ одинъ 
милл1ардъ, Кокоревъ въ то же время полагаетъ, что долги помЪщиковъ въ кре- 
дитныя установления простираются но крайпей мЪрЪ до 500: милл1оновъ. Слф- 
довательно правительству предстоитъь выдать государственныхъ актовъ лишь на 
половину милларда. Если же затзмъ помфщичьнхъ крестьянъ, вмфсто 2 рубле- 
вой подушной подати обложить наравиЪ съ государственными крестьяпами 7-мн 
рублевой, въ такомъ случа въ 37 лфтъ они выплатятъ 2 милларда 220 мил- 
л1оновъ, и долгъ будетъ уплаченъ съ процентами, полагая, что выкупные билеты 
будутъ припосить 6°/, (5°/, ренты и 1°/, погалиеная). Если же подобный разчетъ 
рискуетъ въ дфйствительности подорваться ненсправными платежами податей 
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крестьянами, въ такомъ случаЪ Бокоревъ совфтуетъ разрЪ шить веЪмъ сословямъ 
право покупать номфщичьи земли съ тфмиъ услов1емъ, чтобы нокупатель усту- 
палъ крестьянамъ въ собственность ихъ извфстное количество десятинъ. «Въ доказа- 
тельство убЪжденя моего въ возможноети и полезности этой мЗры, говорить ЁВо- 
коревъ:—я заявляю готовность купить удобныхъ для промышленности имфй на 
1 милмонъ рублей, съ тЪмъ чтобы вс крестьяне, при нихъ живуцие, полу- 
чили даромъ въ полную собственность владземые ими поля и покосы. Въ кругу 
моихъ знакомых я знаю многихъ, иуфющихъ крайнюю необходимость въ ир1обр?- 
тени земель на подобныхъ основашяхь для развитя промынгленности». Вза- 
ключеше же Кокоревъ предлагает еще третью м%ру: именно взамиъ крестьян- 
скихЪ земель давать помфщикамъ въ новоросе1йскихъ степяхъ нустыя казенныя 
земли по двЪ десятины за одну крестьянскую. 

Статья Кокорева съ ретроспективной точки зрузня въ настоящее время 
можетъ показаться весьма курьезной, такъ какъ г. Кокоревъ, явно играя въ ней въ 
руку своего сосломя, предлагаеть даровать ему за огромпое съ его стороны 
пожертвован1е право, которымъ сослов!е это впослЪдетв!я воспользовалось и безъ 
малфйшихь съ своей стороны пожертвован; т. е. начало скупать помфщичьн 
земли, не уступая крестьянамъ ни няди изъ нихъ. Но при появлении своемъ 
статья г. Кокорева показалась въ Главномъ комнтетв по крестьянскому дфлу 
весьма предосудительною, и 22-го января 1859 г. появился слВдуюций пиркуляръ 
по цензурному вздомству: 

«Главный комитеть по крестьянеому дЪлу обратиль внимаыпе на напечалишую въ 
«Спб. Вдом.» 8 и9 сего января, №№ 5 п 6, етатью Кокорева «Милмардь въ тумиы». Въ 
этой статьЪ сочинитель, докязывая необходимость выкупа у помфщииковъь земли, которою 
нын\ пользуются ИХ крестъяпе и предлагая для сего финансовую мру, помфетиль сущ- 
дешя вовсе неумфетныя и которыя не слфдовало бы допускать въ печать. По убЪжденшо 
Главнаго комитета можно и въ извфетной стецени полезно допускать печаташе статей о 
выкуиЪ крестьянами земли, дозволяя при этомъ и суждешя 0 пеобходимыхъ финанеовыхъ 
Для сего опермияхъ, 0 продажЪ казенных земель, государетвенныхь имуществь и проч., но 
ве эти статьи МОГУ быть допускаемы в'Ь печатаню не иначе, какъ цодъ условемъ, чтобы 
въ нихь не были номфбщаемы сужденя неум$етныя, не относянцяея прямо къ предмету и 
возбуждающия толки противъ дЪйствй нравительства. При этомъ необходимо также наблию- 
лать постановленное уже, но ис всегда строго соблюдаемое правило, чтобы ве статьи, ва- 
саюнияся предметовь одного или ифеколькихь миииетеретвь или главпыхь управлешй, были 
непремЪиио сообщаемы на предварительное раземотр$ ие чиновниковь сихь министерствъ и 
главныхь управленй». 


ВелЪдетв!е сего предиисывалось цензорамъ: а) дозволяя къ печатаню статьи 
о выкупф крестьянами земли, строго наблюдать чтобы въ статьяхъ не было не- 
умфетныхь суждешй и выражен, и 6) вс вообще статьи, относянйяся до 
крестьянскаго вопроса прежде пропуска въ печати непрем$нно сообщать на 
разслотрфне чиновниковъ не одного только министерства внутренних дДЪлЪ, 
какъ это доселЪ дфлалось, но веЪхъ т$хъ министерствъ и главныхь управленй, 
до вздомства коихъ относятся предметы въ статьЪ обсуждаемые. При семъ поя- 
снялось, что пропускъ статей въ министерствахъ нисколько не освобождает, цен- 
зоровъ ни отъ обязанности строгаго съ ихъ стороны разсмотрзя статей, ни отъ 
отвфтетвениости за иропускъ тЪхЪ изъ нихъ, которыя по цеизурнымь правиламъ 
не должны быть дозволяемы къ печатанио *). 

Но этого оказалось еще недостаточно, и вслфлъ затфуъ вышло новое иостано- 
влеше, чтобы статьи но крестьянскому вопросу сверхъ трехъ цензуръ, о кото- 


*) «(бори. ност.», стр. 440. 
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рыхъ упоминается въ циркулярЪ, поступали на спешальную дензуру Главнаго ко- 
митета по крестьянскому дфлу. Это распоряжене затормозило печатане статей 
по крестьянскому вошросу до послфдней крайности. Главный комитетъ, у кото- 
раго и безъ того было масса дфла, не особенно сп$шилъ со статьями, предета- 
вляемыми ему на цензуру п он$ залеживались у членовъ его по цфлымъ м$Ъся- 
цамъ. Толстые журналы конечно могли ожидать резолющ комитета, сколько 
угодно; спешальный же органъ по крестьянскому вопросу «Сельское Благоу- 
стройство» положительно не могъ существовать при такихъ условяхъ. Напрасно 
Бошелевъ хлопоталъ о расиифрени права изслфдован1й по крестьянскому вопросу, 
заявляя въ своей просьбЪ, что «безъ права говорить о булущемъ окопчательномъ 
устройств Ъ крестьянскаго сословля, нфтъ возможности разсуждать о постепенномъ 
переход$ отъ настоящаго къ будущему», н что «онъ не теоретикъ, а практиче- 
©кй, опытный хозяинъ, не менфе кого бы то пи было заинтересованный въ мир- 
ной развязкЪ этого важнаго и затруднительнаго вопроса, по видить рфшитель- 
ную невозможность продолжать журналъ, если цензурныя ностановлешя по кресть- 
янскому вопросу пе измфнятся» *). Журналъ принужденъ былъ прекратиться на 
февральской книжк$ 18359 года, которая вышла уже въ апрЪлф, причемъ Коше- 
левъ напечаталъь слфдующее объявление: 

«Выпуская наконець въ зир$лв февральскй № «Сел. Благоустройства», мы вмЪетВ съ 
тЪмъ объявляемъ, что рЬшилиеь прекратить нате издыне. Журпаль, имфюнай исключительно 
предметомъ крестьянекое дЪло, такъ быстро у насъ развивающееся, должень выходить евое- 
временно: статьи заноздалыя неминуемо утрачивают свое значеше. Не имЪя возможности 
70 причинамь, совершенно ото редакии незавчся имо, выпускать вннжии вЬ срокъ и 
вь надлежащемъ созтавЪ, мы предпочитаем отказаться оть издашя, ЧУ нредставлять на- 
шимъ читателям статьи не полныя 1о содержанию Я ослабленпыя Поздним появлешемь. 
Прекрацая «Сельское Благоустройство», мя вирочемъ предоставляемь себф помфщать въ 
«Русской БесфдЪ» тЪ статьи но крестьянскому дЪлу. которыя заключаютъ въ се интерес 
не быстро преходящй и которыя по вынолнеши вефхь формальностей сохранять еще нЗ- 
которое значеше. Искренно благодаримъ цнашихь почтенныхъ сотрудниковь и подпиечиковъ 
за ихь содфйетые кь усифху «Сельскаго Благоуетройства». Мы покидаемъ ежемфеячную 
бесфду съ ними неохотно, велфдетве уёнешя, принятато нами не мгновенно, а послЪ трехъ 
мфеячныхь ожидаий и’ размышлешй». 

До какой стенени крестьянскй вопросъ тревожилъ цензуру, можно судить 
по тому, что съ 1857 года по 19-е февраля 1861 г. мипистръ народнаго иро- 
свфщеня и Главное управлеше цензуры разослали 14 циркуляровъ относительно 
статей по крестьнскому вопросу. Изъ Москвы, изъ редакщй «Сельскаго Благо- 
устройства», «Русскаго ВЪетника» и «Русской Бесзды» присылались цзлыя кины 
рукописей, и большая часть была устраняема отъ печати. Такъ однажды (въ 
1859 г.) было прислано 14 статей, изъ нихъ одобрено было всего 4 статьи: въ 
другой разъ изъ 12-—тоже всего ‘4; въ трей разъ изъ 9—8. Вотъ съ какимъ 
трудомъ проходили статьи но крестьянскому вопросу вплоть до самаго 19-го фе- 
враля 1861 г. Лишь за четере дня до объявлешя манифеста, именно 14-го фе- 
враля 1861 тода быль разосланъ новый циркуляръ о томъ, чтобы «вс сочине- 
шя и статьи, касающияея крестьянскаго вопроса и вообще настоящихъ и буду- 
щихъ отношешй помфщиковъ и крестьянъ, а также устройства крестьянскаго 
быта на новыхъ началахь, прежде пропуска ихъ къ напечаташю общею цензу- 
010. передавать ихъ на предварительное разсмотр$ не не министерства внутрен- 
нихЪ дфлъ, какъ это было до сихъ норъ, по Государственной канцелями, и про- 
пускать къ печатанио только тогда, когда статьи о! будутъ одобрены государ- 


—— 


*) «Пет. свЪд. о ценз. въ Р.», стр. 89 
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ственнымъ секретаремъ или тзмъ изъ чиновниковъ Государственной канцеляр!т.. 
который для этого будетъ имъ назначенъ» *). 


ра 


11. 


Не мене, чЗиъ и крестьянское дЪло озабочивалъ правительство вопросъ о. 
печатной гласности, о такъ называемой «обличительной литературВ». Поошряе- 
мая такими оффищальными органами, какъ < Морской» и «Военный» сборники, обли- 
чительная литература, начиная съ 1857 года, наводнила всф журналы и газеты, 
появляясь повсюду. въ самыхъ разнообразныхъ формахъ и проникнувъ во вез 
отрасли литературы, начиная съ ученыхъ и инублицистическихъ трактатовъ, га- 
зетныхъ передовыхъ статей и корреспонденшй, и кончая фельетонами, стихотво- 
ренями, каррикатурами, даже пов$стями и романами объемистаго разм$ра. Въ то 
время какъ въ перодической пресс па взяточничество, казнокрадство и всевоз- 
можныя злоупотребленя сыпались со всфхъ сторонъ безпощадные перуны сатиры, 
порою съ весьма прозрачными намеками на лица и обстоятельства, —на сценЪ Алек- 
сандринскаго театра гремль противъ взятокъ блестящий Надимовъ въ «Чинов- 
ник%» гр. Соллогуба, и публика апплодировала безкорыстному становому при- 
ставу въ комеди Львова «СвЪтъ не безъ добрыхъ людей». А такъ какъ такихъ. 
просвзщенныхъ чиновниковъ какъ Надимовъ и такихъ неподкупныхь становыхт. 
приставовъ какъ герой комеди Львова было очень пемного до крымской кам- 
пан!и, то понятно, что обличительная литература не замедлила привести въ ужасъ, 
ни при самомъ ея возникновенш, уже въ 1857 году началась противъ нея оже- 
сточенная борьба со стороны вефхъ недовольныхь новыми порядками. 

Такъ въ «Сын% Отечества» за 1857 годъ была напечатана въ нЪеколькихт. 
нумерахъ обличительная повфсть «Червячки».—Но прежде чЪумъ явиться въ пе- 
чати, повфсть эта возбудила не мало толковъ и перениски въ цензурныхъ ефе- 
рахъ. ПредеЪдатель цензурнаго комитета, кн. Щербатовъ, найдя нужнымъ пред- 
ставить рукопись, содержавшую эту повЪфеть, въ Главное управлеше цензуры, съ 
своей стороны далъ о ней вполиз благопруятный отзывъ. «Польза такихъ ста- 
тей, писалъ онъ: —неонровержима: снимать покровъ съ таящагося злоупотребле- 
шя, дЪлать его явнымъ, не есть ли уже правственио наказывать преступника, 
а еще болЪе отвращать другихъ отъ поползновеня къ пороку, сл$довательно, 
обращать ихъ къ добродВ тели»? «Притомъ, заключалъ кн. Щербатовъ:— 3 14 цен- 
зурнаго устава донускаетъ печатан1е статей «подъ общими чертами осмФиваю- 
щихъ обще пороки и слабости, а слЪдовательно допускастъ и настоящую статью». 

Но такъ какъ въ повЪети обличен1я направлены были главнымъ образомъ 
на лица военнаго зван1я, то рукопись была послана на разсмотр$юе военнаго. 
мннистра. Комитетъ военной цензуры призналъ, «что статья эта, заключая въ 
себЪ оскорбительные и насм$шливые отзывы на счетъ везхъ вообще ротныхъ, 
эскадронныхъ и полковыхъ комапдировъ, по точному смыслу $ 2 и б высочайше 
утвержденной дополнительной инструкщи къ общему уставу о цеизур$ для руко- 
водства военно-цензурнаго комитета, не можетъ быть допущена къ напечатано 
вЪ ея настоящемъ вид%». р 


*) «Сборн. постан. по ценз.», стр. 457. 
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Председатель военно-цензурнаго комитета баронъ Медемъ замчалъ при 
этомъ, что можно осмЪивать общие пороки и слабости, не разрушая уважен!я къ 
учрежденямъ и сословямъ: «стоитъ только, чтобы авторъ не представлялъ обна- 
руживаемыя имъ злоупотреблемя, какъ явленя облия, въ той или другой части 
военнаго правлен1я, а лишь какъ злоупотребленя частныхъ лицъ: это принесеть 
еще и ту пользу, что откроетъ правительству всф тайныя увертки и хнтрыя про- 
ДЪлки злоупотреблений». 

Но несмотря на это мнзн!е военно-цензурнаго комитета, военный министръ 
г-лъ Сухозанетъ одобрилъ повЪсть: «По ближайшемъ моемъ разсмотр8нш этой 
статьи, писалъ онъ Норову:—я съ своей стороны нахожу, что за исключенемт, 
вЪ оной мзетъ, обозначенныхъ краснымъ карандашомъ, со стороны военнаго в%- 
домства не встр$чается препятствия къ напечатаню оной» *). 

«Червячки» были такимъ образомъ пропущены наконецъ цензурою, но это 
все-таки не прошло даромъ цензурному вЪдометву. Оказалось, что въ повфсти 
задЪты были между прочимъ и чины вЪдомства путей сообщеня. И вотъ когда 
повфеть явилась въ свфтъ, вЪдометво путей сообщен1я въ свою очередь протес- 
товало противъ напечатаня повЪети, и въ конц-концовъ цензурные комитеты 
6.-петербургекй н московсмй получили циркуляръ 7-го октября 1857 года, но 
поводу напечатанной въ «Сынф Отечества» повфсти Щ. «Червячки», въ которой 
«выставляются въ самой грубой картинЪ личности и дфйетв1я губернекихъ чи- 
новниковъ, а въ особенности чиновъ вЪдомства путей сообщешя». Циркуляръ 
ставилъ на видъ, что правительствомъ обращено вниман1е на эту статью «и во- 
обще на полицейское направлене, которое своевольно и неуместно принято въ 
послфднее время большинствомъ нашихъ пер1одическихъ издан!й. Обязанность 
цензуры имЪть благоразумное нонят!е того, что можно допускать къ печати ни 
чего нельзя безъ потрясеня и подрыва общественнаго дов ря и уваженя къ 
правительственнымъ м$стамъ и лицамъ». 

Взаключен1е же циркуляръ подтверждаетъ всЗмъ цензорамъ «быть впредь 
осмотрительнзе въ пропуск статей, которыя дфлаютъ изъ журналовъ какую-то 
уголовную палату, а изъ всЪхъ чиновниковъ и администраторовъ, безъ разбора, 
лицъ, подсудимыхъ журнальному суду» **). 

Оващи, которыя публика дфлала ненодкупиому становому въ комеди Львова, 
въ свою очередь не правились многимъ лицамъ; ньесу сго «СвЪтъ не безъ доб- 
рыхъ людей» запретили въ Москв$, но и въ Петербург приказали давать уже. 
Въ тоже время ьвова призвали къ генералъ-губернатору, и послздый убфж- 
далъ его смягчить комед1т... 

Въ 1858 году не мензе шума чЪмъ «Червячки» надфлалъ романъ «Откуп- 
ное дЪло», напечатанный въ «Современник». Романъ этотъ изображал въ са- 
мыхЪъ черныхъ краскахъ цЪлое общество одного изъ губернекихъ городовъ, ко- 
нечно безъ означеня настоящихъ назван лицъ и м%етности. По поводу этой 
повфети мВетный начальникъ обратился съ энергическою жалобою къ министру 
нар. просвЪщен1я. «У какой власти, писалъ онъ:— должны оскорбленныя личности, 
считая себя обиженными, искать суда и раснравы? И ежели правительство по- 
пускаетъ подобнаго рода оскорбленя, за которыя законнаго защищеня найти 
негд$, то казалось бы по крайней мЪрЪ справедливымъ не воспрещать поедин- 


*) «Пет. свЪфд. о ценз. въ Р.», стр. 14, 
ЖЕ р м? 
`**) «(0. постан.», стр. 410. 
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повъ и оставлять самоуправство безнаказаннымъ. «Мы узнаемъ, говорить онъ въ 
заключен!е: — «Ревизора» Гоголя въ боле широкомъ разу5рЪ! Еще пехпого, и 
другой цензоръ— конечно, въ С.-Петербург этого никогда не допустятъ — разр%- 
ШИ“ь въ печати новую статью, въ которой главпыми предметами типическихъ 
изображен будете уже вы, гг. министры» *). 

До какой степепи въ то время гласность пугала людей, это можно судить по 
ниослфдующему факту, свидзтельствующему что къ обличительпой литератур$ 
‚ относились враждебно пе только административныя липа, но сами писатели, и 
притомъ таке которые въ свое время считались либеральными, — каковы Ла- 
жечниковъ и Гопичаровъ. 

Въ 1858 году известный обличительный поэтъ Розенгеймъ приступилъ къ 
издантю своихъ стихотворений подъ заглайемъ «Русскя элеми». Весною этого 
года рукопись была представлена въ цензурный комитеть и была передана на 
просмотръ И. И. Лажечиикову, который отнесся къ стихотворешямъ Гозенгейма 
такъ строго, что почти пЪфликомЪ запретил ихъ печатать. Резенгеймъ думалъ 
уже отложить всямя попеченя объ издани книги, по случилось иначе. Приго- 
воръ Лажечникова пе былъ одобренъ попечителемъ кн. Щербатовымъ, который 
очень любезнымъ письмомъ пригласилъ Розенгейма представить ему бывшую въ 
цензурЪ рукопись. Розенгеймъ явился по приглашеню, и князь тутъ-же при немъ 
просмотр$лъ бЪгле рукопись, разр$шилъ иЪсколько непропущенныхъ стихотворе- 
И и затЪмъ надписью карандашемъ на заглавпомъ лист предложилъ цензору 
снова пересмотр$ть рукопись въ томъ духЪ, какъ онъ разсматривалъ ее самъ и, 
возвративъ ее Розенгейму, сказалъ ему, чтобы онъ снова представилъ ее въ цен- 
зуру, что тотъ и исполнилъ, выкинувъ однако самъ предварительто нфкоторыя 
стихотворешя, которыя Лажечниковъ призналъ особенно нецензурными. Лажеч- 
никовь былъ очень недоволенъ возвратомъ къ нему рукописи. Прежде всего онъ 
потребовалъ для ограждешя себя, чтобы секретарь комитета Загибенинъ по- 
крылъ лакомъ сдфланныя кн. Шербатовымъ на рукописи карандашомъ разр шеня 
и предложен1е новаго пересмотра ся, а затВмъ объявилъ откровенно Розенгейму, 
что ему остается два мфеяца до отставки съ полнымъ панеономъ и что онъ 
рисковать выпускомъ такихь вольпыхъ стихотворений не намренъ, и дЪйстви- 
тельно держалъ рукопись у себя два м$феяца до полученя отставки, послф чего 
опа перешла къ назначенному на его мфсто повому цензору И. А. Гончарову. 
Гончаровъ отнесся къ сборнику Розенгейма боле снисходительно, но также не 
соглашалея пропустить массу стихотворений, предложивъ замфнить ихЪ стихотво- 
рентями, не имзвшими гражданско-обличительнаго характера. Розенгеймь вновь 
собирался бросить дЪло; но одинъ изъ иртятелей его 0. Н. Шилль, професеоръ 
гельсингфорскаго университета, принялъ на себя возню съ цензурой и веЪ хло- 
поты по изданию. Розенгеймъ предоставилъ ему вс свои бумаги, изъ страшнаго 
хаоса которыхъ Шилль съ большимьъ трудомъ и безъ особенно строгаго выбора 
извлекъ такя, которыми и замВнилъ запрещенныя Гончаровымъ. Такимъ путемъ 
сборникъ только и могъ появиться на свЪтЪ **). 

Тотъ же 1858 годъ ознаменовался особеннымь обиллемь уличныхъ сатири- 
ческихъ листковъ съ каррикатурами, которые одно время совершенно наводнили 
собою арки Гостинаго двора. Издаюмя грубо-лубочныя, копеечныя, по большей 


*) «Ист. свфд. о цеиз. въ Р.», отр. 88. 
а «Р. Стар.», 1887 г., № НА ет}. 017. 
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части бездарпыя и безграмотныя, сь плоскими и скабрезными шуточками и кун- 
летикали, они тоже порою впадали въ обличительпый тонъ, а главное дЪло 
открывалн возможность издавать сатирическ!е журпалы, не испрашивая на это 
разр$шен1я, такъ какъ авторы ихъ, довольствуясь розничною продажею, прида- 
вали свониъ листкамъ форму отдфльныхъ выпусковъ, и пер1одически выпускали. 
новые листки подъ тфиъ же нанменованмемъ, но мВрф распродажи старыхъ. 
Обращено было внимане и на эту новую отрасль литературы, и 22-го мая и 13-го 
августа было два распоряжен1я по поводу «выходящихъ въ свЪфтЪ листковъ для 
простонароднаго чтешя подъ разными назвашями, имфющихъ наружный видъ пе- 
р1одическихъ издан!й». При этомъ с.-петербургекому ценз. комитету предложено 
было: 1) руководствоваться вЪъ точности относительно этихъ листковъ высочай- 
шимЪъ повелфшемъ 1850 тода касательно цензуры книгъ для простого народа; 
2) воспретить придавать симъ листкамъ наружпую форму, исключительно при- 
надлежащую пер!одическимъь издашялъ вообще, а въ особенности газетам, и 3} 
не допускать въ нихъ никакихъ безнравственныхъ статей; намековъ и выра- 
жен» *). 

Посл этихъ двухъ распоряженй сатиризеские листки исчезли изъ подъ арокъ 
Гостинаго двора и прекратили свое эфемерное существоване. 

Проникши всюду, обличительная литература воспользовалась даже и отдф- 
ломъ газетныхъ объявлен. Начали появляться мнимыя объявленя, скрывавиия 
ВЪ себЪ сатирическую соль, иногда съ весьма прозрачными памеками и даже съ 
выставленемъ адресовъ лицъ, подвергавшихся осмян!ю. Особенно въ ходу въ то 
время были объявлемя о дантистахь, подъ которыми подразумфвались ко- 
нечно люди съ размашистыми руками. Но тоже 13-е августа, которое положило 
конецъ уличнымь листкамъ, привело къ законному порядку и объявленя о дан- 
тистахъ. Въ этотъ день вышло сл$дующее распоряжеше по с.-нетербургекому и 
московскому цензурнымъ комитетамъ: 

«Вел детв!е отношешя министра внутреннихъ дЪлъ предложено о томь, чтобы не ири- 
нималиеь къ папечатанио въ въдомостяхь, газетах, мурпалахъ или ОТДВЛЬьнНыхЪ листахъЪ, 
объявленя даптиетовъ, безь раземотрзшя и пропуска къ ианечатанио, соглаено ст. 274 уст. 
врачебниго, т. ХШ св. зак. (изд. 1842 г. св. 1857 г. ст. 309) и чтобы въ пропускаемихь 
на семъ осповаши статьяхъ не бттло допускаемо ниИцакихъ выражеюшй, неприличныхъ ученому 
звашю, а просто было разрфшаемо означене м\ста жительетва даптиета, часовь према ИМ 
больныхъ ит. п.» **). 

Одною изъ самыхъ богатыхъ тэмъ для обличешй представлялись въ то время 
винные откупа со всЁми ихъ вошющими беззаконями, которыми они прославн- 
лись, какъ-то: систематическимъ подкупомъ административныхь лицъ, начиная съ 
губернаторовъ и кончая становыми, опанванемъ народа самою дрянною водко и 
т. п. Когда въ самомъ народ начался энергичный протестъ противЪъ винныхъ 
откуповъ въ видф обществъ трезвости, распространившихея повсеместно, винные 
откупщики конечно всячески противодЪйствовали обществамъ трезвости, при- 
чемъ не малую услугу въ этомъ противодфйстви оказывали имъ полицейске чины, 
подкупленные откупщиками. Литература въ свою очередь не замедлила огласить 
массу подобнаго рода фактовъ, и такъ какъ нодобнаго рода оглашен1я вЪ виду 
всеобщей ненависти возбуждаемой винными откупами, и сочувств1я къ обществамъ 
трезвости производили впечатлфн1я вошощаго скапдала, то чтобы прекратить 


*) «Сборн. ностаи.», стр. 429. 
*#) Та, стр. АЗ4. 
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подобныя обличен1я,—по цензурному вфдомству былъ разосланъ слфдующИй цир- 
куляръ 20-го марта 1859 года: 


«Въ перлодическихь издашяхь начали появляться съ ифкотораго времени статьи, въ 
которыхъ онисывается выражаемая въ разныхь м$етахъь Росан рЪшимость крестьянъ не 
употреблять вовсе горячаго вина. Въ статьяхъ этого рода присовокупляются къ тому почти 
всегда извфетя о прилятыхъ мфетнымъ пачальствомь ин полицейскими чинами мфрахъ, не- 
рЪдко сопровождаемыя осуждешями ин весьма рЪзкими выходками противъ мБетныхъ властей 
и существующей откунной системы. 

«При разсуждеши о семь въ совфтБ гг. миниетровъь найдено было, что сколь ни 
отрадно въ нравственномь отношеши явлеше о прекращении пьянства между крестьянами, 
заеслуживающее сочуветвя благомыслящихь людей, и сколь ни желательно распростра- 
неме извЪетй о немъ, однако съ другой сторопы необходимо принять ограничительныя 
уБры для устранешя притомъ всякихъ нрямыхъ или косвенныхъ пападешй со стороны жур- 
наловъ и газеть па мфетныя начальства, а тьмъ болфе на правительственныя распоряжешя 
и утрежденя». 

ВелЪфдетие этого предлагалось: «пе воспрещая излагать въ перюдическихь издыпяхь 
разсказы или извфемя о событяхъ, отпосящихея до обязательствъ между крестьянами воз- 
держиватьея отъ употреблешя крвикихь напитковъ, дозволять въ подобныхъ статьяхъ помф- 
щать и нраветвенныя разеужденя вообще о пользф воздержашя въ народЪ, но иритомъ 
строго воспретить выходки противъ полиши и м%ёетныхъ властей съ намфремемъ иподрывать 
необходимое къ нимъ уважеше, а также рфзюя суждешя ни Фдмая выходки противъ приня- 
той правительствомъ откунной системы, пока опа сущеетвуеть» *). 


Въ связи съ этимъ стоитъ и другой пиркуляръ 16-го юля 1859 г., пред- 
пнсываюций вел детв!е представления министра финансовъ печатане въ газетахъ 
ни журналахъ статей о питейныхь откупахъ и дЪйствяхъ откупщиковъ не иначе, 
какъ съ разр$фшеня состоящаго при с.-петербургскомъ цензурномъ комитетВ чи- 
новника министерства финансовъ **). 

Однимъ изъ самыхъ горячихъ противниковъ обличительной литературы въ 
Главномъ правлении цензуры былъ членъ его, знакомый уже намъ 0. А. ПШрже- 
цлавскй, который, не довольствуясь преслфдованями т$хъЪ или другихъ отдфль- 
ныхЪ случаевъ гласности, обратился въ Главное управлене цензуры въ 1859 
Году съ 060б0ю запискою по этому предмету. Вотъ что онъ говоритъ объ этомъ въ 
своихъ воспоминаняхъ: 


«Съ половины 50-хъ годовъ цензура стала ощутительно свободнфе. Это имфло благо- 
дфтельное вляне на письменность вообще. Но какъ обыкновенно бываетъ посл продолжи- 
тельнаго стфенешя, это породило на первыхъ порахъ ноползновеше къ ифкоторому своеволно. 
Симптомомь его было появлене почти во всфхь повременныхъ издашяхъ такъ называемой обличи- 
‘тельной литературы. Ее составляли статьи, въ которыхъ оппсывалиеь иногда въ смфшномъ, ча- 
сто въ оскорбительномъ вид разныя боле извЪетныя столичныя п провинщшальныя личности, 
скандальные съ ними случаи, слабыя и дурныя ихъ стороны, а иногда возводимы были на 
нихъ и тяжюя обвинешя, такъ что большая часть этихъ статей подходили подъ опредЪле- 
ше дифамиии, клеветы, даже просто доноса. Хотя лица пе назывались по имени, но въ ихъ 
фамиляхъ дЪлались незначительныя измненя, а ихъ общественное и служебное положенте 
и вся обстановка были такь съ натуры сконироваиы, что въ тождеетвЪ описываемаго субт- 
екта не могло быть сомифшя. А между тфмь обиженные не могли жаловаться какъ ио- 
тому, что тогда не было еще гласнако суда, который одинъ можетъ удовлетворить веЪмъ 
требовашямь нубличнаго очищешя отъ позора, такъ и потому что жаловаться на подобныя 
нападки, болфе или менфе аллегорическля, значило узнавать себя въ пасквильномъ изо- 
браженти. 

«Такая литература сдфлалась почти госнодотвующею модою, такъ какъ она въ высшей 
стенени интересовала читалощутю публику вЪроятно волфдетве того недобраго расположения, 
которое Ларошфуко замфтиль въ челов ческой иприродЪ. Но были и добрые и умные люди, 


*) Па, стр. 443. 
**) Пыа, стр. 44%. 
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добрявиие это своеволие; они видфли въ немь справедливую кару за смфшиое и предосуди- 
“гельное, находили даже пользу въ общественной нравственности, не замфчая, что подобныя 
представлешя чаетныхь случаевь о лицф могутъь быть уродливо преувеличены, или даже 
виолнф выдуманы и служить орудлемъь для злобы и личностей, какъ это часто и ел\- 
чалосъ. 

«Сь первыхь же явлешй этого жанра я энергично высказался противь него по дво- 
якому моему служебному званио: какъ член цензуры, я не могь одобрять паесквильнаго 
характера, проникавиаго въ нечать; а какъ чиновникь юридической части—я находиль его 
противнымь общему духу законодательствь, въ особенности нашего. Это поел5днее мнфше 
основывалось на слфдующихь соображешяхъ. . 

«Оглиынене посредствомь печати чьего-либо неблаговиднаго, предосудительнаго или 
даже неразумнаго постуика, или ненохвальныхь подробностей частной жизни, есть наказане 
и не р6ёдко тяжкое. Изъ этого опредфлешя сами собою вытекмють слфдуюная заключеши: 

«Всякое наказмыце можеть быть налагаемо единственно подлежащим судомь и не 
нпаче какъ: а) но предварительному удоетовзрениюо въ дфйетвительноети осуждаемаго дЪя- 
ня п 0) но истребованцо отъь обвиняемаго объяснешя и но принятии къ совокунному сообра- 
женпо всего, что онъ могь бы привеети въ свое оправдан!е. 

«Черезь возводимыя публично на частныхь линь обвинешя и Фдыя выходки, нару- 
шалиеь веф эти необходимыя усломя справедливости. Факты приводились бездоказательно; 
возражешя па нихъь были невозможны и наказаше налагалось любымь аматеромь скандала, 
неноднисывавиимея или принявшимъь вымышленное имя. Въ конечномъ анализф это было 
присвоено себ частными, безъимениыми лицами судейской власти, безъ уполномощя на то 
н безь всякаго ручательства въ праведности суда. 

«Поэтому всф обличительныя статьи, хотя бы въ нихъ изобрыкаливь и правдивые 
;акты, должны признаваться пасквилями потому именно, что огланене ихъ составляетъ 
наказал!е, то-беть такое юридическое дЪйетне, которое не можеть быть предоставлено про- 
изволу частныхь лицъ, особенно прииявъ въ уважеше, что законное оглашене но суду при- 
мфнялось къ весьма рфдкимь случаямъ. 

«Такой взглядь казалея мнф тфмъ болфе справедливымь, что ири несуществоваюии еще 
вь то время гласиаго суда, потерифвиие отъь обличительныхь статей не могли получить 
удовлетвореюня полнаго, то-есть настолько публичнаго, насколько публично было помрачеше 
ихь доброй славы. 

«Кь тому слфдуеть еще замбтить, что въ обличительныхь стальяхь приходился 
очень значительный ироценть болфе или менфе ложныхь, почти же веЪ отличалиеь нено- 
мврнымь преувеличешемь. Достовфрно то, что великое большинетво ихъ впушено было не 
какою-либо благонамфрепностью, а личнымъ озлоблешемь и мщешемъ. 

«Соображешя эти представлены были мною Главному управлению цензуры. Я ириба- 
вилъ къ нимъ проекть наставлемя цензорамь, заключающаго указашя признаковъ, но 
которымь различается позволительная сатира оть неодобряемаго пасквиля. Главный изъ 
этихъ признаковь тотъ, что первая имфеть предметомъ не лица, а обийе тины, освойотвен- 
ные цфлымь групиамъ, цфлымь категориюгь, а послВднй— всегда только отдфльныя лично- 
сти. ЗатЪмь слЪдовало подраздВлене этого главнаго признака на второстененные признаки 
п подробности, изелвдоваие которыхъ вело иъь положительному опредфленио: къ какому изъ 
двухъ жанровъ елфдуеть иричиелить данную юморнетическую или сатирическую етатью, 
дабы ни въ какомь случа нельзя было взять одийь за другой. Въ этомъь проект наста- 

влешя, кактъ напримврь образцовой сатиры, я указывать на «Горе отъ ума», па «Мертвыя 
души», на «Ревизора» и друмя драматичеектя сочинешя» *). 


Записка Пржецлавскаго имфла повидимому пе малое вл1ян!е въ Главномъ 
управлен1и цензуры; она установила опредзленный критер!й, которымъ не замедлили 
воспользоваться при дальнзйшихъ отношеняхъ къ обличительной литератур». По 
крайней мЪрф мы видимъ, что 3-го октября 1859 года былъ разосланъ цирку- 
ляръ, во многихъ м%етахъ котораго взгляды Пржецлавскаго повторяются дослов- 
но. Вотъ этотъ циркуляръ: 

«Главное управленше цензуры, слфдя за ходомь русской литературы, не могло пе 


обратить внимашя па то, что в послюднее время въ нашей журналиетинть, сверхь са- 
пирическихь произведетй беллетристики, чзображающихь вообще слабости и недо- 


*) «Русск. Стар.», 1875 г., № 9, стр. 148—151. 
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статки людей въ томъ числ и лиць, занимающихь должности въ государетвенпой и 06- 
щественной службЪ, стали появляться столтьи, чуждия литературноло вымысла, по 
посвященныя преимущественно указа ю и злоупотреблетя лиць существ щи { 
разсказамь дъйствительниыхь будто бы происшествй съ озпачешемь пногда даже по- 
длинныхь именъ лиць и м$еть, а большею частпо съ такою обстановкою и прозрачным 
замаскировашемь ихъ, что очень не трудно дотадатьея о комь и о чемь идеть дфло. Статьи 
подобнаго рода, нерфдко изобракалония самымъ рФзкимь образомъ злоупотреблены и даже 
уголовные проступки, побуждали правительство къ неоднократным изсл$довмыиямь указан- 
ныхь дЪйстый и происшествий. Произведениыя такимь образомь слЪдетия ноказали, что нф- 
которыя изъ напечатанныхь разеказовь выдалоть за дЪйетвительно случивипяся таюя собы- 
тя, какихь никогда не было; чему между прочим служить можеть иримвромь номфщен- 
ное въ № 05 «С. -Нетербуртекихь ВЪдомостей» извЪете о закиво погребенной женщин, 
какого происшестня по оффишальномь, самомь тщательномь извафдовыни, ршительно не 
было, и между ТЪмь оно едва не нарушило обществениаго епокойетвя. Друйя же статьи 
сего рода хотя и заключали въ себЪ до ифкоторой степени истину, но онисаниыя въ нихъ 
происшествия оказалиеь чрезмфрио пре\ величенными и легковфрио или недобросовЪетино запи- 
саишхмы 60 словь лицЪ, вовее не заслуживающихь довфря, какъ напримВрь напечатанный 
въ № 175 «Московекихь Вфдомостей» разсказъ ииженернато офицера подь назвишемь: «Н- 
сколько словь объ одномь тюремномь замкВ». КИъ этой категории принадлежни“ь болъиии- 
ство обличительныхь статей. ь 

«Распространее такого нанравлейя журналистики можеть повести къ весьма вред- 
нымъ послфдетнямъь злоунпотребленя печати; а потому Главное управлеше цензуры при 0б- 
суждоши сего предмета ие могло не остановиться: во-первыхь на допускаемыхъ, вопреки 
тот о цензур$, вь печати личностяхь, показывая именно описываемыя лица или обозна- 
чая-ихъ осязательно; во-вторыхь, на необходимость установлешя такого порядка при допу- 
щен1и къ печати разсказовь о такъ-называемыхь истинныхъ ироисшествяхъ ’ который обезпе- 
чилъ бы правительство и публику оть ложнихь извЪетй, вводящихь ихъ вЪ заблуждеше, 
тЬмь боле, что опровергать веЪ нечатаемые въ современиыхь издаюяхъ певираведливые и 
ложные разсказы было бы невозможно и недостойно правительства». 


ВелЪдств!е сего Главное управлеше цензуры постановило: 

1) о по цензурному вфдометву, что дальнфйшее допущеше къ печати, во- 
преки ст. 8, пункта 2 устава цеизурнаго статей, оскорб ляющихь честь какого-либо лица, 
непремфино повлечеть за собою удалеше оть должиостей виновныхь въ семь упущеши цен- 
зоровъ. 

2) «Принять за правило, чтобы отъ редакщи перодическихь изданй, при представлении 
нли для одобрешя къ печати статей, заключающихь въ себ онисаше какихъ-либо злоупо- 
треблешй или проистеств!й, выдаваемыхь за дфйствительно случивиияся, требовать факти- 
ческазо удостовфрешя въ ихъ дфйетвительноети, и чтобы при этомъ, въ случа донущенля 
къ печати статьи непрембино было извфетно цензурВ какъ имя и м$5стопребываше автора, 
тахъ время и мфето описываемаго иронешествия съ т$ми фактическими подробностями, ко- 
торыя всяк благоразумный цепзоръь найдеть необходимыми для удостовзрешя и которыя 
нечислить виередь невозможно. Само в0бою разумфетея, что цензорь ири этомъ не въ правЪ 
требовать юридическихь локазательстьь въ подкрВилене описываемыхь происшествш, а дол- 
жень ограничиваться вышесказаннымь руководствомь. За симь всякое ложное извзете выше- 
сказаниаго рода, донущенное цензором зъ печать, будеть отнесено къ неизбфжной его от- 
вфтетвенности» *). 


Пржецлавскому же было обязано цензурное вздомство отм$нешемъ печатан1я 
цензорскихъь подписей на книгахъ и газетахъ. Въ той же своей запискЪ между 
прочимъ онъ проводилъ ту мысль, что въ литератур жажда популярности овла- 
дфваетъ не только авторами, но и цензорами, нропускающими обличительныя 
статьи, н такимъ образомь щеголяющими передъ публикою своимъ либерализ- 
момъ. На этомъ основаши опъ ‘предлагалъ отмнить существовавиий искони обы- 


чай печатной подписи цензора на книгахъ и газетахъ. 
«Я докладываль, говорить ошь въ своихъ воспоминашяхь:— что вь Аветрри и другихь 
странахъ, гдЪ есть цензура, пропускъ печатается безъ подписи по тому увакенно, что и 


*) «Сбориикъ постанов.>, стр. 447. 
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современникамъ, и потометву ифтЪ никакой надобноети знать, кто именно цензуроваль на- 
печатанное и извфетность фамили можеть въ томъ или въ другомь наиравлети влять на 
дЪйствя цензора. Онъ не можеть не оглядываться боле или менфе на общественное мнфше, 
тогда какъ оно, въ извфетныхъ обстоятельствахь, нерфдко идетъ въ разрфзь съ прямою 
обязанностью цензорекаго зватя. Но какъь ири этой отмфнЪ, вмБето подписи, принята были 
формула «одобрено цензурою», то вноелБдетви, при переходв уже цензуры къ министерству 
внутреннихь дфлъ, но моему ше нредетавленио о несвойственности выражешя: «Одобрено», 
принята и до сихь поръ осталась болфе соотвфтетвующая дЪйетвио наблюдательной власти 
формула: «Дозволено цензурою» *). 


ТУ. 


Но несмотря на вс$ эти распоряженя, обличительная литература не только 
не спадала съ тона, а напротивъ все боле и боле возвышала голосъ. Страхъ 
попасть въ ряды взяточниковъ н казнокрадовъ п желане выставиться поборниками 
гражданской честности и безкорыстя довели н%которыхъ администраторовъ до 
такого увлечения, что они находили нужнымъ печатно заявлять 0 своей неподкупности. 
Такъ въ № 260 1-го ноября въ «Московскихъ ВФдомостяхъ» была напечатана 
слЗдующая корреспонденция изъ Вятки: 


«Бятка, октября 16-10. 14 октября 1859 года явилея ко мнф одинъ изъ управляю- 
щихъ откупами но Ватекой губерши и принесъ въ даръ деньги на томь основаши, что он 
записаны въ расходную его книгу па мое имя. Не приняв этпхь денегь, я просиль его 
распорядиться, чтобы имя мое не значилось въ его книгф. 

«А такъ какъ я елужилъ прокуроромъ въ АрхангельекЪ, Херсон и Екатеринославл5, 
тд можеть быть откупщики или управляюние откупами также показывали по книгамъ сво- 
имъ, что инф даны деньги, то считаю долгомъ объявить вефмь, что я никогда и ни от 
кого во вею мою 35-ти-лЬтиюю службу ничего не принималъ и не принимаю. Вятеюмй гу- 
бернемй прокуроръ А. И. Сырневь». 


Велфдъ зат$иъ въ № 274-мъ «Московскихь ВЪдомостей» появилась слфду- 


ющая корреспонденця изъ Орла: 

«Орель, ноября 14-0. Вь № 2066-мь «Моек. Вфд.» напечатано иисьмо г. вятекаго 
губернскаго прокурора А. И. Сырнева, въ которомъ онъ, волфдстве ноступка съ нимъ одного 
изъ управляющихъ Вятской откупами губерши, объявляет» всенародно, что опь никогда и 
ни отъ кого во всю его 85-ти-лВтнюю службу ничего не принималь и не иринимаетъ. Этот 
благородный, безиримфрный поступокъ г. Сырнева нетинно обрадоваль вефхъ безкорыетныхт. 
слугъ отечества. Дай Богъ, чтобы примфръ его налелу, многиху, подражателей. Я же съ. 
своей отороны имфю честь объявить, что въ течеше 40-ка-лФтней службы тоже никогда и 
ни отъ кого никакихъ нодарковь и ириношешй не принималь ин не иринимаю. НадТюсь. 
милостивый государь, Что зы не откажетесь пометить ПИСЬМО ЭТО ВЪ ОДНОМ ИЗЪ ближай- 
михь №№ «Моск. ВЪд.». Орловсюй гражданеюй губернаторь В. Сафоповичь». 

Не беремся рфшать, дЪйствительно ли это письмо принадлежало орловскому 
губернатору В. Сафоновичу, или же оно представлялось лишь одпою изъ форму, 
проническаго обличеня, во всякомъ случаз въ циркулярЪ по цензурному в$- 
домству 23-го декабря 1859 г. оно объявлено иодложнымъ, н циркуляръь этотуЪ 
между прочимъ предписываетъь «статьи, посту паюпия въ редакции пертоди- 
ческихъ издашй за подписью правительственныхъь лицъ, печатать не иначе, 
какЪъ по тщательномъ удостов$рени въ дЪйствительной присылк$ оныхъ отъ сих 


лицъ» **). 


— ыы ——ыыы=———ы—ы=—„“—ы—ыы=—.`.— 


*) «Русская Старина», 15765 г., № 9, етр. 159. 
**) «Сбори. постан.», стр. 449. 
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1859 годъ можно считать апогеемъ обличительной литературы еще и въ томъ 
отношеши, что это былъ первый годъ издан!я «Искры», которая съ нервыхъ же 
нумеровъ своихъ встала во главф обличительной нрессы и сдфлалась грозою для 
провинщальной администращи. Выражен!е «попасть въ «Искру» сдЗлалось такимъ 
же обычнымъ терминомъ, какъ впослфдетв1и «ефеть на скамью подсудимыхъ», 
только пожалуй еще боле страшнымъ. Цензурному вфдомству «Искра» причи- 
няла не мало хлопотъ и тревогь во все время своего существовашя. Я убЪжденъ, 
что еслибы была, возможность перебрать всЪ т пресл$довашя и запрещен1я, какимъ 
подвергались различныя статьи и рисунки «Искры», всф жалобы и протесты об- 
личенныхъ, вообще всю переписку, какую пришлось вести цензурному вфдомству 
по поводу «Искры», то составилея бы объемистый томъ. Мы приведемъ здЪфеь лишь 
три-четыре случая, которые имфемъ подъ рукою. 


Такъ въ 1860 году, въ № 4-мъ внимане всей публики привлекла карри- 
катура подъ заглавемъ «Свободный выборъ» изображавшая повара, обращаю- 
щагося къ пзтухамъ съ слфдующей рЪчью: 

— Я призвалъ васъ, господа, съ тЪмъ, чтобы спросить вашего инфия: подъ 
какимъ соусомъ угодно вамъ быть приготовленными: подъ бЪлымъ или краснымъ? 


Въ этой каррикатур$ увидЪли намекъ и сочли нужпымъ сдфлать о ней до- 
клалъ. Однакожъ дЪфло было оставлено безъ посл детвй. 


Въ 1861 году, въ № 11-мъ (стр. 161) «Искры» была перепечатана, слфдую- 
щая корреспонденция изъ № 59-го «С.-Петербургскихъ ВЪдомостей»: 


«("арелтовъ, 10-0 февраля 1861 * Мм. тг., просимь вась напечатать слЪдующее: 

«Дворовый человфкь Елизаветы Дмитревны Кривской, помфщицы Саратовской губер- 
ши, Сердобскаго уфзда, Лковъ Ивановъ, 85-ти лёть, уже ифеколько лЪфть ходить но оброку 
платя въ годъ своей помфщицЪ за себя и за свое семейство 25 рублей серебромъ, и запи- 
маясь въ городф Саратов столярнымь ремесломь. Въ конц яиваря 1861 года, г-жа Ерив- 
ская ириелала въ Саратовь евоего коиторщика, отетавного уптеръ-офицера Петра Про- 
кофъева, съ полномомемь сдать въ рекруты ифеколькихь изъ евоихь людей, между про- 
чимъ и Якова Иванова, осели опъ немедленно не откупитея за двюсти рублей серебромьъ. 
Рекрутекое ирисутетве въ г. Саратов бываеть по четвергамь и потому Яковъ Иванов, но 
имфя наличныхь денегь, должен быль иекать убЪжища въ чужихь домахъ виродолже- 
н!е вторника, среды и четверга. Въ эти дни онь усифлъ занять у знакомыхъ только сто 
рублей, а такъ какъ конторщикь не имЪлъь разрЪшешя вручить ему отпускую за эту 
сумму, то мы убЪдили нослЪдияго дать ему ев за нашимь поручительствомь въ уплалЪ 
Яковомь Ивановымь остальныхь ста рублей къ 1-му апрфля 1861 года, что конторщикь и 
неполнилъ. 

«Для большей же увЪренности г-жи Вривекой въ прочности нашего ручательства, мы 
заявляемь его публично, воздерживаяеь отъ дальн нато обсуждешя такого способа извле- 
чешя доходовъ. Н. Мордвиновь, Н. Москвин 1. Коидыревь, В. Корсаковъ». 


Корреспонденция эта конечно осталась бы безъ всякихъ послЪдетв, еслибы 
22-го сентября 1860 года не было издано новаго ностановлен1я въ видахЪ ограя:- 
доня лицъ, потери вшихъ отъ нечатнаго обличешя. Вотъ это ностановлене: 


«Для предунреждешя вреда, могущаго ироизойти отъ раснространешя въ неродиче- 
скихъ издашяхъ ложныхь извфетй и елуховь или появлешя статей оекорбительныхь для 
правнтельственныхь мЪфеть и частныхь лицъ, постановлены слфдуюцщия правила: 1) Нздатели 
и редакторы журналовъ и газеть обязашы печатал безплатно въ своихь издыияхь опровер- 
тетя на появивиияся въ пихъ неосповательныя извЪемя пелухи или возражешя на статьи, 
оскорбительныя для какого-либо мета или лица, какъ скоро таюмя опровержешя и возра- 
жешя доставлены будутъ м%Ъетами или лицами, упоминаемыми въ означенлыхь извЪетяхъ, 
слухахьъ и статьяхъ. 2) Обязанность @я распространяется только на опроверженшя п возра- 
жешя, имЪюния цфлью возстановлеше истины иосредетвомь пояенешя или опровержешя не- 
вЪрно передалигыхь или умышаенно искаженныхь иавфейй или фактовь, но отнюдь ие отно- 
ситея къ возражешямь на критическе разборы ученыхь или литературныхь миЪий или 
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‹<очинешй. 3) Доставляемыя издателямь и редакторамь опровержешя и возраженя должны 
быть печатаемы въ томь самомъ отдЪаВ иерюдическаяго издашя, въ которомъ появилиеь 
опровергаемое извфете или поясняемая статья, и притомь въ течене трехъ дней по полу- 
чении и одобренми оныхъ цензурою, или въ ближайшемъ нумерф, если таковой не выйдетъ 
до истечешя трехь дней. 4) Недоразумфшя, могупия возникнуть между издателями и ре- 
Лакторами съ одной стороны и лицами и м$етами, требующими возстановлешя истиныЫ— съ 
другой, относительно содержаня и объема предетаваяемыхь сими посл5дними опроверженй 
или возраженй, разрЪшаются комитетомьъ, въ которомь цензуруетея подлежащее перодиче- 
ское издапе п который по раземотрёши опровержешя или возражешя, опредфляеть: обяза- 
тельно или нфтъ помфщене онаго въ томь издами, но точному смыслу втораго пункта сего 
донолнемя. Въ случаЪ утверждения рЪшеня, ближайшй къ выходу нумеръ издатя пе мо- 
зкеть быть выпущень изъ типографи безь помфщеня въ немь признанной обязательно 
статьи. Недовольные рыпешемъь цеизурнаго комитета могутъ обращаться съ жалобою, на 
основании статьи 146 уст., вь Главное управлеше цензуры» *). 


Основываясь на этомъ постановлеши Кривская не замедлила написать опро- 
вержен1е на приведенную корреспонденцию съ требоватемъ, чтобы оно было на- 
печатано во всЪхъ издашяхъ, помфстившихъ корреспонденцию, въ томъ числф и въ 
«Искрз». Напрасно редакторы «Искры» представляли въ цензурный комитетъ 
свои основашя противъ печатан1я письма Кривской, 1-го 1юня 1861 года — 
цензурный комитетъ, отказавши имъ въ ихъ просьбЪ, предппсалъь нмъ напечатать 
въ ближайшемъ нумерф «Искры» упомянутое письмю, и дфйствительно оно появи- 
лось, но не въ ближайшемъ пумерЪ, а лишь въ 29-мъ, 4 августа. 


«Съ тЪхь порь, какъ употребляютъь во зао тлаеноеть, какъ и многое прекрасное, 
публикуя обвинешя бездоказательныя, безь иредварительнаго, добросовЪетнаго изел$довашя 
дЪла, выставляя его односторонние, подобной публика она не удивляется, ип по 65-лЪтней 
старости могла бы ею пренебречь; знающие ее хорошо, особенно такъ, какъ ее знають въ 
Саратов, не повфрятъ такой пееправедливости съ ея стороны даже п въ такомъ случаф, 
вслибы г. Мордвиновъ не ограпичилея тремя, а просиль бы подинеаться и веЪхъ остальныхъь 
чиновниковъь управляемой ‘имъь удЪльной конторы. Для остальной же читающей публики 
пужнымь считаю разсказать это дЪло какъ оно было». НП далфе она поясняеть, какъ было 
ДЪло. Якову Иванову, но ея словамъ, содержавшему въ Саратов столярное заведене съ 15-ю 
рабочими, было норучево ею, какъ человЪку зажиточному, собирать оброки съ 20 крЪиюетныхъ 
Еривской, проживавшихь въ Саратов. Но они, въ виду близкаго освобождешя, перестали 
платить и наросла на нихъ недоимка до 600 рублей. Въ чиелВ этой недоимки 200 рублей 
были рабочими уплачены, по Яковъ Ивановъ удержаль эти деньги при себЪ, да сверхь того 
извель для себя господеклхь 500 березовыхь досокъ на сумму елишкомь 600 рублей. «Вьее 
это вмфетЪф, пишетт, Кривекая: —не могло остаться бозъ взыекмия. Можетъ быть, кто ии- 
будь сдЪлалъь бы и такъ: велЁль бы продать его имущество, взыекать деньги и отдаль бы 
нотомь за наказаше въ рекруты—я же велфла взыскать съ него ирннадлежеащя мн деньги, 
и но настоящему времени, развязаться съ нимь совершенно, то ость отпустить на волю, и 
въ противномъ только случа отдать его въ рекруты» ит. д. 


Въ томъ же 1861 году, въ № 41, было обращено внимане Ш отдЪления 
на сцепы г. Н. Потзхина «Фигуры откупной колоды». Въ этихъ сценахъ въ ли- 
цахъ Карла Ивапыча и Нины Арсеньевпы были заподозрВны нфкоторыя высоко- 
поставленныя особы прошлаго времени, изображенныя въ весьма непривлекатель- 
НОМЪ ВИД по отношению къ откупамъ, и вотъ Главное управлене цензуры на 
основали статьи 01-й цензурнаго устава потребовало у редакторовъ «Искры» 0бъ- 
явлен1я имени автора сценъ. Редакция повидимому ограничилась указантемъ одного 
имени безъ точнаго опред$леня званя и мфстожительства автора и Ш отд$ле- 
но пришлось напрасно потревожить н$фкоего штабеъ-ротмистра кирасирскаго 
полка Сергзя Аркадьевича ПотЪхина, и зат$мъ канцеляр1я Главнаго управленя 
цензуры вповь обратилась въ редакцию «Искры», требуя подробнаго указашя о 


*) «Сборн. постаповл.», стр. 407. 
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звании, служб и адрес$ Пот$хина. Но дЪло это, ограничившись однимъ конфи- 
денщальнымъ объяснешемъ г. Пот$хина, дальнЪйшихь послфлствй не им$ло. 

Затфиъ въ 1863 году въ № 48, 14-го декабря, появилась статья «Благо- 
творительность къ празднику» (разсказъ одного выпущеннаго изъ долгового от- 
дфлен!я), подъ псевдонимомъ Власа Точечкина, въ которой описывались различ- 
ныя злоупотребления и беззаконля, совершавипяся въ ТарасовкВ; и опять въ ре- 
дакц!ю «Искры» посыпались бумаги и изъ цензурнаго комитета, и изъ канцеляр!и 
военнаго генералъ-губернатора объ имени, зваШи и мФстожительствЪ автора. 
На этотъ разъ дЪло дошло до суда. По крайней мр$ на одпой изъ бумагъ с.-пе- 
тербургекаго комитета кто-то сдфлалъ карандашомъ помфтку: «ДЪло кончилось 
въ 1869 году (черезъ шесть лфтъ но возникновении!) оправдашемъ въ какой-то 
соединенной палатф уголовныхъ и гражданскихъ дЪлъ». 

ВоВ эти безчиеленныя столкновеня съ цензурою повели къ тому, что въ 
186+ году министерство внутреннихъ дфлъ р%шилось устранить В. Курочкина 
отъ званя отв тетвеннаго редактора «Искры», и 3-го сентября 18604 года с.-пе- 
тербургек!й цензурный комитетъ отнесся къ нему съ сл$дующей бумагой: 


«Имя въ виду, что въ журналЪ «Искра» постоянно номфщаемы были статьи обличи- 
тельнаго характера, направленныя главнымь образомь къ оскорблешю личиной чести, г. мн- 
нистръ внутреннихь дЪлЪ пе призлаль возможиымь допустить дальньйшее издалше сего жур- 
нала нодъ вашею редакшею. Велфдетве сего с.-петербургеюй цензурный комптеть предла- 
таеть вамъ, м. г., предегавить лицо, которое могло бы быть утверждено ьъ звати отвфт- 
ственнаго редактора издаваемаго вами сатирическаго журнала» 


Въ МосквЪ былъ свой сатиричесюй журналъ «Развлечене», газета въ неиз- 
мБримой степени скромнЪе и безцвЪтнЪе «Искры», но п она не замедлила навлечь 
на себя цензурныя кары. Такъ 2-го апрфля 1860 года предсЪдатель московскаго 
пензурнаго комитета М. Щербининъ получилъ слфдующее письмо отъ члена Глав- 
наго т цензуры Н. Муханова: 


«М. г. Михаиль Нвановичь, въ № 11-мъ за сей годъ журнала «Развлечене» нанцечано 
ИО статей, не заслуживающихь цензуриато одобреншя. На первой страниц помфщена 
неприличная каррикатура, оскорбляющая военный мундиръ. На страниц 124 находптея 
стихотвореше: «Пете]б. телеграфь», нанолненное личностями ипротиьъ разныхь писателей, 
журналистовь, вротиьъь общества для пособя нуждающимся литераторамъ и ученымъ, и, 
сверхь того, содержащая въ себ пеприличную и неосторожную выходку, па которую цен- 
зорь не могь не обратить своего внимашя: авторъ, говоря о недостаткахь въ Росси звонкой 
монеты, приводить слухи о причин такого явлешя, и между прочимъ замфчаеть, что но 
мнфию нфкоторыхь металлу уфхаль за-границу для поправлешя здоровья въ Бадент, 
въ Ниццу. 

«Въ городской хронихЪ, на странпив 131, есть язвительная выходка нротивь москов- 
скаго почтамта: «Итакъ, стоить чиновнику умереть, чтобы ходъ дфлиь ему порученнаго 
покрылся мракомъ неизвфетностп. Поучительно!» Въ стихотвореши изъ Гейне, страница 
138, цвфтъ воротника квартальнаго надзирателя и комнесаратскаго чиновника названъ ду- 
рацкимь. 

«Этоть № «Развлечешя» одобренъ къ иечати цензором Дратусовымь. Имь же дону- 
щена вь № 40 «Московекаго ВЗЪетнрка», вь отдфлЪ Внутрения извюетля, на страпицф 150, 
неумфетная выходка противъ школь дЪтей канцелярекихь служителей, которыхъ и учреж- 
дене, пи устройство предетавляется въ самомъ невыгодномь свЪтЪ, и на страниц? 161 той 
же газеты въ «бамюткажь кое о чемъ» употреблено странное въ печати слово языкоблиу- 
де, въ примфиени къ ложнымь толкамь о литературныхь произведешяхъ. 

«Главное управлеше цензуры, обративъ винмаше на непрерывно дфлаемыя цензором 
Драшусовымь упущешя, за которыя онь неоднократно подвергался замфчашямъ, находить 
цевозможнымь оставлять его доле цензором; а нотому предоставило мн нокорифйше про- 
сить ваше превосходительство поиросить къ себф статекаго совфтника Дранусова и отъ имени 
Главнаго управлешя цензуры предложить ему полать просьбу объ увольнеши его олъ службы. 
Редактору же журнала «Развлечене» Гадвиое управлеше проентъ васъ, м. г., за помфщеше 
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въ есмь журнал столь большого чиела неодобрительныхь статей, сдЪлать продвареше, что 
если с1е издиие озтанетея при нынфшнемъ направлеши, то подвергнетея запрещению >». 

Не малый шумъ былъ поднятъ около этого времени приключенями Павла 
Якушкина въ его скитанмяхь съ цфлью собиран1я народныхъ пЪеепъ. Надо при- 
нять въ соображеше, что еще въ 1857 году 9-го декабря было предписано на- 
чальникамъ губершй «бдительно сл$дить за распространителями ложныхъ изв%- 
стй, которыя могутъ нарушать общественное спокойств1е, а въ нужныхъ случаяхъЪ 
принимать мфры для пресфчен!я зла въ началЪ». Павель Якушкинъ своимъ 
простонароднымъ костюмомъ и постояннымъ пребывашемъ въ крестьянскомъ кругу 
сильно смущалъ мфетныя полицейск!я власти, подозрфвавийя въ немъ именно 
одного изъ распространителей ложныхъ слуховъ, и однажды былъ арестованъ 
становымъ приставомъ и подвергся различнымъ полицейскимъ мытарствамъ, что 
самъ онъ пе замедлилъ предать гласности, и вся пресса разомъ заговорила объ 
этомъ. И вотъ для избофжаюя впредь подобныхъ скаплаловъ былъ разосланъ 
31-го декабря 1859 года циркуляръ, разъясняюций, «что только ученыя общества, 
утвержденныя правительствомъ, могутъ посылать отъ себя лицъ для собираня 
нужныхь имъ свЪдфн; что и ученыя общества, посылая путешественниковъ, 
должны снабжать ихъ надлежащими видами и о каждомъ изъ нихъ поставлять 
въ извЪетность министерство внутреннихъ дЪлЪ, дабы начальники губернй могли 
быть предварены 5бъ упомянутыхъ собирателяхъ прежде прибытя ихъ на мЪето. 
а равно и сами собиратели обязаны заявлять о себЪ мЪстной полищи; что изда- 
тели журналовъ и газетъ отправлять подобныхъ путешественниковъ права не 
ИМЪюТЪ; и что съ лицами, путешествующими безъ установленныхъ видовъ, слф- 
дуетъ поступать по закону» *). 

Въ началЪ 1860 года для рфшен1я вопроса о печатной гласности и обузда- 
ви обличительной литературы былъ даже составленъ особенный комитетъ изъ 
министровъ 1остицли, народнаго просвфщешя, виутреннихъ дфлъ и шефа жандар- 
мовъ. Комитетъ этотъ пришелъ къ убфждению, что мБры для обуздашя обличи- 
тельной литературы должны быть двояк!я: административныя и судебныя. Относи- 
тельно первыхъ результатомъ совфщан!й комитета является циркуляръ 8-го марта 
1860 года, подтверждающий по цензурному вЗдометву: 

«Чтобы не были допускаемы въ иечать вочинешя и журнальныя статьи, а равно 
нзображешя и каррикатуры: а) въ которыхъ возбуждается непрязнь и ненавиеть одного 
сословя въ государств къ другому; 6) въ которыхъ заключаются оскорбительный наемфики 
надъ цфлыми сословями и должностями гражданской и военной службы, надъ военнымъ 
мундиромъ И запятями Но фронтовой частц Въ мирное время ит. ип.; в) Въ Которых 
вопреки $ 5 (пункть 4) уст. ценз., хотя ие прямо съ пазвашемь фамили, а большею частью 
ПОД ТакимЪь нрозрачнымЪь замаскировашемъ, Что легко узнать можно, о комъ и о чемъ 
иДетъ дЪло, ‚‘оглалналотся обстоятельства, относянияся до нравственности н частной жняии 
разнаго звашя ЛИЦЪ, До преступленш ИХЬ родителей, до происхождешя или дурнаго нове- 
деншя членовь семействъ и т. д. А каъ въ цеизурномъ устав иЪфть особенной статьи, ко- 
‘торая бы положительно воспрещала распространене извЪет  пеосновательныхъ и по суще- 
ству своему неприличныхь къ разглашешю о жизни и правительственныхъь дЪйетняхъ, авгу- 
стЪйшихь особахъь царствующаго дома, уже скончавшихся в припадлежащихъь истори, То СЪ 
одной стороны, чтобы нодобныя извфетя ие могли приносить вреда, а съ другой, дабы не 
стфенить отечественную истор въ ея развитог; перодомъ, до котораго не должны доходить 
подобныя извфетя, принять копець царетвоваюя Петра Великаго. ПослЪ сего времени вос- 
прещеть оглашене свЪфдфнш, могущихъ быть поводомь къ распространешю неблатопятныхь 


*) «(Сборн. ноетан.», стр. 450. 
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мнфнй о скончавшихея августЪйшихь лицахъ царетвующаго дома, какь въ журнальныху 
статьях, такъ въ отдфльныхь мемуарахъ и книигахъ *). 

Въ судебномъ же стнонеши министры постановили предположенше объ устрой- 
ств новаго порядка судопроизводства надъ виновными въ нечатномъ оскорбления 
личной чести; именно, чтобы дла о подобныхъ оскорбленяхъ разсматривались 
ВЪ судахъ второй степени, такъ какъ отъ судовЪ первой степени нельзя ожидатг. 
правильной оцфнки такихъ дфлъ и удовлетворительнаго постановленя пригово- 
ровъ. 


Эти предположеня министровъ получили утвержден!е въ законодательномъ 
порядк и распубликованы въ указЪ правительствующаго сената 23-го января 
1861 года **). 

Выше мы видфли уже примфръ преданя суду сообразно новому закону 
неизвфетнаго автора статьи «Благотворительность къ празднику», напечатанной 
ВЪ «Искр%». 

Но и адуинистративныя м%ры имЪли новидимому не больше успЪха; по 
крайней мЪрЪ 28-го апрфля 1861 года Главное управлеше цензуры считаетъ 
нужнымъ разослать новый циркуляръ касательно всей той же неукротимой обли- 
чительной литературы. Напоминая о вышеприведенныхъ циркулярахъ 3-го октября 
1859 года и 8-го марта 1860 г., Главное управлен!е внунаетъ слЗдующее: 


«Несмотря на вышеозначенныя постановлешя, воспренемония положительнымь образом 
ноявлен1е въ печати личностей, Главное управлеше цензуры усматриваетъ въ журналахъ и 
газетахь статьи, описываюния злоупотреблетя и проступки разпыхъ лицъ, нетолько съ яс- 
ными намеками на обстоятельства, могуния вести къ открыто именъь епхь лиць, но даже 
сь поименоваюемь полныхь ихъ фамплй. Примфрами подобныхъ отстуилешй отъ цензур- 
ныхь постановленй могуть служить нанечатанныя въ поелфдиее время, возбудивиия жу]- 
нальную полемику, статьи о грубыхь поступкахь ВКозляинова на Николаевской желЁзной 
дорог и о поступкВ студента Харьковскаго университета Страхова из маскарадв ьъ Харт 
ков. Въ № 60 же «Московскихь ВЪдомостей», 28-го истекшаго марта напечатано извфете 
о побояхъ, нанесенныхь маоромь Чириковымь кадету межевого института на улиц ьъ 
УосквЪ, съ прямо выраженнымь намбрешемъ предать общему позору фамилио сего офицера. 

«Велфдетвне сего Главное управлеше цензуры считаеть своею обязанностью нодтве}- 
дить виова цензурнымь комитетамь строго руководетвоватьеся нунктомьъ ст. 3 ценз. уст., не 
допуская въ сочпиешяхь и статьяхь личностей и не дозволяя ни въ какомъь случа оглс- 
шешя подлинныхъ фамимй въ разсказахь о пронешествяхь, предосудительныхь для ипраг- 
етвенноети ириводимыхь въ нихь лиць. Въ сему Главное управлеше цензуры ечитаеть 
нужнымъ приеовокупить, что нанечатале статьи въ одномъ неродическомъ издани не дает 
права къ перенечатаню оной въ другихъ новременныху издашяхъ безъ новаго цеизурнато 
раземотубшя» ***). 


До какой нервной раздражительности была доведена администралия обличи- 
тельною литературою, можно судить по тому, что она начала раздражаться вся- 
кимъ замфчанемъ прессы нетолько норицательнаго, но даже и хвалебнаго харак- 
тера. Такъ посл величественныхъь похоронъ Мартынова «Руссый Инвалилъ» 
получиль со стороны с.-петербургекаго генералъ-губернатора слЗдующее замфча- 
не, напечатанное въ «Полицейскихъ ВЪдомостяхъ»: 

«Въ фельетон № 200 газеты «Русемй Инвалидь» от» 18-го сентября, въ стать о 
похоронахъ артиста императорекихь театровь | Мартынова, между прочимъ нанечатано: съ 
величайшимь удовольстнемь исполняю желаше многихь аицъ, просившихь меня выразить 


нечатно благодарность наней нолиши, которая дфйетвовала въ день похоронъ съ величай- 
шимь тактомь и умБренностью. 


*) ТЫа, стр. 458. 
**) «Запска Д. С. С. Берте», стр. 20. 
##%) «(Сборн. постан.», стр. 459. 
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«(.-Петербургеюй военный генералъ-губернаторъь долгомь повтавляеть объявить симь 
редакши означенной газеты для руководства, что разомотр$не служебныхь дЪйствй здфи- 
ней нолищи не подлежитъ вовее контролю редакши «Русекаго Инвалида», не имфющей 
права порицать полищю столицы, а елфдовательно и права объявлять ей благодарность за 
ея тактъ». 

Въ связи съ вопросомъ о печатной гласности стоялъ вопросъ и о гласномъ 
судопроизводствВ, который въ свою очередь подвергался тфмъ же пертурбащямъ 
въ цензурномъ вЪфдомств$. Уже въ 1857 году журналы начали разрабатывать 
этотъ вопросъ. и въ «Русскомь Бъстникъ» появились тогда дв статьи объ 
отомъ предмет: «Обё устности и зласности» и «О словесномь дълопроиз- 
водствть въ Росси». Но Главное управлен!е цензуры и министерство юстици, 
обративъ вниман!е на эти статьи, не замедлили выразить свое мнфн1е, что вопросъ 
о гласномъ судопроизводетв$ не подлежитъ раземотрфи1ю литературы. По счастью, 
тотдашшй министръ народнаго просв щеня Норовъ не согласился съ этимъ мнз- 
мемъ и почелъ своимъ долгомъ представить на высочайшее усмотрфше, что 
«благонам$ренпыя и скромно написанпыя сужденя 0 предметахъ, нодобныхъ по- 
рядку судопроизводства, могли бы быть у насъ допускаемы». Государь согласилея 
съ инфнемъ Норова, и статьи.о гласномъ судопроизводствЪ получили право по- 
являться, а черезъ годъ право это вновь было подлверждено высочайшимъ пове- 
лъшемь 25 января 1858 г., которымъ съ учрежденемъ довфренныхъ чиповни- 
ковъ отъ министерствъ при главномъ цензурномъ управлени, было постановлено, 
что правила для руководства цензоровъ при разсмотрВниг статей по крестьянскому 
вопросу «распространить и на проще предметы современныхь зосудар- 
спвенныхь в07росовъ и правипельственныхь распоряжений» *). 

Но несмотря на это разрфшене, статьи о гласномъ судопроизводетвЪ про- 
должали встрЪчаться въ консервативномъ лагерЪ неодобрительно и враждебно, и 
консерваторы стремились, чтобы и но этому вопросу стфенить литературу какъ 
только возможно. 0бъ этомъ мы можемъ судить по циркуляру 3 апрфля 1859 г., 
вЪ которомъ министръ народнаго просвфщен1я, упоминая о вышеозначенномъ раз- 
рфшени вуЪестВ съ тзмъ пишетъ: 

. «Нынё при суждеши въ совфтЪ миннетровь о гласноети въ печатныхь сочинешяхь 
вообще ио статьяхъ, касающихся зласности судопроизводства вь особенности, найдено, 
что оглашене въ початныхъ сочинешяхъ и курнальныхъ статьяхь о существующихъ без- 
порядкахъ и влоупотреблешяхт можету, бытъ полезнымъ въ томъ отношении, ЧТо этим сно- 
собомь представится правительству возможность къ новфркЪ ев шй оффищальныхь и вь 
ирннятлю надлежащихь ино уемотрфнпо мфрь. Но гласноеть можеть быть и вредною, когда 
она касается важныхЪъ предметов управления, правительством окопчательно не обоужден- 
ныхъ или непризнанныхь имЪ заслуживающими внимашя Н Когда нанечатанныя суждешия 0 
такихъ предметахь не внолиЪ доступныхь по пеполнотЪ свфд\иий читающей нубликЪ, могуть 
быть принимаемы въ вид истинъ, ненодлежащихъ сомиЪнио, а не въ видф вопросовъ, нод- 
лежеалцнхь еще обсужденио И допускающих возможность опровержешя... 

«Въ этомь убЪжидеши полагалост возможным допускать оглашеше о предметахъ пра- 
вительственныхь въ такомь елучаф, когда изложеше подобныхъь статей будегь заключатьея 
ВЪ предфлахъ, согласных съ постановленпями, охранпяющими неприкоеповенность самодер- 
‚кавнаго нравлешя И госудирственпыхь учреждений. Таким, образом все испротивное основ- 
нымъ пачаламь нашихь государетвениыхь учрежден, предетавляемое въ вндЪ разеуждешй 
или предиоложенй, донуекающихъ раземотрёше и елфдовательно онровержеше, может быть 
допущено къ обнародовмыию, тогда какъ наротивъ того, безусловное утверждене нренмуще- 
ства порядка государствениаго устройства, несоглаенаго въ основашяхь съ существующим 
вь нашемь отечествЪ, нли изложеше р;шительныхъ заключешй о вопросахъ государствен- 
наго устройства, непризнанныхь еще правительствомь подлежащими его обсуждешю, или но 


*) «Ист. евфд. о ценз. въ Роеби», стр. 88. 
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коимъ не послфдовало распоряжешй, обнаруживающихь намфрене верховной властн нод- 
вергнуть пересмотру какую-либо часть нашего законодательства, къ печатание допускаемо 
быть не можетъ. 

«Руководетвуясь симн указашями, благонам$ренпые нисатели будуть имЪфть возмож- 
ноеть обнаруживать всякаго рода злоупотреблейя, не допуская личностей, какъ это пред- 
писано Высочайшими повелёшями и содфйствовать правительству развитемь мыслей, полез- 
ныхъ относительно предположеший, конми достигнуты быть могутъ улучшешя въ ходф 
управлешя, но выуЪетЪ съ тфмъ отнята будеть возможность увлекать общественное миф ше 
въ заблуждешя относительно истинной цфли и видовъ правительства» *). 

Но циркуляръ этотъ, имфвийй очевидную ц?Ъль ограничить прессу въ ея 
обсужденмяхъ обществепныхъ и государствепныхъ вопросовъ и ввести въ болЪе 
тЪеные предфлы въ этомъ отношени, т8мъ не менфе не достигалъ никакой цЪли 
по крайней неопредзленности нЪкоторыхъ своихъ выраженй. Написанный для 
руководства цензоровъ при чтенш ими публицистических статей, опъ внушаль 
имъ при этомъ такой темный и двусмысленный критерий, какъ допущене только 
такихъ разсужденш, которыя излагаются не въ формВ безусловныхъ истинъ, а 
лишь предположен, доступныхъ опроверженямъ. Но подобный критерй, предо- 
ставляя цензорамъ обсуждать статьи со стороны ихъ истинности и неопровержи- 
мости, дЗлалъ ихъ уже не цензорами, а критиками, съ тою только противуполож- 
ностью, что критики одобряютъ обыкновенно статьи, заключающия рядъ без- 
условныхъ истинъ, не подлежащихъ возражешямъ, 4 цензора принуждались эти-то 
именно статьи и запрещать. Понятно, что въ концф-концовъ все осталось по 
старому, и допущене или запрещене публицистическихь статей не перестало за- 
висЪть нопрежнему отъ полнаго произвола цензоровъ, ОНО ихЪ взглядамъ и 
убЪжденямъ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


Комитеть по дфламъ кипгопечатаня.—Проектъ новаго цензурнаго устава министра Ковалев- 
скаго. — Проектъ барона Корфа. — Преобразоваше Главнаго управлетя цензуры. — Исторля 
съ газетой «Парусъ». 


| 


Неопред ленные, двухемыеленные пиркуляры, особенно часто появлявийеся 
ВЪ то время и не достигавиие никакихъ результатовъ, какъ нельзя боле сви- 
ДЪтельствовали о томъ, что старая цензурная машипа отжила свой вЪкъ и пере- 
ставала дЪйствовалть. 

Очень понятно, что въ самомъ началЪ поваго царетвоваюмя явилась уже 
мысль о необходимости преобразован1я цензуриаго вЪфдометва. Еще въ 1857 году 
была объявлена Норову высочайшая воля о необходимостн составить новый цен- 
зурный уставъ. Норовъ отв$чалъ на это высочайшее заявлен!е пространною за- 
пискою, извлечене изъ которой было представлено нами въ 20-й главф. 

Изъ предположений министра осуществилось въ то время, какъ мы видфли, 
лишь назначене довЪренныхъ чиновниковъ; вопросъ же о цензур$ не получалъ 


*) «Сборн. постаи.», стр. 443. 
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<ще разруЪшеня. При вступлеи же въ должность министра народнаго просвфще- 
шя Ковалевскаго государь императоръ вновь выразилъ ему мыель о настоятель- 
ной надобности пересмотра цензурныхъ правилъ, и въ ожидани этихъ преобразо- 
ван1й быль учрежденъ 24 января 1859 г. особый негласный комитетъ подъ на- 
звашемъ «комитета по дфламъ книгопечататя», изъ гр. Адлерберга, генералъ- 
малора Л. Н. Тимашева и профессора А. В. Никитенко. 

На обязапность этого комитета возлагалось «принят!е мфръ къ правиль- 
ному и соотв тственному видамъ правительства паправлен!ю нашей литературы», 
причемъ ему дана была инструкщя, слЗдующимъ образомъ опредзляющая пред- 
меты и кругъ его дЪйствй: 

«Надзоръ за направлешемь литературы. 

«Спошешя съ министерствами и главными управлешями для получешя пужныхь св%- 


дЪнШ и объяснешй но вопросамъ, до подлежащихь вфдометвъ относящихся и обсуждаемыхь 
въ печатныхь статьяхъ. 


«Гомитетъ, не касаясь цензурныхь установленй, ни въ чемъ ие ограничиваетъ и ие 
измфняеть существовайя и дЪйетай сихъ послЗднихъ. 

. «Статьи, составляемыя въ министерствах для напечатаня въ пер1одическихь изда- 
шяхъ, препровождалотся предварительно въ комитетъ. 

«Статьи, печатаемыя въ журналахъ по распоряженйю сего комитета, подъ рубрикой 
«сообщено», гакъ исходяния оть правительства, должны служить цензорахмь указашемъ Н 
руководствомь для ихъ дФйстий. . 

«ПомЪщене въ газетахъ и журналахъ статей, доставляемыхъ съ подппеью одного изъ 
членовь комитета, обязательно для редакщй оныхъ» *). 

Какъ результатъ этой инструкции, былъ первымъ д$ломъ разосланъ по цен- 
зурному вфдомству и редакщямъ слфдующй циркуляръ вновь возникшаго ко- 
митета: 

1) Помфщене въ газетахъ и журналахъ статей, доставленных съ надписью 
одного изъ членовъ комитета, обязательно для редакций. 2) Для необходимыхь 
объяснений и совфщанй членовъ комитета въ случаЪ надобности, пребують 
личной явки въ оный цензоровъ, а равно и журналистовъ и литераторовъ. 3) 
СлЪдуетъ для комитета доставлять прямо изъ типографли экземпляръ журнала 
71отчась по выдать билета, прежде выпуска прочихъ экземпляровъ. 

Кром всего этого, въ будущемъ проектировалось издане правительственнаго 
журнала, въ которомъ и должно было сосредоточиться впослдетвн руководитель- 
ство литературой. Но комитету не удалось выполнить возложенной на него за- 
дачи. И въ самомъ дфлв, им5лъ ли онъ возможность, ставши во глав литера- 
туры, сдЪлаться руководителемъ такой общественной силы, которая по самому 
своему существу стремится къ полной самостоятельности и можеть быть 
руководима одними лишь литературными авторитетами, неотразимо влляющими 
на нее силою талантовъ и знашй? Къ тому же негласность комитета и по- 
ложен!е ого внЪ всякихъ вфдомствъ невольно придавали ему видъ какого-то 
чрезвычайнаго тайнаго трибунала; у всЪхъ же, подвизавшихся въ то время на ли- 
тературномъ поприщ, живо сохранялась еще память о знаменитомъ Бутурлин- 
скомъ комитет, покопчившемъ свое существован1е лишь къ 1856 году. Понятно, 
что на новый комитетъ и въ литератур, и въ обществЪ смотрЪли, какъ на возо- 
обновлен!е стараго, и встрЪтили его всеобщимъ ропотомъ и недовольствомъ. ще 
не успЪлъ онъ открыться и лишь носились слухи о немъ, какъ «Русск В$ет- 
никЪ» во второй декабрьской книжк$ успфлъ уже выразить протестъ противъ его 
возникновешя въ слфдующихъ словахъ своего политическаго обозр$ ия: 


*) «Нет. св. о ценз. въ Ровяи», стр. 88—54. 
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«Въ Берлин существуеть центральный комитеть ирессы, который кромВ редакщи 
оффищальнаго журнала, служащаго органомь министеретву, запималея воставлешемь и раз- 
сылкою корреспонденций п статей въ провинщШальныя газеты и вообще имфлъ своею задачею 
руководить направлешемъ журналиетики. ели провинщальная газета отказывалаеь пом%- 
стить приеланную статью или принять навязаннаго сотрудника, то онь подпадала подъ дЪй- 
отве 71 ег. законовь 0 промышленности, т. е. у редмайт можно было отнять позволеше 
издавать журиалъ. Теперь правительство ясно поняло нелфиоеть такого учреждешя и убЪ- 
дилось въ безполезности и беззаконноети подобнаго наеиля; оно отняло у комитета это 
вредное и безнравствениое пазначеше. Правительство отказалось также платить и выдавать 
субсиди разнимь журналамъ, которые за это обязывались говорить въ духф ‘правительства. 

«Кто нс поралуется этой мфрВ пруескаго правительства, огмфняющей одно изъ самыхь 
губительныхь проявлешй административной опеки? Подкупить мыель, насиловать убЪжде- 
н1е,—что можеть быть губительнфе какь для общества, такъ и для самато правительства? 
Мудрено ли, что при такомъ недостойномь и безправетвенномъь учреждены, общественное 
мине въ Прусан было такъ болфзненно и хило, мудрено ли, что тамь создалиеь изъ ни- 
чего разные мрачные элементы, столько же опасные порядку, сколько и евободЗ. Скажите, 
гдз найдеть себЪ опору порядокъ, если вистематическимь нодкупомь и насимлемь будуть 
отравлены вв петочники общественнато мнфшя, будеть убить мыель, будеть оеквериена 
святыня убфждешя? ПодозрЪвали ли многомудрые основатели этой системы въ Прусеш, что 
они заражали самою опасною язвою организмъ народа, что они боле веякихь революцюне- 
ровъ колебали то, что брались охранять? Въ счаетно, эта позорная система не могла рас- 
пространитьея въ Прусеи елишкомь далеко и ограничивалась лишь провинщальною еже- 
дневною журналиетикою; но, сепрашиваетея, къ чему было подкупать и насиловать эти нес- 
частныя нровинщальныя газеты? Получало ли правительство взамфиъь неизбзжнаго зла, 
которымь заражало общество, хоть какую нибудь временную пользу, когда всею силою сво- 
его авторитета вновило разврать и безчестную ложь въ уметвенное дЪло? Какая радость 
была ому отъь того, что общество переставало вфрить въ чистоту мн%зшШ? Какая ра- 
доеть для охранительныхь началь, когда каждое слово, сказанное въ ихъ пользу, публике 
привыкаеть понимать за презу6иную корыстную ложь? ВЪрнЪйний енособъ погубить какое 
нибудь начало въ убфждешяхъ людей, лучший енособъ подорвать его нравственную силу— 
взять его подъ оффищальную опеку. Наконець не воякому ли здравому уму понятно, что 
система лжи и подкуповь не можеть привести ии къ чему доброму? Правительство, не 
входя ни вь каюмя унизительныя и частныя едЪлки съ литераторами и журналами, можеть 
дЪйетвовать гораздо успфшнЪфе и гораздо достойнфе, предлагая литерагурВ на раземотрЪие 
и обсуждеше тв или друге админиетративные, нолитичесме или финансовые вопросы и вы- 
зывая воз лучипе умы въ обществ содфйетвовать ему въ ихъ разъяенеши». 

Не ограничиваясь этимъ, въ первой февральской книжк$ 1859 года, по воз- 
никновели уже комитета, «Русекй ВЪетникъ» выесказалъ вновь нЪеколько столь 
же рЪзкихЪ словъ объ употреблени правительствомь литераторовъ для проведе- 
шя въ литературЪ своихъ видовъ, на этотъ разъ по поводу нфкоторыхъ подоб- 
НЫХЪ ДЪИствй французскаго правительства. Тогда министерство пароднаго про- 
свфщешял обратилось къ исправляющему должность попечителя московскаго учеб- 
наго округа съ слфдующимъ отношенемь 9-го марта 1859 г. 

«Во 2-Й декабрьской книжк «Русекаго Вфетника» за нетекипй 1858г. въ «Политиче- 
екомъ 0бозрёши», на стр. 441 и 442, разеказываетея о существующемь въ БерлинЪ цен- 
тральномт комитет пресеы, котораго назначен1е — руководетвовать направлешемь жгурна.ли- 
стпки и который разсылаеть статьи и корреспонденции въ инровиншазьныя газеты. В са- 
мыхь рЪзкихъь выражешяхь нанадая на мыель прусекаго правительства, выраженную учреж- 
дешемь этого комитета, авторъ статьи «Руеек. ВЪети.» отвергасть право веякаго прави- 
тельства на какое бы то ни было вмЪшательетво въ дфла литературы и журналистики и 
находить лучшимьъ, чтобы нравительство предлагало литератур иа раземотувше и обеуж:- 
дене админиетративные, политическе и финанеовые вопросы. Вея статья пропитана духомь 
озлоблешя и протеста и выражаетъ конституиюонныя стремления въ сочинителЪ статьи. По- 
добныя тому выходки противь вмяшя правительства на общественное мифи.е ноявилиеь въ 
1-й февральской книжкВ 1859г. «Русск. Вфетн.» въ «Современной ЛЪтониви». эЭдЪевь выра- 
жаетея мысль, что употреблеше правительетвомь литераторовъ дая проведешя въ публику 
оволхъь видовь ведетъ къ уметвениому разврату и нравственному растлфино. Такая декла- 
машя въ виду учрежденнаго у нась нынЪ комитета но дфламь книгонечалаиня, не можеть 
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не имфть значеши громко заявленнаго протеста противь вмшательства правительства въ 
дфль литературы и елБдетвенно носит, на себЪ отпечатокь противудЪйетыя раеспоряже- 
мямуъ его. 

«Покорнфйше прошу вмие нревосходительетво сдфлать выговоръ цензорамь етатекому 
совЪтнику Драшусову и надворному совфтнику Гилярову-Платонову, одобривиимь къ печатн 
означенныя журнальныя книжки, а также внупгить редактору «Русскаго ВЪетника» все не- 
ирнлич1е, вею непозволительноеть какъь вышесказанныхь статей, такъ и господетвующаго въ 
«Современной ЛЪтописи» его журнала (кромф отдфльныхь статей), не соотвфтетвующаго на- 
чаламъ нашего государетвеннаго устройства, духа и направлешя и предостеречь его. что 
если онъ не измфиить этого направлешя, то правительство вынуждено будеть принять каса- 
тельно его издашя рфшительныя мфры». 


Вист$ съ этимъ министерство въ предупрежден1е впредь подобныхъ же 
литературныхъ протестовъ подъ маскою обсужден1я иностранныхъ ДЪлЛЪ разо- 
слало по цензурнымъ комитетамъ слфдующий циркуляръ: 

«1) Текунля нолитичесяя извфетля, какь въ ежедиевныхь газетахь, такъ и въ педЪль- 
ныхь издашяхь, печатаемыхь въ МосквЪ, заимствовать исключительно изъ газеть е.-петер- 
бургокнхь, которыхъь политическе отдзлы разрЪшаютея къ печати цеизурою мипиетеретва 
нностранныхь дЪлъ. 

«2) Политическя обозрфшя и статьи въ московекихъь перодичеекихь издайнхь, хотя 
и должны быть составляемы но извЪетямь, номфщаемымь въ руескихъь газетахь и журна- 
лахь, раземотрённыхь цензурою миниестеретва ипостранныхь дЪфлЪ, но какь въ нодобныхъ 
статьяхь и обозувшяхъ можеть проявляться собственный взглядъ автора иногда противный 
нолитикЪ нашего правительства, то для устраюшя веякихь неумбетныхь суждешй и наме- 
ковъ разематривать эти обозр$шя и статьи въ нолномт» заефдаши московекаго цеизурнаго 
комитета, и ©ъ разрЪшешя его. дозволять печатыйе оныхъ; вь случа ме какого-либо не- 
доумвшя или сомнфшя комитета, инредставлять эти статьи и обозрфна г. миниетру народ- 
наго проевфщеня для передачи ихь, вели онъ признаеть это нужиымъ, на окончательное 
раземотрфне миниетра иноетраиныхь дЪлу» *). 


Но подобныя распоряженя министерства конечно не могли расположить ли- 
тературу къ комитету, претендовавшему стоять во глав ея, и доставить ему ка- 
кую бы то ни было популярность. Кончилось дфло тЪмъ, что въ октябр того же 
года комитетъ самъ представилъ на высочайшее усмотр?ше, что своимъ «неоф- 
фицтальнымъ положенемьъ» и съ другой стороны участемъ свопмь въ рёшеши 
существепнЪфйшихЪъ воп]рросовъ общественныхь онъ принужденъ быль принять видъ 
«какого-то чрезвычайнаго, контролирующаго и по сго уединенпости устрашаю- 
щаго постановлен1я», —что литераторы уклонялиеь отъ всякихъ съ нимъ сноше- 
НЙ и что такимъ образомъ онъ «сталъ въ какое-то странное положеше въ средЪ, 
г ему подлежало дЪйствовать», а потому онъ самъ ходатайствоваль о ирекра- 
щен!и своего существованя**). 

ВыЪстВ съ тфмъ въ томъ же предетавлеши комитетъь, указывая на не- 
достатки существующихь цензурныхъ учреждеши, обращалъ особениое вниман!е 
на носостоятельность цензуры, подчиненной взглядамъ множества правительствен- 
ныхъ, ученыхъ, филантропическихь и другихъь учреждеши. Бъ виду этихъ неу- 
добствъ, комитетъ представлялъ, что цензурному управленио необходимо ирилать 
полную салостоятельность и сосредоточенность, то-есть образовать изъ него 06о- 
бое вЪдомство подъ предсЗдательствомъ министра народнаго просвЪщешя; при 
такомъ лишь услови и при помощи предполагаемой имъ большой правитель- 
ственной газеты, по его мнфню, правительство могло бы обнаружить на литера- 


*) «Сборн. поетан.», отр. 441. 
**) «Иет. евфд. о ценз. въ Росяи», етр. 85. 
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туру положительное вллян!е и сообщить ей боле сообразное со своими видами. 
направлен!е *). 

Между тъмъ въ томъ же 1859 г. быль составленъ проектъ новаго цензур- 
наго устава министромь народнаго просв$щеня Повалевскимъ. Но проектъ этотъ 
поразилъ крайпимъ безнлод1емъ творчества въ министерств. Опъ не вводилъ ни- 
чего новаго и, опираясь на уставъ 1828 года, оставлялъ все въ прежнемъ не- 
изузнномъ порядкВ за исключешемъ ифкоторыхь вопросовъ, павзянныхъ послзд- 
нимъ временемъ; ио вопросы эти требовали радикальныхъ измфнеюмй въ самомъ 
стро цензурнато вЪдомства и никакъ не могли быть р$шены мертвыми статьями 
устава. Для наглядности представимь нФкоторые существенные параграфы 
проекта: 


$ 6. При раземотрфнт всякато всочинешя цензура обязана обращать особенное внима- 
ше на духъ его, на впдимую цфль и намфрешя автора и въ всуждешяхъ евоихь принимать 
всегда за осповаше емыелъь рфчи, не дозволяя себф произвольныхъ толковмий оной. 

$ 7. СлЗдуя тЪмъ же правиламъ, цеизоръ не дЪлаетъь привязки къ словамь и отдЗль- 
ныхь выражешямъ сочинешя, однако наблюдаеть, чтобы и въ еловахъ, п выражешяхь о 
предмегахъь священныхь и высокихъь упоминаемо было ©ъ должиымъ уважешемъь и при- 
личемь. 

$ 8. Цензура обязана отличать благонамфренныя суждешя и умозрЪшя, основанныя 
на познаши Бога, человЪка и природы отъ дерзкихь мудретвовашй, равно противныхъ 
нетинной вЪр и петинному любомудрию. Цензура различаеть сочинешя ученыя, дндактиче- 
ея п епешальныя отъ книгъ пазначенныхь для всенароднаго употреблешя и журпаловъ. 
Она обязана въ разематривмыйи веякаго сочииеня тфмь хь большей бдительности и осто- 
рожности, чЪмъ предметъ онаго и изложеше общенароди%е. 

$ 9. Цензура обращаеть внимаше па самую форму сочинешй. То, что въ журнальной 
статьЪ или летучемъ листкЪ можеть возбуждать опасешя по впечатльшямь, каюя вообще 
могутъ производить подобиме способы обиародовашя мыелей, то въ книг при систематиче- 
скомъ изложении и многоетороннемъ обсуживаши предмета на основа принятыхь общихъ 
началъ науки н искусства можеть быть разрЪшаемо безвредно къ печаташю. 

$ 11. Разсуждешя о подробностяхъ и средотвахь къ улучинено какой-либо отрасли 
государствениаго хозяйства или адмициетращи въ импери, если объясняются благонамренно 
н безъь порицашя наетоящаго порядка, а равно изложешя обнародованныхъ правительствомъ 
постановлешй, съ цфлью уяенить ихь, или указать удобнЫйнше епособы къ ихь измфненно, 
допускаются, не иначе однакожъ, какъ иослф предварительнаго раземотрЪи1я со стороны тЪхъ 
хннистерствь нлв главныхъ управлевй, до какихъ по содержашю своему они непосредственно 
будутъ относиться. Общия же теоретическя суждешя о разныхь вопросахъ и улучшевяхъ, 
касающихся гражданскаго быта, ирим$нимыя вообще къ развымъ странамъ пн народамъ, раз- 
сматриваются прямо общею цензурою министерства народнаго проев$щетя. Въ такихъ слу- 
чаяхь опа наблюдаетъ, чтобы разсуждешя @и пе инфли цфлью оспаривать существую- 
щя уже поставовлешя правительства или противупоставлять имъ теоретическая начала, прямо 
подрываюния правительственный авторитетъ. Вообще же цензура не допуекаетъь противъ су- 
ществующихь въ государствЪ учрежденй выражешй желчныхъ, язвительныхь и наемфшли- 
выхХЪ, 

Примъчанзе. Такъ какъ по стечентю обстоятельствъ и требованию времени могутъ 
ветрфтиться случан, когда касаться въ печати извфетныхь вопросовъ будетъ несвое- 
временно или вовсе неудобно, то объ исключеши таковыхъ воиросовъ изъ круга пред- 
метовъ, подлежанихьъ печатной гласности, высшее цензурное начальство всякй разъ 
будетъ снабжать цензуру особенными временными ограниченными предписашями и по- 
становлен1ямн. 

$ 12. Вь статьяхъ политическаго содержашя, нечатаемыхъь въ журналахъь и газетахъ, 
допускаются всЪ благонамренныя, пе противныя правиламь цензуры, суждешя о современ- 
ныхЪъ событяхъ въ иностраиныхъ государствахъ, о взаимныхь отношешяхъ пародовъ между 
еобою, ихъь интересяхъ и установлешяхъ, дЪйстияхъ правительственныхъ; причемъ однако цен- 
зура строго наблюдаетъ, чтобы въ суждешяхъ сихъ не допуевкалиеь дерзкая выходки и намеки 


== 


*) ЬЩ, стр. 86. 
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какъ иротивъ росе!Йскаго правительства, такъ и противъ веЪхъ пностравныхъ правительствъ, 
особенно въ дружественныхъ отношенляхъ съ Росслею состоящихъ. 

$ 14. Никакой чивовнокъ не имфетъ права безъь дозволеня своего начальства обнаро- 
довать дЪлъ и свфдфвй, ввфренныхъ ему по служб. Равнымъ образомъ не дозволяетея печа- 
тать прошешя и записки частныхъ лицъ по дфламъ тяжебнымь и уголовнымъ. 

$ 15. ВоВ изыскашя, до отечественной пистор1и отпосянляся, съ критическою оцфнкою 
лицЪ ни событ дозволяются къ печатанию, еели они не противны общимь цензурныхъ пра- 
виламъ. 

Примъчате. Предфлами такихъ историческихь изыскайй должно считать время, 
въ которое государетвенные дЪятели существуютъ еще, могутъ существовать или суще- 
ствовали столь недавно, что вфрное и безпристрастное истолковане ихъ дЪйетвй, а 
слфдовательно и полная принадлежность ихъ истори невозможны. Вообще окончатель- 
нымъ для сего нредзломъ должно быть восшествне на престолъ императрицы Ека- 
терины ПЦ. 

$ 90. Такъ какъ сатира въ изображен человфческихъ пороковъ и слабостей для олице- 
творен1я ихъ запмствуетъ нер$дко правы и характеры изъ круга разныхъ государственныхь 
сословй, то цензура обязана наблюдать, чтобы въ сочинешяхъ’ этого рода пе было ничего 
оскорбительнаго для самихъ сословй. Но она не должна счятать оскорблемемъь какого-либо 
изъ сихъ поелВднихъ, оели принадлежащее къ нему вымышленное лицо въ роман, повЪети, 
комеди выставлено въ сыфшиомъ видЪ, безъ указан! однако и намековъ на такую испорчен- 
поесть духа и нравовъ сословя, изъ коихъ елфдовало бы, что самыя лучпия авлешя въ немъ 
невозможны. Вообще сатирЪ дозволяется нападать на пороки какъ па явлешя случайныя, 
возможныя по естествениому ходу дЪлъ человЪческихъ, во всякомъ сослови, но отиюдь не 
дозволяется колебать уважешя, но праву сему сословию принадлежащаго и выставлять предо- 
судительные случаи въ видЪ неизбфжныхъ слЪфдетв его сущности и учреждешя. 
| Примъчанле. Цензура, допуская вообще сочинешя сатприческя, должна устранять 
все, въ чемъ можетъ выражаться пасквиль. Отличительныя черты сатиры заключаются 
ВЪ томъ, что она изображаеть питы или виды характеровъ и лиць, тотда какъ 
пасквиль, даже тщательно прикрытый, отсутетнемъ указан1я именъ, мЪетъ и т. п. 
носить на себЪ признаки нзображеня индивидуальнаго, мФетнаго *). 


По этимъ выдержкамъ можно судить, какъ мало измфнилъ старые цензур- 
ные порядки проектъ Ковалевскаго; даже множественность цензуръ, это печаль- 
ное наслЪд1е 30 и 40 годовъ, оставалась въ немъ безъ изм®нешя. Очень понятно, 
что проектъ Ковалевскаго, хотя и былъ представленъ въ Государетвенный со- 
вЪть, но вскорЪ былъ взятъ обратно. Гораздо болфе усп$ха имфла всеподаннЪй- 
шая записка Ковалевскато, представленпая имъ около этого же времени. Вотъ 
что писалъ опъ Въ этой записк»: 


«По оргавизаши нынфшняго цензурнаго управлешя, единственными дЪятелями и отвЪт- 
чиками являются цензоры, а за пими иепосредетвенио сл$дуетъ, какъ лицо отв тетвенное 
Че Ёасо, миниетръ народнаго проевфщешя. Правда, между ними находятоя мЪ$етные цензур- 
ные комитеты и главное управлеше цензуры; но первые состоять изъ тЪхъ же цензоровь подъ 
преде$дательствомь понечителей узебныхь округовъ, не имЪющихь ни времени, ни возможно- 
сти слфдить за ихъ дфйстняхи. Еще мене можетъ пенолнить это Главное управлене цен- 
зуры, состоящее подъ предеВдательствомъ министра народнаго просвфщенля изъ лицъ, обре- 
мененныхъ другими государственными занят1ями, для которыхъ цензура есть обязанпость ночти 
посторонняя. ДФла въ этомь управлеши производятея съ соблюдешемъ установленныхъ форм. 
Между тЪмъ литература идеть быстрыми шагами; безирерывно возникають по цензурВ во- 
провы, вомифшя, уклонензя. Надобно кому-либо дЪйствовать и также быетро, а для собрашя 
приеутетвтя, для разомотрфшя дЪлъ, цостановленшя заключешя и приведешя его въ исполнение 
потребно много времени. Это положеше обратило по необходимости министра народнаго про- 
овЪщеня въ личнаго исполнителя по цензурЪ. А какъ, при вущественныхъь его запяяхъ но 
министерству, ему невозможно со всею точностью лично исполнять безирерывно умножаю- 
щуюся обязанность по цензурВ. то за нимъ остаетея одна только отвфтетвенность. Между 
т$мъ распоряженя, иеходяция не отъ присутетвеннаго мЪета, а отъ лица, какъ бы они добро- 
совфетны ни были, всегда сопровождаются недов$рлемъ. Можеть быть отъ этого и происходить, 


*) «Проектъ цензур. уст. Е. П. Ковалевскаго» 1859 г. Сиб., 1862 г. 
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чТо тогда какъ иЪкоторые въ обществ обвиняютъ министра народнаго просвфщеня въ по- 
слаблеми цензур$, журналисты воппотъ противъ стёенешй. По моему крайнему убфждешю, 
одно только средство къ выходу изъ этого ненормальнаго положешя: подчинить цензуру та- 
кимъ образомъ организованному иправлен1ю, чтобы президентъь и члены его, не отвлекаясь 
многими посторонними завят1ями, имЪли в610 возможность слфдить систематически за ходомъ 
литературы, направлять ее сколько возможно къ истинной цзли просвфщешя и государетвен- 
ной пользы, наблюдать постоянно за дЪйстиями цензоровъ, руководить ихъ, взыскивать съ 
нихъЪ по мзрЪ вины и награждать по заслугамъ» *). 

06% записки— «комитета но дфламъ книгопечатан1я» и Ковалевскаго были 
раземотр$ны въ совЪфтВ министровъ, и 12-го ноября 1859 г. послФдовало высо- 
чайшее повелён1е объ отдфлени Главнаго управлен1я цензуры отъ министерства, на- 
роднаго просвфщен1я и объ образовани изъ него особаго оффицтальнаго государ- 
ственнаго учрежденя для исключительнаго и непосредственнаго завфдыван1я 
цензурою въ Импери и Парств$ Польескомъ. Статеъ-секретарю .барону Корфу 
было поручено составить соображене о такомъ новомъ государственномъ учре- 
ждени. Опъ представилъь предположене о Главномъ управлении книгопечатанйя, 
въ вид отлЪльнаго и самостоятельнаго государственнаго учрежденя, причемь 
его предсЪдателю принадлежали бы т же права и обязанности, кавя присвоены 
Фыли министру народнаго просвфщешя. Только цензура луховнаго вфдометва не 
подчинялась этому главному учреждению. Предположешя барона Корфа были одо- 
орены, и были бы вЪроятно осуществлены, если бы онъ не поставилъ при этомъ 
первою необходилостью покупку для «главнаго управленя книгопечатаня» 0со- 
беннаго дома па ФоптанЕЪ, близь Аничкина моста, причемь хозяину этого дома 
Шишуареву, было назначено за этотъ домъ 200,000 золотомъ по курсу и кром% 
того совершете купчей предполагалось на счетъ казны. Но когда объ этомъ было 
доведено до свЪдЪея государя императора, государь повел$лъ барону Корфу не- 
медленпо осмотрфть бывшИй педагогическй институтъ, а покупку дома Шишма- 
рева отмфнилъ. Это побудило барона Корфа отказаться отъ своего предположе- 
ня**), и Главное управлене цензуры въ начал 1860 г. было преобразовано 
на совершенно новыхъ основаняхъ. Именно 14-го января 1860 года высочайше 


повелфно: 

1) Главное управлеше цензуры преобразовать, составивъ его подъ предсЪдательствомъ 
министра народнаго проевфщеня, изъ членовъ но штату и сверхъ того назначаемыхъ но лич- 
ному высочайшему избрано. 

2) При Главномъ управлеши цензуры учредить отдфльную канцелярию по штату. 

3) Въ с.-петербургокмй и московекй цензурные комитеты опредфлить особыхъ предсЪда- 
телей, съ увольненемь отъ сей обязанности попечителей с.-петербургскаго и московскаго 
учебныхъ округовъ. 

4) Подчививъ Главному управлевю вез мфетные цеизурные комитеты и отдВльныхъ 
цензоровъ, сосредоточить въ немъ, для окончательнаго разрЪшеня в6сф дла и вопросы, до 
впутренпей и иностранной цензуры веей имперн отпосянаяся п возникаюния какъ въ кругу 
его дфятельности, такъ пи въ другихъ вфдометвахь ***). 


Сообразно этому закону Главное управлен!е цензуры получило значене 
«отдфльнаго самостоятельнаго учрежден1я»; атрибуты его состояли въ сл$дующемъ: 
Оно обязано было слфдить систематически за ходомъ литературы, на- 
правлять ее, сколько возможно, къ истинной пфли просвфщеня и государствен- 
ной пользы, наблюдать постояпно за дЪйств1ями цензоровъ, руководить ихъ, взы- 
скивать съ нихъ по мёрф вины и награждать по заслугамъ. Въ управлен!и дол- 


*) «Ценз. реформа» въ 1862 г. П. Усова. «В. Пар.» 1888 г., ый 5, етр. 139. 
**) П10., стр. 141. 


ж#ж) «Сборн. постановл.». стр. 406. 
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жны окончательно разр$шаться всф вопросы и дфла, до цензуры относящиеся и 
возникающие не только въ кругу самого Управленя, нои въ другихъ вфдомствахъ, 
съ тЪмъ только чтобы въ случа разноглая управлен1я съ министрами и главно- 
управляющими отдфльными частями, управлен1е испралпивало высочайшее раз- 
рВшен!е чрезъ своего предсФдателя». 

Кром всего этого было предположено въ составъ членовъ Главнаго упра- 
влен!я цензуры включить три лица, «которые не отвлекаясь посторонними заня- 
ями, имЪли бы возможность слфдить за ходомъ, направлен!емъ литературы, 
замвчать ея уклонешя и о томъ вносить свои доклады въ общее присутетве 
главнаго управленя». Около того же времепи, имепно 24-го января 1860 года 
былъ унразднент «Комитетъ но дВламъ книгопечатаня» и члены его вошли (въ 
свою очередь) въ составъ главнаго управленя цензуры *). | 


П. 


Между тЪмъ какъ задумывались и совершались эти реформы, цензурная нрак- 
тика въ 1859 году ознаменовалась гораздо болЪе строгимъ отношемемъ къ ли- 
тератур$, чЪмЪ это было въ предшествовавиие годы. Такъ мы видимъ, что въ 


самомъ пачал? этого -года разразилась гроза надъ славянофилами. Они получили 
передъ тфуъ въ лицф г. Ив. Аксакова право на издае еженедфльной газеты 


«Парус», по издане этой газеты было прекращено съ 2-го же нумера. Нанболь- 
шее внимане Главнаго управлен1я цензуры обратили па себя слЗдующия четыре 
статьи въ этихъ двухЪъ пумерахъ: статьи подъ заглавямъ «Н%Феколько словъ мф- 
щанина о мЗщанахъ», ветупительныя статьи въ №№ 1 и? и статья Погодина 
«Прошедний годъ въ русской жизни». 

Въ передовой статьЪ № 1-го редакщля, не высказывая еще основного напра- 
вленя своей газеты, говоритъ о т$хъ трудностяхъ, как1я нредстоятъ въ борьбЪ 
съ цензурою и о необходимости свободы слова. 


«Вынпуская первый нумерь нашей газеты: — говоритея въ стать, мы ечитаемь пе- 
только не лишнимь, но и необходимымь прежде веето оглядфтьея, отдать самимъ себЪ яс- 
ный отчеть въ налемъ положешин, установить если возможно разъ навсегда шипи отноненя, 
не къ лпубликЪ, не къ читателям, а къ тЪмъ или къ тому... какъ-бы выразить это по- 
ловчфе?.. №ь тому, что па уесловно-литературномъ языкЪ разумеется надъ «обетоятель- 
ствами оть редакци независящими»... Не скроемь отъ читателя, что плаваше предетоить 
намъ трудное и онаеное, да и вЪтры съ сЪвера дуютъ ие совеЪмъ попутные. Опытные ила- 
ватели обыкновенно натинаютъ тфмь, что изм5ряюту, глубину, изучаюоть дно, берега и те- 
чене воды. Но разсказывають, что на ВолгЪ чрезвычайно мудрено составить карту рфчного 
дна и промфровъ; отмели и подводные камни безнрестанно м$няются и 0фдные лоцмана ни- 
какь не могуть принаровитьея къ евоенравно могущественной рЪки: нынче въ такомъ-то 
мЪет$ теченте свободно, нЪтъ преградъ для плавыпя, завтра нежданные-негаданные мель или 
цамень; нынче глубина воды, легко поднималющая самыя тяжелыя суда, завтра подуетъ «вы- 
гонный» вфтеръь и налилеть мелководье! ИН хороню еще, когда лоцмаиъь успфетъь во время за- 
мЪтить опасность, остеречься, принять спасительныя м$ры, но часто случается, что пона- 
дветсея онъь на свою догадку и зныйе, обманетея виЪшнимъ видомъ воды—и управляемое 
имь судно садится на мель пли разбивается о камень. Мы отчаети находимея въ такомъ же 
положеши»... «Люди, стояще во главЪ», говорить та же редакщя: «нерфдко одушевлены еа- 
мыми благими памзрешямн, но иенолнители плохи и ненекренни и доброе—па дЪлЪ выхо- 
дитъ вреднымъ. СостарВвипеся опекуны наелфдниковъь вс сроки перешедшей опеки ревниво 


*) «Истор. свЪд. о ценз. въ Г.», стр. 87. 
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и сь недоумВшемь емотрять на евоихъ бывшихь питомцевь; какъ это они ходят сами безть 
помочей и бумаги подписываютъ и имущеетвомь распоряжаютея! Все сдфлалось щекотливо 
и обидчиво до крайности. Раздраженныя фантази создаютъ чудовищные нризраки, которыми 
пугають и себя, и другихь. Сознаетея необходимость гласности и общеетвениато мифия, 
сознаетея даже и отеталыми; но привыкнув къ долголфтнему нопоту, эти несчастные—еа- 
мою скромною р$чью, произносимою самымь обыкновеннымь голосомъ, поражаются будто 
раскатами грома. Да и слова у нихъ въ ушахь отдалотся какъ-то иначе. Особенно странный 
резонанеъ въ ПетербургЪ, и кь законамъ петербургекой акустики мы никахь не могли при- 
чадиться»... 

«Неужели», говорить въ заключене редакщя:—еще не пришла пора быть и 
и Е Неужели еще мы ие избавились оть печальной необходимости лгать и 0ез- 
молвотвовать? Когда же, Боже мой, можно будеть воглаено съ требовамемъ а не хи- 
трить, не выдумывать иносказательныхъ оборотовъ, а говорить евое мнЪше прямо и просто 
во всеуслышан1е? Развф ие довольно мы лгали? Чего довольно—изолгалиеь совефмь!.. РазвЪ 
не выгодизе для правительства знать некреннее мнфше какдаго и его огношешя къ себ? 
Глаепость лучше всякой полищи, составляющей обыкновенно ошибочныя и безтолковыя до- 
несешя, объяснить правительству и настоящее положене дЪлъ, и его отношеня къ обще- 
ству, п въ чемъ заключалотея недостатки его распоряженй, и что предетонтъь ему совер- 
шить или исправить. Горячо убфжденные вл, польз глаености, вфруя въ возможиоеть пре- 
образовашй путемъ мирнымь и разумнымъ, мы постараемся излагать наши мёшя въ «Па- 
рус» съ полною откровенностью и подавать постоянно свой голосъ при разу шеши вебхъ 
общественных вопроеовъ, разумфетея всегда почтительный и екромный, но виолнЪ ипезави- 
енмый и свободный. Неужели намъ это не будетъ дозволено? Понробуемь. Еели же паша 
газета сядеть на мель, то пусть знають читатели папередь, что виною тому не редакщя, а 
распоряжешя, естфеняюцая иескренноеть слова, что еше видно не созрЪла пора для безогля- 
дочной правды»... 


Въ передовой стать № 2 редакщя приступаетъ къ разъясненцо своей 
программы. 

«Странная, странная эпоха, въ которую мы живемъ! говоритея въ статьв: — и раду- 
ешься, и боишься, и сочувствуешь ей, и безпрестанно поражаешься уродетвомь, безобра- 
з1емъ, апомамей современныхь явлешй! Эпоха понытокъ, разнообразныхь отремлеюшй, движе- 
шя виередъ, движеня назадъ; эпоха крайностей одна друтую отрицающихь, деспотизма на- 
укн и теорми надъ жизнью, отрицашя науки и теорми во имя жизни; наенмя и либера- 
лизма, консервативнаго прогрев и разрушительнаго конеерватизма, т н дерзости, 
утонченной цивилизащи и грубой дикости, евфта и тьмы, грязи и блеску! Вее въ движе- 
ни, все въ брожени, весе тронулось еъ м$ета, возитея, конолгитея, просится жить! И слава 
Богу! Что можеть быть выше, прекраснфе, законифе этого требовашя?.. Какъ пе желать 
улучшен, какъ не сочуветвовать прогрессу! Но бЪда в томь, что наше общество, порвав- 
шее связь съ предашями, отторгнутое оть народной жизни, сознавая потребность преобра- 
зовашй, въ то же время забываеть, что только то прочно и илодотворно, что выростаеть 
органически, извнутри, держитея корнями за народную почву, связано съ бытомъ, преда- 
шями, иеторей, со веЪмъ духовнымь строемъ народной жизни. Бфда въ томь, что иприеу- 
ный петровской реформ элементь презу$ня къ народной жизни глубоко проникь въ наше 
образоваитиое общество и каждый изъ членов его готовь едЪлатьея деспотомь во имя 06- 
щаго блага, во имя свободы, во имя гуманизма и науки. Какъ по большей части относятея 
къ прогреееу наши доктринеры-чиновники, тишовниики соп атоге молодые ученые, смотря- 
ние администраторами и т. д.? Не отдавая себф никакого отчета въ дЪфйотвительныху» по- 
требпостяхь русской земли, даже не считая этого пужнымъ, они съ жадностью хваталотся 
за разные обращики европейскаго нрогресса... Нужно нанримВръ преобразовать намь граж- 
данское или уголовное судоустройство. Воть и думають наши прогреесисты: какое бы изъ 
судоустройствь выбрать: не то прусское, не то французское? пли уже сардинекое ©ъ при- 
мвеью гол: ландскаго? А вЪфль не дурно бы и англйекое?.. Пожалуй найдутея ‘и таке люди, 
которые въ «патротическомь» усерди къ прогрессу и для того, чтобы уже намъ вполнЪ 
доить западные народы— въ состояши были бы даке посягиуть (еелибы это было воз- 
можно) на наниг общины еъ общиннымь землевладшемь и ввести начало личной ноземель- 
ной собственности на манерь аиглйекаго фермеретва или фрааищузекихь мелких, собетвен- 
инковъ! Для нихъ, проповфдующихь уважеше къ личности ей, народь-— баба 
таза, гладкая доска, на которой вырфзывай рфзкомь что хочешь!.. Наеь не мене (налиихь 
литературныхь противниковъ) возмущаеть современная мерзость: мы желаем и прогресса, и 
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преобразован; но мы хотимъ въ то же время, чтобы они не были порождешемъ отвлечен- 
ныхъ, безилодныхъ епетемъ или сл$ного подобострастнаго отношешя къ жизни, намь чуж- 
дой и развившейея но другимъ началамъь. Мы хотимъ, чтобы сама жизнь пустила роетки, а 
для этого необходимо очищать и очищать ниву отъ старыхъ травъ, густо на ней заефвшихъ; 
необходимо давать вя росту просторъ, кашь можно боле простора, вопрошать еми- 
ренпо ея тайны, проникаться ея внутренинмь смыеломъ. Иначе, что бы вы ни дфлали, воЪ 
ваши усимя останутся тщетными: вы можете изуродовать, исказить жизнь, но не добъетесь 
отъ нея здороваго плода, не вызовеге ев къ самобытному творчеству въ чуждомь ей духф... 
«Въ заключеше скажемъ, что 9 января начались въ МосквЪ дворянеке выборы. 0 
результатЪ ихъ, если возможно, мы сообщимъь читателямь въ свое время, а теперь зам$- 
тимь къ чести дворянь, что они съ видимымъ удовольстиемъ пазывамотъь эти выборы 20- 
слъдними выборами душевладльцевь. Да, уже ие долго вамъ ждать, благородные дворяне! 
еце немного тершфшя, и вы евалите съ себя такъ ненавиетное вамъ зване душевладЪльцевь!.. 


Въ письмф въ редактю подъ заглайемъ «НФеколько словъ м$фщанина о 
мфщанахъ», подписанномъ ярославскимъ м»щаниномъ 0. Стратилатовымъ, ав- 
торъ толкуетъ о бЪдетвенномъ положени м$фщанъ. 


«О чемъ и о комъ тенерь не толкують?— говорить онъ:—0 помфщикахъ, о крестья- 
нахъ, о чиновникахь, о купечествз, о духовенетвЪ, о евреяхъ, о татарахъ, объ инород- 
цахъ... забыли одипхъ мфщанъ (которыхь авторъ насчитываеть 1.500,000 душъ). Поетав- 
ленное, говорить авторъ въ лфетницф сословй выше крестьянства и составляя второй раз- 
рядъ зородекижь обывателей въ особенности. какими же правами и преимуществами от- 
личается оно от» дворянства? Веззомельностью, большимъ стфенешемъ въ торговл и ира- 
вомь большихь повинностей, ибо наче нельзя назвать права, предоставленныя мЪ 
щанству городскимь положешемь. Сравнимъ крестьянина и мфщанииа вЪ экономическом 
отношениг. Важдый креетьянииъ имфетъ землю—-усадебную, пахатную, выгонную: онъ не 
можеть ие имфть ея, благодаря общинному землевладЪиию. У м6щанина же ифяъ земли 
вовсе, кромВ развЪ усадобной на прав личной собетвенноетн... Вея городская земля с0- 
ставляеть вобствениость городскаго общества, но общество владфеть ею только по имени и 
не распорязкается ею по своему уемотрЗвю. землею распоряжается дума. Ну что же, ека- 
жете вы, дума есть представительница общеетва. Какъ бы не такъ. Разв$ вы не знаете, 
что дума контролируетея хазенными мфетами, руководствуется казенными законами и со- 
вершенио обратилась въ казенное присутственниое мфето? —Городекая земля для думы есть 
статья оброчная, вообще доходная. Она или отдасть землю въ аренду или продаетъ ее 
участками— тамъ, гдб земли мало, съ аукщона, гдф много—за опредфленную такеу. Та- 
кимъ образомь м$5щане въ городф—личные собственники (усадебныхь мЪетъ) или большею 
частцо, какъ тенерь говорятъ въ пашихъ кпигахт,—пролетарш, т. е. бездомовные и без- 
земельные, не имфющие никакой недвижимой собственности... М®$щанинъ земли ие имЪеть 
и платить податей веякаго рода несравиепно больше крестьянина. Спрашивается, за что же 
онъ платить? И еъ чего ему платить? За право быть городекимь жителемь, пользоваться 
его удовольетмями и выгодами, за право заниматьея промышленноетью? Но вфдь этими 
удобствами пользуется во-первых", веяюй временно проживаюнай въ городЪ, во-вторых 
масса дворяиъ, запямающихея также промышленностью, или иначе добывашемъ себф хл\Ъбь 
посредствомь личпыхъ трудовь, услутъ и т. и?.. Ну а если мЪщанинъ безземельный и не 
производить никакой промышленности, вЪдь онъ все сме платим нодушныя! Сирашиваему 
опять, за что о? ва право сущеетвовашя— ие болыие... Подушными не ограпичивмотся 
платежи бЪднаго мфщанина. Имфеть ли онъ домъ—онь плалимь поземе: льныя, содержнть ли 
постоялый дворъ, или иное заведеше — онъ тоже платить и за это. За каждую лавчонку, 
шаланеь, навфеь—оцять плата! Его деньгами мостатея улицы, устраиваются великолЗиные 
реверберы, содержитея полицля, строятся начальническе дворцы; на его счеть квартируютъ 
войска въ городЪ, созидаютея казармы, его домъ «отбываеть»  постойпую повинность... В% 
чежь же наконецъ его права п преимущества? Въ правЪ на рекрутекую новинность, въ прав 
на тВлеспое наказане, въ прав па хногочиеленныя и разорительныя городемя службы, въ 
правЪ жить ио паспорту даже въ родномь городЪ, у себя дома (тогда какъ крестьянинъ мо- 
жетъ отлучатьея ва 30 верстъ отъ своего села безъ всякаго паспорта), — а пасиортъ не де- 
шево стоить; въ прав торговать крестьянскими товарами не всЪми, а перечисленными въ 
особой росписи, на сумму не свыше капитала купца 3-й тильди. СлЪфдовательно, сами вы 
можете понять все, что только мало-мальски въ сплахъ, все лфзеть изъ мВщанства вонъ, всБ 
бЪгутъ отъ рекрутства, оть тлесныхъ наказашй, отъ придирокъ торговой полищир— въ ку- 
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печество... Кто же остается въ мфщанскомъ званш? Семьи бфдныя и слабыя, онф — только 
одни»... 


Что касается до статьи Погодина «Прошедиий годъ въ русской истории», 
то своеобразность языка и манеры изложен1я лишаютъ насъ всякой возможности 
передать эту статью въ краткомъ извфоти, а мы ограничимся лишь ТЪмъ, что 
приведемъ пачало этой статьи и тЪ пункты, которые наибол$е навлекли гнфвъ 


начальства: 

«Нфтъ. яЪфтъ, ифть я не хочу, я не могу писать вамъ историческое обозре за иро- 
шедпий годъ. Мысли въ разбродф, рука не поворачивается, перо только что царапаеть бумагу, 
лихорадка знобитъ тЪло и душу. Веяю!й пумеръ чужихъ газетъ поднимаетъ мою жолчь; всяк 
нумеръ своихъ газеть причиняетъ мнЪ панику; можно ли разсуждать спокойно объ европей- 
скихъ дфлахъ, когда мы дома, здфеь завалены важнЪйшими собственными, а когда тамъ насъ 
нигдф не спрашиваютъ и почти знать не хотятъ? Русская дипломатя везлВ молчитъ. Она 
поступаеть разумФетея прекрасно. но о чемъ мн иисать? п что мнф писать? Не о восточномъ 
ли вопросф желасте вы услышать мое мнЪн1е? Восточный вопрос — ха, ха, ха! Что это та- 
кое? Существоване Турщи въ системЪ евронейскихъ государствъ, законное, неприкосновенное, 
святое? Туршя необходима для Европы! Такъ разсуждають европейсме публицисты. То-есть: 
варварство по общему признаю великихь государственныхъь людей нашего времени необхо- 
димо для цивилизащи: — какова цивилизащя! Уму пепремВнно пужно безуме — ген1альный 
умъ! Честь тебЪ и слава! Христанетво не можетъ жить безъ помощи магометовой! Для равно- 
вЪая Европы десять милл1оновъ славяшь должны стонать, страдать и мучиться подъ игомъ 
самаго дикаго деспотизма, самаго необузданнаго фаватизма ‘и самаго оТтчаяннаго невфжества... И 
таюя вещи могутъ провозглалиаться торжественно во всеуслышане въ ХТХ вЪкЪ, гордящемся 
свонмъ прогрессомъ! Далеко ты ушелъ, пресловутый ХТХ вЪфкъ, па парахъ, на винтахъ, но 
желЪзнымь дорогамъ еъ электрическими телеграфами. Горе вамъ, книжники, фарисен, лице- 
мфры! Не думаете ли вы обмануть историю? НЪФтъ, вы не обманете не только исторш, но 
даже и мыслящихъ современниковъ. Прошла пора, когда ваши фразы выслушивалиеь съ благо- 
говЪйнымъь вниман1емъ и выни парадоксы принимались за чистыя деньги. НЪФтъ, пынВ уже 
на чердакахъ, по угламъ и въ подземельяхъ есть много людей, которые произносятъ вамъ 
достойный приговоръ, заносимый немедленно въ истор1ю. 


И не уйти вамъ отъ суда людекаго, 
Какъ не уйти отъ Божьяго суда!.. 


Далфе указывая, каке у него имфются подъ рукою матералы для обозршя домашней 
русской дфятельности, Погодивъ говорить: —«а вотъ какихъ у меня нЪтЪ»: 

‹ Ч$мъ заняты ТЪ нлть-шесть человзкъ, которыхъ открыла намъ прошедшая война въ 
полномь блескЪ, которые получили одобрительные патенты даже отъ европейской публики и 
печати, имВющей для насъ значене и вЪсъ ралг ехсеПЛепсе, которыхъ способности дфйстви- 
тельно несомнфнны? Веякое дДЪло мастера боитея, говорить пословица, а пять-шесть чело- 
вЪкъ, каждый по свое части, могутъ едЪфлать многое. Такихъ людей дфятельность—это об- 
щая польза, общай ростъ, облай прогресеъ. 

Кто же эти пять-шесть человфкъ., которымъ посчастливилось (рЪдкое у пасъ счастье) 
выйти, что называется, пзъ ряду вонъ? 

Назову вамъ троихъ: Тотлебена, Путятина, Хрулева. Четвертый, Инокепт, скончался 
въ пор$ самаго могучаго мужества... 

Пятаго, шестого не назову: нусть охотникп”до славы воображалотъ себя па открытыхъ 
ваканшяхъ и въ благодарность сдфлалотся мнЪ друзьями въ оплотъ многочиеленнымь монму 
врагамъ, раздражениымъ на меня за мою простую и слишкомъ аскреннюю, можеть быть, со- 
знаюсь, и грубую рфчь, которой цфинть у насъ съ непривычки не умфютъ! Но возвратимся 
къ оглавлешю потребныхъ матераловъ. 

Каково здоровье Тотлебена? Ч$мъ опъ занимается? Как!е пункты Чернаго, Азовекаго. 
Касшйекаго, Балт!йскаго, Бфлаго, Аральскаго, Восточнаго морей онъ считаетъ удобныхъ для 
укрфплен1я и какя средства для того нужиыми?., 

Путятину предлежитъ поприще не уже. Это остальной воспитанникъ Лазарева, това- 
рищь Нахимова и Корнилова. Кого спрашивать лучше о возстановлени флота? Кто найдетъ 
вЪриЪе средства утфшить тоскующую-тфнь Петра В. Года два тому вазадъ я ветрЪтилъ его 
въ партикулярномъ сюртучкВ въ русской церкви въ ПарижЪ. Потомъ явилея онъ негащато- 
ромъ въ нереговорахъ съ ВКитаемъ, па водахъ Восточнаго океана. Вке это прекраено. но рус- 
скя моря безъ него спротЪютъ, чебменеке, сннонске герои взываютъ о мести ит. д. 
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Воть по поводу вышеприведенныхъ статей и состоялось января 31-го 
1859 года слЗдующее опред$леше министерства народнаго просв$щеня. 


«ДЪло о вышедшихъ въ свфтъ двухъ нервыхъ пумерахъ газеты «Парусъ», издаваемой 
въ МосквЪ надв. сов. Нваномъ Аксаковымъ, было мною предложено на обсуждеше Главнаго 
управлен1я цепзуры. причемъ я обратилъ ввиман1е онаго на выраженное въ № 1 «Русской 
Газегы», издаваемой въ МосквЪ ототавнымъ капитапъ-лейтенантомъ Полемъ, еочувстве къ 
направлению газеты «Парусъ»... Главное управлеше цензуры нашло доставленныя по сему дЪлу 
изъ московскаго цензурнаго комитета объяснения неудовлетворительными и признало винов- 
ными: 1) издателя и редактора газеты «Паруеъ», падв. сов. Ив. Аксакова, который, унотре- 
бивъ во зло всемилостивфйше возвращенное ему право быть редакторомъ пер1одическаго изда- 
ня, въ самыхъ первыхъ статьяхъ своей новой газеты обнаружилъ предосудительное направле- 
не, издфваясь надъ цензурой, возбуждая открыто ей сопротивлеше и доказывая необходимость 
свободнаго обсуждешя существуюшихъь у насъ учреждешй, недонускаемаго нашими законами 
п потому опъ не заслуживаетъ довфря, какъ издатель газеты, могущей вредно дфйетвовать 
на общеетвенное мине. 2) Московекй цензурный комитетъ, который одобрилъ къ печати 
статью въ № 1 «Паруса» (‹НЪеколько словъ мФщанииа о мЪщавахъ»), педозволительную по 
духу осужденя и сарказма, съ которымъ въ пей говорится о щи узакопешяхъ 
касательно мфщанскаго сословя и вступительную статью № 92, которая содержитъ въ себЪ 
осуждеше на настоящее, рфзюя выходки противъ современныхъ правительственныхъ учреж- 
дешй п улучшенй, съ дерзостью предеказывая имъ неуепфхъ; паконецъ допуетилъ выпускъ 
въ свЪту, иредосудительной вступительной статьи А 1-го, одобренной къ нечати бывшимъ 
цензоромь фонъ-Ёрузе и потому требовавштей особенной оеторожноети: 3) цензора Т. С. Цам- 
ниста, который допустилъь въ печати въ № 2 «Паруса» статью академика Погодина, содер- 
жащую въ себ Здкое унижен1е нашей иностранной политики и непозволительное вмБшатель- 
ство частнаго лица въ виды и соображешя правительства, не предетавивъ даже на раземо- 
тр$ве комитета эту статью, которая ужь и т\мъ должна была возбудить сомнЪше въ цен- 
з0орЪ, что ие подходила подъ программу «Паруса», пе допускающую политики. Подобное от- 
сутетве такта указываеть на недостаточность цензорской способности въ Т. С. Капиист$. 
4) Редактора «Русской Газеты», канит.-лейтенанта Поля, который одинъ изъ вефхъ издателей 
журналовъ и газетъ въ обфихъ столицахъ поторопился изъявить самое полное сочуветве на- 
правленю, выраженному въ № 1 «Паруса», 5) Цензора надв. сов. Галярова-Платопова, дону- 
стившаго къ печатн означенную статью редактора Поля. 

‹Посему Главное управлеше цензуры опред$ляетъ: 1) Издаше газеты «Паруеъ» прекра- 
тить. 2) Московскому цензурному комитету сдфлать выговоръ. 8) Цеизора Каиииета предо- 
ставить инф употребить къ болфе соотвЪтственной его способностямъ должности. 4) Редактору 
<Русекой Газеты» одфлать строгое предостережеше, что въ случаВ повторешя въ его газетЪ 
подобныхь статей, обнаруживающихъ сочуветв1е къ направленно неблагонам$ренному, га- 
зета его будеть подвержена запрещеню. 5) Цеизору Гнилярову-Платонову сдЪлать строги 
выговоръ. 

«О такомъ опредфленш Главнаго управлешя цензуры я имфлъ счаст!е всеподданнфйше 
докладнвать его императорскому величеству, п государь императоръ въ 29-й день сего 
января высочайше повелЪть сопзволилъ привести оное въ исполнеше. Миниетръ народнаго 
проевфщешя Евграфъ БовалевскЙ». 


Опред$лентемъ этимъ наибол$е былъ обиженъ М. П. Погодинъ. Но крайней 
м8р» опъ не замедлилъ 7 февраля того же года обратиться къ министру на- 
роднаго просвзщентя съ весьма длиннымь оправдательнымъ письмомъ, изъ кото- 
раго считаемъ не лишиимъ привести нЪеколько выдержекъ: 


«М. Г. Евграфъ Петровичъ, получивъ извфет!е о признан! статьн моей, подъ заглав1емъ: 
«Прошедний годъ въ Русской нотори>›, напечатанной въ №2 газеты ‹Парусъ›, неблагонам$- 
ренной, въ числ статей, кои побудили Главное управлене цензуры прекратить издаше озна- 
ченной газеты, считаю необходимымъ представить ел$дующее объяснен1з вашему высоконре- 
воеходительетву. 

<Вь отпошеши вашемъ на имя г. управляющаго московскимъ учебныхъ округомъ. отъ 
31 января № 259, статья моя подвергаетея двумъ обвинешямъ: 1) за Ъдкое унижене нашей 
иностранной политики и 2} за непозволительное ву шательство частнаго лица въ виды и 
соображения правительства. Противъ перваго обвинешя имфю честь объяснить, что статья моя 
не только не заключаетъ пикакого упиженя нашей пностранной политики, но напротивъ, 
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воздаеть ей совершенную и безуеловную хвалу, согласно съ прежними объ ней моими отзы- 
вами. Осм$ливаюсь привести въ доказательство неопровержимое сл$дуюния елова, коими за- 
ключается первая часть статьи: «Что дфлаетъь Росая ва поприщф Европы и т. д... То благо 
Европ$ и человЪчеству>. 

«Спрашиваю всякаго безпристрастнаго читателя: можно ли выразить одобреше яснфе и 
полне? Согласно есь этими словами и вЪ самомъ пристуиВ статьи сказано: «Русская вн шияя 
политика вездЪ молчитъ пли махаетъ рукою. Она поступаетъ прекраено». 

«Спрашиваю, можетъ ли оставаться сомнфи!е поел такихъ категорическихъ положешй 
въ мивши моемъ о дЪйствяхь внЪшней политики, извфетныхъ по газетамъ. Но есть ея дЪй- 
стыя, по газетамъ неизвфетныя. Я пе отрицаю пхъ п готовь назвать еще прекраснфйшимн, 
когда онЪ поступять во всеобщее овздЪше. 

‹Угодно ли вашему высокопревосходительству, чтобы я открылъ даже свою тайпую 
мысль при шутливыхь разсужденяхъ о дЪйствяхь англичанъ въ Турци в Греши, францу- 
зовъ въ Молдавии и Валах, авструйцевъь въ Черногори? Вотъ она: чортъь васъ возьми, ду- 
малъ я про себя, судите и рядите, какъ хотите; мы молчимъ теперь, по будетъ и на вашей 
улиц праздиикт. 

«Какъ профессоръ, преподававший 25 лЪтъ политическую истор! ю и знакомый ех о#с!0 
со вофми ея событями, со всфми министрами и ихъ тайнами даже до настоящихъ минутъ, 
если не до настоящей минуты. я считалъ себя вь правЪ путь свое мнфн!е о политик», какъ 
нредметЪ вауки и объявлять его во всеуслышане, не преклоняясь предъ авторитетами вика- 
кого Гизо, никакого Мегерииха и никакого Нессельроде. 

«НадЪфюсь, что дальифИтаго толковашя о первой половин моей статьи, посл открыт!я 
даже п тайной задушевной мысли, бол$е не нужно, перехожу къ второму обвинен1ю «о непозво- 
лительномь вифшательствВ частнаго лпца въ виды и соображешя правительства». 

«Тему, предметъ второй половины статьи составляетъ мыель, что Россзя должна забо- 
титься больше всего объ оборонительныхь средетвахъ въ настоящую минуту, когда всЪ 
европейск1я государства, даже друлныя между собою. принимаютъ подобныя мЪры въ огром- 
ныхъ размфрахъ. 

‹Д счелъ невозможнымЪъ высказать эту мысль прямо но взыскательному иногда образу 
дЪйствй цензуры и потому завервулъ ее въ вопросъ, что дфлаютъ Тотлебенъ, Путятниъ, Хру- 
левъ, киязь Меншиковъ, князь Горчаковъ и пр.? Неужели въ такой мысли и подъ такою 
формою есть вифшательство въ виды и соображен1я правительетва? 

«Такое вхЪпательство можно показать па всфхъ страницахъ вашей печати и пе наё- 
детея ни одного порядочнаго русскаго человфка, который бы не вооклицаль, не говорилъ, пе 
желалъ, не молился, чтобы ваши воины были побфдоноены, чиновники справедливы, священ- 
ники благочестивы. писатели благоразумны; чтобь наши крЪиости были неприступны, учи- 
лищи просевЪтительны и пр. 

«Во всЪхъ нашихъ газетахъ, журналахъ и книгахь ветрфчаются ежедневно эти мысли 
въ безчиеленныхъ формахъ и онЪ не только не показывають «‹непозволительнато виЪшатель- 
ства частныхь лиць въ виды и соображен1я правительства», но служатъ доказательетвомъ 
возникшаго благотворнаго сердечнаго учает1я гражданъ въ общественныхъ дЪлахъ, которому 
нельзя не радоваться. Приводимые къ присягз иредъ крестомъ и Евантеллемъ, мы клявемся 
дфлать и говорить все, что считаемъ для отечества полезнымъ. Неужели эти слова должно 
считать только словами пн не думать о приложении ихъ къ жизни?.. 

..«Еелибь Главное управлеше цензуры, по чьему бы то ни было совЪту или доносу, 
занмотвовавъ орулие изъ подваловъ испанской ипквизищи, оставленныхъ въ наслЪдетво Торк- 
вемадою, опредЪлило вырвать у меня языкъ, такъ я выучилея бы пантомимв и пантомиму 
мою пастояшие чистые русеме люди поняли бы лучше всякаго ученаго и краснорЪчиваго 
разсужденя. 

«Сиросятъ, почему я, именно я, иринимаю такъ къ сердцу то или другое событ1е? По- 
тому, что я сорокъ лфтъ занимаюсь русской истортей, потому, что я ежедневно питаюсь ею, 
какъ пасущиымъ хлфбомъ, и потому, чго она сдЪлалась моею илот1ю, мозгомъ, кровью. 

‹Въ нпродолжеше послЪдней войны папиеалъ я записокъ 20, кои передавались покой- 
ному государю его всыномъ, нынфшнияъ вашихъ государемъ. Во веЪхь этихъ запискахъ, изъ 
коихъ иныя раземлались въ тысячах экземиляровъ по всей Ровеш, я товорилъ одно и то 
же, что сказалъ въ послфдней, полушутливой статьф моей. Покойный государь, получивь еще 
прежде вЪрное свидфтельетво моей благонамренноаети, отдавалъ справедливость моему искрен- 
нему образу дфйетий и выражалъ миф свою признательность. 

‹А теперь меня называеть неблагонам$реннымъ Главное управлене цензуры. НЪтъ, ваше 
высокопревоеходительство; въ благонамфренности я не устунлю никому на овЪтЪ; 20 лЪтъ я 
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издавалъь журналъ, 95 лФтъ я пренодаваль неторшо, я издалъ книгъ больше, чЪмъ кому 
пришлось прочесть ихъ, тысячи моихъ учениковъ разо$яны по вофмъ городамъ русскимъ: 
извольте спросить кого угодно, поручите пересмотрЪть моп лекщи, перечесть мои сочинешя — 
и вы пе найдете нн одного слова, за которое я должентъ былъ бы отвфчать совъети и вмфетЪ 
которое находилось бы въ иротивор5 и съ послфднею моею статьею. Приближаясь къ концу 
своего поприша, на 60-мъ почти году, я пе позволю никому относиться легко къ моей граждан- 
<кой чести, которую я берегу какъ зеницу ока, вмЪетЪ съ знакомъ 40 почти лБтней безпо- 
рочной службы, ис думая н пе заботясь ни объ какихъ наградахъ, остававшихся всегда въ 
долгу у правительства. Я требую суда, я прошу ваше п)—ство сообщить это письмо Главному 
управлению цензуры. дабы оно, разсмотр$въ и уваживъ выше предложенныя мон доказатель- 
ства, отмфиило свое первое рзшеше, позволило мнЪ перепечатать сталью въ пастоящемь ся 
вид и исходатайствовало у государя императора законное для меня удовлетворене въ нане- 
сенномъ мн по недоразум$и1ю оскорблеши... 

..«Предъявивь мои права, я долженъ принести покаяне вашему пр—ству и въ своихъ 
винахъ. Мои вины, мною впрочемъ по слабости человЪ ческой несознаваемыя, могуть относиться 
къ незнаню свЪтекихъ прилич!, къ жесткости и грубости рфчи, которая доходить иногда, 
говорятъ, До дерзости. Во веЪхъ прежпихъь моихъ запискахъ, писапныхъ однимЪ тономъ, И 
лаже въ послЪдней полушутливой стать, я коснулся самъ этихъ недостатковь н просилъ 
извиненя. ЧеловЪкъ кабинетный, запимаюцийся болфе съ книгами, чфыъ съ людьми, точно, 
я выражался иногда слишкомъ рЪзко, особенно когда говоритъ моя кровь.н дфло касается 
русской истори. Скажу боле, — я могу ошибаться, я могу увлекаться любимыми своими 
мыслями, судите меня по закону, я приму съ совершенной покорностью всякое паказанте, 
снесу его терп$ливо, но не называйте никто моей статьи неблагонам$ренной. Ни одной етра- 
ницы пе пускалъ я безъ своего имени и ни одной строки не напечаталь нигдЪ тайно— вотъ 
осязательное доказательство, что я хотфлъ служить своему отечеству по крайнему своему ра- 
зумВшю открыто, чисто и честно, если и грубо и дерзко. Примите увЪфреше и пр. (затВуь 
слфдуетъь длиннЪЙпий перечень всЪхъ титуловъ автора письма) Михаилъ Погодинъ». 

Посл» запрещен1я «Ларуса» славянофилы немедленно ке начали хлопотать о 
разр шен1и имъ новой газеты подъ назван1емъ «Л ароходь». «Пароходь», говорн- 
лось ВЪ П]р0сьбЪ объ изданйи, будетъ имфть существеннною пфлью подлерживать 
въ русскихъ читателяхъ сочувств!е къ единоплеменнымъ славянамъ; сочувств1е 
это вполнЪ законно и основано на неискоренимыхъ нравственныхъ началахъ... Рус- 
ская литература конечно въ правЪ говорить съ особенною любовю о тЪхъ сла- 
вянахЪ, которые связаны съ нами, кромЪ родства кровнаго, еще родствомъ вЪры. 
Но въ правЪ ли она оказывать сочувств1е нзкоторымъ только изъ славянскихъ 
племенъ, а исключить друг!е? Чтобы подумали, напримЪръ, поляки, если бы рус- 
ская газета, изъявила участ1е къ другимъ славянскимъ народамъ, вовсе забыла 
© нихъ? Въ такомъ случа$ сочувств!е наше къ славянской брать показалось бы 
иуЪ разсчитапнымъ съ политическою цЪлью служить приманкою для единов р- 
ныхъ намъ соплеменниковъ, живущихъ внф нашихъ предфловъ. Напротивъ, мы 
должны убЪдить ихъ, что сочувств1я наши вполнф безкорыстны, чужды мыслей 
0 политическомъ преобладани и обнимаютъ безразлично вс единокровные намъ 
‘народы. Въ такомъ смысл славянская идея есть лучшая примирительница между 
польскою народностью и русскою. ИзвЪстно, что въ новЪйшей польской литера- 
тур имепно тЪ писатели, которые принадлежать къ славянскому направлен, 
указываютъ своимъ соотечественникамъь на необходимость братолюбиваго союза 
съ Росслею. Умственное сближеше съ нами и налией литературою возможно не 
иначе, какъ при развити чувства славянскаго сродства, особенно желательно 
для того, чтобы вывести поляковъ изъ ихъ т%еной исключительности, плодомъ 
которой являются въ нихъ самообольщен!е народной гордости и мечтательный па- 
тртотизмъ». 

Просьба эта была представлена отъ имени сотрудника «Русской Бесъды» 
Осдора Васильевича Чижова, который предназначался редакторомъ «Ларохода», 
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при чемъ издатели представили проектъ объявленя объ издан1и новой газеты, ко- 
торое они нам ревались напечатать въ газетахъ по разр шен!и издашя. Въ объ- 
явлении этомъ заявлялось, что «Лароходь» будетъ слфдовать тому направлен!ю, 
которое выражено въ программ «Русской Бесъды»: будетъ служить идеф рус- 
ской народности, и одною изъ существенныхъ задачъ будетъ духовное и умствен- 
ное общенте съ славянскими народами; контора газеты будетъ соединена съ конто- 
рою «Русской Бесъды»; подписчики «Паруса» будутъ перечислены подписчикали 
«Парохода»; если же кто изъ нихъ не пожелаетъ получать «/Л/ар0х005», то мо- 
Жетъ получить изъ конторы «Русской Бесъды» деньги, возврагивши при этомъ 
вышеди!е два №№ «Маруса». 

Но на эту просьбу редакторъ новаго издалйя получилъ черезъ двф недЪли 
слздующее извЪщене: 

«На представлен1е московскаго цензурнаго комитета о дозволеши вашему высокоблаго- 
родио издавать въ МосквЪ еженедфльную газету «Пароходъ» по составленной вами программ, 
т.. министр народнаго проевзщешя, въ предложешн отъ 9-го сего марта за № 498 ув$до- 
миль цензурный комитеть, что по обсуждеши сего дЪла въ совфтф министровъ, его импе- 
раторское величество, въ 26-й день февраля текущаго года, высочайше повелЪть соизволиль 
программу предполагаемой газеты измфнить такимъ образомъ, чтобы идея о правь само- 
бытности развития народностей, капь славянских, такъ и иноплеменныхь, занимали 
немпого мЪфета въ газет и весе, что относитея до еего предмета, было изь инея исключено. 
(ь тЪмь вмЪетЪ, допуская уметвенное наше обхождене съ единоплемениыми намь славя- 
нами, особливо же съ тбми изъ нихъ, которые родетвенпы намъ не по одному пронехожде- 
ню, а и по вЪрф, а равно соглашаясь, что для уразумфшя вполиЪ общаго быта славян 
весьма полезно сравнительное изучеше быта каждаго славянскаго племени, необходимо одиа- 
кожъ, чтобы предполагаемая къ издано газета ограничивалась исключительно разработкою 
языкознашя, литературы, законодательства, нетори п археологи славянских пародовъ, 
чтобы она имВла чисто учено-литературный характерь и устранила бы отъ себя всякое 
вм шательство въ современную политику. При тацомъ только условш можно будетъ разрв- 
нить редакции газеты входить въ сношешя съ учеными п литераторами чешекими, сербекими, 
хорватекими, болгарскими и польскими, & равно получать славянеюмя издашя, газеты, жур- 
налы и книги, дозволенныя цензурою. Наконець должио замфнить нредполагаемое назваше 
газеты «Пароходъ» больше нриличнымь и соотв тетвующимь дЪлу издашя именемъ, напр. 
«Славянсюй ВЪфетникъ» пли какимъ-либо другимъ, тому по: обнымь. 0 чемъ, еогласно пред- 
ложению г. миниетра народнаго проевфщешя, цензурный комитеть имфеть честь сообщить 
вамь, милостивый государь, ириеовокунляя, что если вамъ угодно на основаши изложенных 
замёчыий составить новую программу, то оная снова должна быть предетавлена въ задний 
цензурный комнтеть, и что ьъ влучав утвержденя программы для вашей газеты въ объяв- 
ленпг оной не можеть быть вовсе упоминаемо ин о прекратившейся газет «Парусъ», ии о 
с.ияши конторъ» *). 

Посл этого славянофиламъ только и оставалось, что разослать подпиечи- 
камъ «Маруса» слЪдующее объявлен!е. 

«По обстоятельствамъ, отъ редакши независящимъ, издан!е газеты «Карусь» 
прекращено. Редакщя только потому не объявила до сихъ поръ о прекращении 
издан1я, что надфялась передать свою дфятельность и свои обязательства къ 
нодписчикамъ редакщи другой, новой газеты; но и это предпруят!е оказалось не- 
неполнимымъ, о чемъ редакщшя «Паруса» имфетъ честь объявить всЪмъ своимъ 
русскимъ И заграничнымъ славяпскимъ подписчикамъ, сотрудникамъ и доброже - 
лателямъ. Всф гг. подписчики получать назадъ свои деньги» и Т. д... 


*) «Нет. свфд. о ценз. въ Роса», егр. 91. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 


Исторя съ «Русск. Въфетн.» и «Русек. Газетою» по поводу статей о правахь дворянства. — 
МиЪне ев. Синода о вредномъ направлеши «Православнаго СобееВдника». —Новыя цензурныя 
загруднешя при издаши сочиненй Пушкина Невковымъ. — ДЪятельность преобразовамнаго 
Главнаго цензурнаго иравлешя. — Проекты барона Медема.—Мыели о переход цензуры въ 
министерство внутреннихь дЪль и учреждеше подготовительной комисаи для рёшешя этого 
вопроса.—ензурпыя распоряжешя и лвла 1860—1861 годовъ. 


Г. 


Въ предъидущей глав мы видЪли, что при опред$лент запрещен1я «Паруса» 
>ыло сдфлано строгое внушен!е «Русской Газетз» Поля за то, что она похвалила 
направлен!е «Паруса». Этимъ внушеемъ пе ограничилось дЪло, и «Русская Га- 
зета» не замедлила подвергнуться одной участи съ «Парусомъ». Но поводомь 
къ ея запрещению послужило иное обстоятельство. 

Нужно замЪтить, что въ то время рядомъ со статьями о крестьянскомъ 
вопросф начали появляться довольно часто въ журналахъ и газетахъ и статьи 
объ устройствЪ быта дворянскаго сослов1я посл эмансипащи, при чемъ подъ по- 
’кровомъ такихъ модныхъ въ то время словъ, какъ «самоуправлене», «обществен- 
ные интересы», проводились прозрачные намеки на то, что за лишеше крпостного 
права дворяне должны быть вознаграждены новыми правами политическаго харак- 
тера. Такъ въ «Русскомъ ВЪетник$» втечен!е всего 1859 года тянулись статьи 
В. Безобразова «Аристократя и интересы дворянства», при чемъ въ заключитель- 
ной статьВ, въ № 11 авторъ переходить къ русскому дворянству и высказываетъ 
свой ВЗгляДЪ Иа то положен1е, какое должно имфть дворянство посл освобожденя 
крестьянъ. 

Начинаетъ онъ свою статью восхвалентемъ конечно ужъ самоуправленя, 
противуполагая его административной опекЪ, какъ обыкповенно тогда дЪлалось. 
Но чтобы это самоуправлен1е вполнф осуществилось и было не мнимымъ а дЪИ- 
етвительнымъ самоуправленемъ, въ основЪ его, по мнфнию автора, должиы стоять 
люди независимые, для которыхъ ничего не стоитъ свободно отстаивать свои 
убфжденя и быть готовыми каждую минуту оставить свой постъ, если того тре- 
буютъ интересы дла, люди, пользующиеся досугомъ и виолнЪ раснолатаюцщие вре- 
менемъ, которое они могли-бы всецЪло посвящать благу родины. Такими людьми, 
ио мнфнио г. Безобразова, только и могуть быть всЪ, принадлежале къ зажи- 
точнымъ слоямъ общества, составляющимъ въ страпВ естественную аристократ ю. 
Этой естественной (въ отлич1е отъ искусственной, привиллегированной) аристокра- 
и и ввЪфряетъ г. Безобразовъ самоуправлен1е. Объемъ политическихъ правъ каж- 
даго лица, по его мнфшю, долженъ сообразоваться со степенью его общественной 
самостоятельноети, нравственной и имущественной. 

Съ упраздненемъ крЪ%иостонго состояня, говоритъ авторъ, снимается ст дво- 
рянства послфднее услов!е его служилаяо характера, этого ярма, положенпаго 
на него съ другими классами общества суровыми историческими обстоятельствами 
государственной необходимости, всюду тяжкой, всюду жестокой, по, по 0со- 
беннымъ свойствамъ славянской нацюнальности и сЪверо-восточной равнины, 
особенно тяжкой и особенно жестокой въ Росеи. Совершающееся преобразоване 
можно столько же назвать освобожденемъ дворянства отъ крфпостного состояня, 
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сколько и освобождешемъ отъ пего крестьянъ. Таковымъ оно и должио быть. 
Дворянство, лишаясь кр$постного труда, освобождается изъ оковъ искусственнаго 
государствепнаго сослов1я, оно дЪлается естественною общественною группою 
образованныхъ землевладЪльцевъ. Ве интересы дворянства заключаются потому 
въ естественныхъ услов1яхь жизни землевладЪ льческой группы, а не искусствен- 
наго сослов1я, и въ отношенаяхъ этой группы къ прочимъ группамъ. Мы должны 
нринять вс$ посл$детв1я этого новаго положеня и нетолько не отчаяваться отъ 
него, но смзло идти къ нему на встр?чу. 

На этомъ нути, по мнфн!ю автора, представляются дворянству слфдующя 
задачи: 1} «безусловно и прямодушно разстаться съ кр$постнымъ правомъ и вс ми 
отношен1ями къ крестьянамъ, носящими на себЪ какля-бы то ни было слЪды этого: 
права въ хозяйств%; 2) воспользоваться для разрфшен!я предыдущей задачи де- 
нежными способами, возникающими изъ выкуна крестьянскихъ земель. Новые 
капиталы должны быть приложены къ самымъ имфямъ, а не къ пепроизводи- 
тельнымъ тратамъ; 3) озаботиться устройствомъ выкупа, несравненно болфе до- 
ступнаго для частнаго кредита нежели для государственнаго, и тЪмъ самымъ 
въ устройств$ частныхъ землевладВльческихь кредитныхъ товариществъ и зем- 
скихъ банковъ положить первое основан!е учреждентямъ самоуправленя, и завф- 
дыванемъ такихъ учрежденй, нынЪ нашедшихъь у насъ всеобщее сочуветве, 
показать себя способными къ самоуправлению, столько-же необходимому для инте- 
ресовъ общества, какъ и самаго правительства; 4) облегчать всЪми мфрами воз- 
никновен1е крестьянской поземельной собственности, какъ такого типа хозяйства, 
къ которому органически тятотфетъ нашъ земледвльчесый классъ; 5} отказаться 
отъ тяжкаго гнета всзхъ безъ изъятя искусственныхъ привиллегй вотчинной 
власти и искать вознагражденя за нее въ правильной системв самоуправления, 
которое, избавляя отъ злоупотреблений крайней централизащи и бюрократии, бу- 
детъ столько-же выгодно для. всЪхъ классовъ общества, какъ и для самаго дво- 
рянства, безпрестанно воппощаго противъ административныхъ злоупотреблений, но 
которое немыслимо, если дворянство не откажется отъ всякихъ искусственныхъ 
привиллемй, несовм$стимыхЪ съ самымъ понятемъ о самоуправлени. На указан- 
номъ нами пути полнтическаго развит1я вмзето яривиллеий являются права; 
6) приготовить себя и грядущ1я поколВн1я къ исполнено такой задачи успфхами 
умственнаго развиття и воспитанемъ духа самостоятельности и гражданскаго 
характера». 

Около того-же времени, именно въ № б-мъ выпуска 58-го «Русской Газеты» 
появилась статейка подъ заглавемъ «Отзывъ къ дворянамъ Елецкаго уфзда 
предводителя дворянства Стаховича». ЗдЪсь дфло идетъ тоже о дворянскихъ 
правахъ: 

«Равподупие дворянства русскаго къ обществениымъ интересамь, говорить авторъ:— 
лишало во многомь службу по выборамъ общей, неисчиелимой пользы, какой можно было 
отъ нея ожидать. Еелибы съ самато устройства этой службы дворянство стало на ту по- 
лезную стезю, которую указала ему мудрая, веливая монархиня, и ум$ло удержаться на 
этой стезЪ, то конечно служба по выборамъ нисколько не утратила бы своего значеня. 
Неужели и нынЪ%, когда русское общество тяготитея ввоимъ неустройствомъ, дворянство бу- 
деть равнодушно смотр$ть на предстоящай съфздъь свой въ губернемй городъ? Пеужели дво- 
рянство останетея бездЪйствениымъь до послфдней крайности, не будеть пособлять своими 
общественными трудами благодушному монарху и, можеть быть, поставить правительство 
ВЪ необходимость иснытать новый проектъ уЪзднаго устройства, устранивъ службу НО ВЫ- 
борамъ? Неужели дворяне, ощущая свое положене, требующее нынф съ ихъ стороны уен- 
леннаго разумнаго труда, какъ для своего блатосостояня, такъ и для того, чтобы подать 
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полезный прим$ръ для народной дЪятельности, увидя вкоренившуюся административную без- 
правственность и зная притомь способы вывесть общество изъ этого состояшя, будуть 
молчать? 

«Дворянетво иметь воБ средетва, дабы его правдивый голоеъ въ ДФлЪ отечественной 
пользы быль услышанъ государемъ. который самъ такъ милостиво изволитъ вызывать дво- 
рянство на поприще благородной дЪятельности. Адмниниетративныя с1Ъенешя, на кои могли 
бы жаловатьея, не существуютъ боле. Теперь по вол монарха законъ ветупаетъ въ нол- 
ныя свои права, & по закону дворянетво иметь право составлять для совфщашя по обще- 
ственнымъ дЪламь собрашя губернекя и уЪздныя (Св. Зак. 0 состояшяхъ, т. [Х, стр. 90—91). 

«Оно имфеть право совбщатьея о евоихъ нуждахь и пользахъ и въ случаяхъ важныхъ 
приносить вееподдатиЪйшия 0 томь прошешя, адресуя конверты въ собетвенныя руки Его 
Величества (Свод. Зак. О сост., т. [Х, стр. 112—118) и пр. 

«Велик! монархъ че откажеть цЪлому сословпо нашему, вели оно въ видахь обще- 
ственной пользы, повергнегь ему свое всоподданиЙшее ходатайство напримЪръ о глаеноети 
всякаго судопроизводства и сл$детшя, о замиБ винныхъ откуповъ свободнымь винокуре- 
немь при акцизной пошлин, о предоставлени дворянству еодержашя въ своей губерши 
почть по примфру остзейскихь провинщ, о дозволеши устроить м$етную админиетрацио изъ 
лицЪ, подлежащихь контролю общественнаго мнфшя, т. е. по избрашю дворянетва съ воз- 
становленемъ прежняго трехлЪтняго срока службы по выборамъ во вебхъ должностяхь, на- 
конець о веЗхъ предметахъ, которые по важноети своей необходимо устроять на основишяхъ 
практическихь, чтобы упрочить и обезопасить общественный порядокъ»... | 

Правительство обратило вниман!е на 00% статьи; какъ «Русскаго ВЪет- 
ника», такъ и «Русской Газеты», навело справки относительно предводителя Ста- 
ховича, но онъ оказался вдругъ давно умершимъ; и вотъ 28 декабря 1859 г. 
былъ разосланъ по цензурному вЗдомству сл$дующий циркуляръ. 

«НЪкоторыя изъ помфщенныхь въ послфднее время въ перюдическихъ издашяхъ статей 
обратнаи па собя внимаше государя императора, какъ несоотвЪтствуюния общимь правн- 
ламь цензурнаго устава и несообразныя съ духомь нанихъ государственныхь учреждешй. 
Сверхь того, являлиеь статьи въ подлинными ноднисями оффищальныхь лицъ. Между пер- 
выми его величеству благоугодно было въ особенности ‘указать па содержащияея въ первой 
ноябрьской книжкЪ «Русскаго ВЪстника» за сей годъ статьи Гезобразова, нодъ заглавем 
«Аристокраля и ингересы дворянства». Къ послфднимь отноентся напечатанный въ № 6 
(выпускь 58) «Русской Газеты» текущаго года «Отзывь къ дворянамъ Елецкаго уфзда» пред- 
водителя Стахопича, который лавно уже умеръ и отзыва въ настоящее время инсать пе могъ. 


ВелЪдетве сего высочайше новелно: 
1) «Статей, касающихся нправтъ дворянства на совфщаюя по общественнымь и государ- 
ственныхь дЪламь въ дворянскихь собрашяхъ, впредь не допускать къ нечатя въ повремен- 


ныхЪ изданяхъ. 
2) «Статьи, поступающая въ редакши перюдическихь издашй за подписью правитель- 
ственныхь лицъ, печатать не иначе, какъ по тщательномъ удостовЪрен!и въ дЪйствительной 


присылкЪ оныхъ отъ сихъ лиць. 
8) «Подтвердить цензорамь;: вс вообще статьи, представляюния какое-либо сомн5 ше илн 


по направленшю, или по содержанию сочинешя, отнюдь не разр шать къ нечати собетвенною 
властью, а непремфино вноенть па раземотрЪн1е комитета» *). 

Какъ нарочно около того времени разыгралась и истортя съ адресами твер- 
ского и н$зкоторыхъ другихъ дворянскихъ собран, просившихъ самоуправленя, 
независимаго гласнаго суда и другихъ реформъ, впосл$детв1и осуществленныхъ- 
Адресы эти были приписаны вляшю вышеуномянутыхъ статей «Русскаго В$ст- 
ника» и «Русской Газеты», и Главное управлен1е цензуры сочло нужнымъ пред- 
ставить государю, что издашя эти неоднократно подвергались замфчанямъ и 
что поэтому необходимо прекратить ихъ. Вопросъ этотъ р5шалея въ комитет» 
министровъ, причемъ министру иностранныхъ дЪль Горчакову удалось отстоять 
«Русскй ВЪетникъ»; «Русская-же Газета» была запрещена. 

Редакторъ-издатель Поль обратился тогда въ Главное управлен1е цензуры 


*) «Сборн. постановлешя», стр. 449. 
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съ объяснешемь, въ которомъ, представляя о нанесенномъ ему ущерб этимъ за- 
прещенемъ, объясняль, что обстоятельствъ (т. е. адресовъ), послёдовавшихь 
за появленемъ его статей, не могли ‘предвидЪть ни авторъ, ни редакторъ, ни цен- 
зоръ при напечатани этихъ статей: «я видфлЪ въ нихъ разработку юридическихь 
вопросовъ, не боле, писалъ онъ: такое-же значен1е придаваль имъ и цензоръ, 
И московсюй цензурный комитетъ. Уже нослЪ запрещен1я моей газеты получено 
здЪсь предписане не допускать къ печати подобныхъ статей». Почему, заявляя 
о своемъ искреннемъ желани содЪйствовать блатимъ видамъ правительства, Поль 
просилъ дозволить ему предприпять новое пер1одическое изданше. 

Объяснемя Поля были признаны удовлетворительными и издаше новой га- 
°зеты было ему разрфшено, хотя и безъ политическаго отдФла *). 

Въ заключен!е считаемъ не лишнимъ указать еще на нфсколько цензурныхь 
распоряженй 1859 года. 

Такь въ началЪ этого года, именно 13 февраля, св. Синодъ имЪлъ разсуж- 
ден1е «о особомъ несвойственномъ духовному издатю начравлениг «Православ- 
наго СобесЗдника», издаваемаго при казанской духовной академи, принятомъь 
ниъ вЪ послЪднее время», и нашелъ, что «н$которыя статьи, помфщенныя въ 
послЪдней книг» этого журнала, содержатъ въ себЪ совершенно неум$стныя вы- 
ражен1я, неправильныя мысли и такя явныя несообразности, которыя не- 
приятно видфть въ печати, особенно въ издан1и духовной академш, такъ напр. 
въ статьЪ: «НФчто о современныхъ отношеняхъ римской церкви къ православ-. 
ной» (Дек. 1858) сочинитель утверждалъ, что покушеня латинской пропаганды 
безвредны и безопасны для Росси, отвергалъ всякую пользу возражений на уче- 
не римской церкви, обличетя неправды ея н вообще всякаго препирательства 
съ нею; самъ-же въ этомъ именно духз и притомъ весьма непочтительно разби- 
раетъ критически извЪстное сочинен!е достоуважаемаго православнаго писателя 
Авд1я Востокова, Антон1я Могилевскаго, «объ отношеншяхъ римской перкви къ 
другимъ церквамъ». Въ январьской книг$ за текупий годъ въ стажьЪ: «Голось 
древней русской церкви объ улучшен быта несвободныхъ людей» преподобный 
Зосима Соловецый, преп. Госифъ Волоколамеый и друме св. отцы называются 
пророками и преобразователяли *рядущей славы чадъ Божихъ (стр. 60), подъ 
которою разумВются настояпия правительственныя распоряженмя объ улучшеши 
быта крестьянъ. ДалЪе говорится, что порковь возвышалась до самой чистой 
идеи челов ческаго достоинства задолго прежде, чЪмъ искусственная цивили- 
защ я дошла до нея путемъ горькихъ опытовъ (стр. 63). Въ декабрьской книг 
за прошедший годъ (на стр. 506) сказано: «теперь Росмя на зар своего воз- 
рожденя». Подобно сему говорится и въ февральской книг$: «видно пришелъь 
часъ Росои». «Опа стремилась къ возрожденио» (стр. 236), какъ будто воз- 
рожденемъ одного-ли человзка, или цфлаго народа могло быть что-либо пное, 
кром® св. крещеня, и какъ-будто позволительно правительственнымь мфрамъ 
присвоивать одинаковое назвалйе со св. таинствомъ и одинаковую силу съ бла- 
годатпо, нисходящею въ этомъ таинств%. Въ той-же книг (стр. 227) совершенно 
несоглаено съ православнымъ разумомъ св. церкви, говорится о Пр. ДЪвЪ Бого- 
родиц$, будто древшй эръ д$лалъ послфдня сверхъестественныя усишя наду. 
собою. чтобы извлечь изъ всего существа своего, собрать со всфхъ лучшихъ 


*) «Истор. евфд. о ценз. въ Росош>, стр. 98. Въ силу этого разрфшен1я Поль началь 
было издан1е «Московскаго Обозрфя», но газета эта не нросуществовала и года. 
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цвзтовъ своей жизни все для того, чтобы произвести ее. На стр. 227 сказано. что 
челов чество, въ эпоху рожден1я Христа, до того было близко къ возрождению, что умъ 
человфческй въ самыхъ собымяхъ мра уже предугадывалъ будущую эпоху. На 
стр. 237 безъ всякаго смысла сказано: «Росс1я можетъ родить изъ себя жизнь 
аномальную, болфзненную и можетъ быть жертвою». Во всЪхъ этихъ статьяхъ 
изобил1е иностранных словъ: «гуманность, идеальность, прогреесъ, цивилизатщя, 
комфортъ, параллизировать, гармонизировать, арена и др. вовсе несоотвЪтетвую- 
щихъ достониству духовнаго изданя». 

Казалось-бы, что вмЪстЪ съ изданемъ сочиненй Пушкина Анпевковымъ, 
возбудившимъ не малую бурю въ Главномъ управлен!и цензуры въ началВ цар- 
ствован1я Алексапдра П, вопросъ о ПушкинЪ былъ окончательно рфшенъ. Между 
тЪмъ по поводу новаго изданя, прерпринятаго книгопродавцемъ Я. Исаковымъ, 
вновь возникли недоразум н1я .По крайней мфрЪ мы видимъ вотЪ какого рода отношен!е 
министра народнаго просвфщен!я попечителю с.-петербургскаго учебнаго округа: 


«Главное управлеше цензуры, раземотрфвъ предетавлене с.-петербургскаго цензурнаго 
комптета отъ 28 декабря 1858 года о предпринимаемомъ кангопродавцемъ Я. Иеаковымъ из- 
даши «Сочиненй А. С. Пушкипа» и имфя въ виду даппое уже симъ управлешемъ въ январф 
1858 года разр шен1е одобрить къ повому издано напечатанное Апненковымъ въ 1855—57 
годахъ «Собран1е сочинешй Пушкина», опред$лило: предложить’ комитету разсмотрфть всЪ. 
сочиненя Пушкина, предполагаемыя ко внесеню въ нредпринлмаемое нынЪ Исаковымъ изда- 
ше «Сочиненй А. С. Пушкина». не бывийя въ издани Анненкова, съ тЪмъ, что если каюя- 
либо изъ сихъ добавлешй возбудятъ цензурныя сомнЪзшя, то представить о вихъ Главному 
управлении. 1 сем комитеть должень исключить всь моста въ «Сочинетямь Шуши- 
кина», исключенныя по высочайше утвержденному опредълеилю Главило управленя 
цензуры въ 18654 +., а также пьесы и отрывки, напечатапныя въ «Библюграфическихъь Эа- 
пнекахъ» 1858 года, возбудивийе замчан1е во стороны мнвиетеретва народнаго про- 
свБщешя. 

«0 семъ опуедвлеши Главнаго управлешя цензуры имю честь ув$домить ваше пр— ство, 
для предложешя с.-петербургекому цензурному комитету къ подлежащему пеполнешю. Въ сему 
считаю нужнымъ присовокупить. что вышеупомянутыя два опредфлетя Главнаго управлен!я 
сообщены предмфетникамъ вашимт, м. г, предложениями министерства от 14 окт. 1854. г., 
за № 2087 и 28 юня 1857 г., за № 1125, еь приложешемъ выпиесокъ п мфетъ, исключен- 
ныхъ изъ сочиненй Пушкина и требовавшихъ особаго объяенешя; а также, что въ 1858 г. 
сдЪланы были мпою и предмфетникомъ моимъ строгое зам5чаше бывшему цензору моеков- 
скаго цепзурнаго комитета Крузе и редактору журнала «Библографическя Замиски», пору- 
чпку Щенкину, п выговоръ первому за напезатане въ семь журнал иЪфкоторыхь писемь и 
стихотворешй Пушкина, признанныхъ въ различныхъ отношеняхъ неумфетными. Стихотворе- 
вя с, помфщенныя въ ‚А 12 «Библографическихь Записокъ», суть слЗдующя: 1} Ахь, 
тетушка, ахъ, Анна Львовна. 3) Нашь зумятель Пушкииь Левъ. 8) Въ Смирдину 
какъ ни зайсешь. 4) На выздоровлеме Лукулла. 5) Ты прозаикь, л поэтъ. 6) Не то 
бъда, что ты полякъ. Притомъ нужно имЪть въ виду предложеше с.-петербургекому цен- 
зурному комитету оть 26 февр. 1858 г., за № 448, о стихотворения: Иной имъль мою 
Чалаю и предложене отъ 18 апр. 1858 г., за № 179, о письмахъ А. С. Пушкина Миниетръ 
народнаго просвфщешя Е. Ковалевскй». 


Изъ этого отношеп1я вы можете видфть, что въ 1859 году издан1е Аннен- 
кова, разр$шенное въ 1856 году, казалось уже слишкомъ либеральнымъ, и ми- 
нистерство, какъ показываютъ обозначенныя нами курсивомъ строки, возвраща- 
лось къ опредЪлентю 1554 года, т. е. къ временамъ дореформеннымъ, когда на, 
Пушкина смотр$%ли еще какъ на вольнодумца. 

Укажемъ еще на одно распоряжене цензурнаго вфдомства въ 1859 году, 
приведшес не въ малое затруднен!е издателей иностранпыхъ журналовъ въ Росаи. 
Именно, по предвисантю Главнаго пензурнаго управлен!я с.-петербургскому цен- 
зурному комитету было сдфлано распоряжеюе, чтобы редакторы. иностранныхть 
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пез!1одическихъ издавшй въ Росс!и «не иначе представляли въ цензуру статей, отно- 
сящихея до чужихъ народовъ, какъ вмЪетЪ съ русскими переводами»; цензур- 
ному-же комитету вмЪнялось въ обязанность «серьезныя статьи этого рода, безъ 
предварительнаго соглася министра народнаго просвфщен!я не допускать къ напе- 
чатантно ». 

Мы не знаемъ, что вынудило такое строгое распоряжене. Представлене 
же русскихъ переводовъ ничЪмъ нельзя объяснить ннымъ, какъ лишь ТЪмъ что 
въ числ цензоровъ того времени было очень мало знающихъ иностранные языки. 


П. 


Преобразоване Главнаго управлен!я цензуры въ началЪ 1860 г. не заме- 
длило оказать свое влян1е на дЪятельность цензурнаго вфдомства, а черезъ него 
и на всю прессу. Если это преобразоване не уничтожило еще множественности 
цензуръ, во всякомъ случа оно придало Главному управлению гораздо бЭльшую 
самостоятельность въ своихъ рёшеняхъ. Прежде-стоило только какому-либо ми- 
нистерству, имфющему своего довфреннаго чиновника при Главномъ управлен!и 
цензуры, представить о неум$стности цензуруемой статьи, и Главное управле- 
ме безусловно соглащалось съ инфнемъ довЗреннаго чиновника. Теперь-же оно, 
если ип принимало въ соображеше подобныя представленя, то могло и не согла- 
шаться съ ними, и этимъ правомъ оно не замедлило воспользоваться въ самомъ 
начал 1860 года. 

Такъ въ то время возникла полемика между Главнымъ обществомъ жел$з- 
ныхЪ дорогъ и «(.-Петербургекими ВЗдомостями», на страницахъ которыхъ появи- 
лись статьи Воскобойникова противъ Главнаго общества. Въ Главномъ обществ% 
была составлена отвЪтная статья противъ нападокъ «(.-Петербургскихъ В%до- 
мостей», по довЪфренный чиновникъ вЪдомства путей сообщенля призналъ статью 
эту неудобною къ печати. Предсфдатель Главнаго общества б. Мейендорфъ при- 
несъ на это жалобу, представляя, что если цензура дозволяетъ статьи, строго 
порицающия дЪйств!я Общества, то было-бы совершенно несправедливо препятство- 
вать Обществу защищаться. Главное управлен!е цензуры, разсмотрЪвъ представ- 
ленную 6. Мейендорфомъ статью, нашло, что она можетъ быть напечатана и 
представлю ее потомъ на высочайшее усмотр®ве государя императора, который 
утвердилъ заключене Главнаго управленя. Но вмЪетЪ съ тфмъ Главное управ- 
лен1е отнеслось особеннымъ циркуляромъ къ с.-петербургекому цензурному ко- 
митету о томъ, чтобы строго слФдить за статьями «С.-Петербургскихъь В%до- 
мостей> о Главномъ обществ желфзныхъ дорогъ, въ особенности за статьями 
Воскобойникова *). 

Въ томъ-же году Императорское челов колюбивое общество, терзаемое би- 
чами обличительной литературы, обратилось въ министерство пароднаго просв%- 
щен1я съ просьбою даровать ему право предварительной цензуры по статьямъ, 
касавшимея его вЪдометва, но Главное управлеше цензуры рзшительно отвергло 
это требованте. 

Главное управлене цензуры не замедлило оказать вллян!е даже на совер- 
шенно отдфльно стоявшую цензуру духовнаго вздометва. Такъ по поводу одной 


*) «Иетор. свЪл. о цеиз. въ Рос@и», стр. 87. 
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весьма рЪзкой статьи въ духовномъ журналЪ «Странникъ», касавшейся отноше- 
ый между крестьянами и помфщиками, Главное управлеме просило оберъ-проку- 
рора св. Синода не дозволять духовной цензур® пропускать по крестьянскому 
вопросу такихъ статей, которыя не дозволяются общими постановленями. 


Въ то же время по отношентю къ иресев преобразованное Главное управле- 
н1е оказало еще болЗе строгости, чЗмъ мы видЪли въ 1859 году. Съ 1856 по 
1860 годъ перлодическ1я изданя разрЪшались безъ малфйшихъ затруднений и 
росли какъ грибы. Съ 1860 г. получать разрьшеше па издан1е новаго журнала 
сдЪлалось гораздо труднфе. Многимъ лицамъ просившимъ разр шемя было отка- 
зано безъ объяснешя даже причинъ отказа или по причинамъ, которыя въ пред- 
нествовавийе годы пе считались пренятствемъ. Вообще, какъ видно изъ отчета 
Главпаго управленя за 1860 годъ, въ этомъ году изъ числа 50 ходатайствъ 
объ открыт!и различныхъ пер1одическихь издав]й было разр шено только 30*). 


Между тЪмъ записки и проекты о преобразовани цензурнаго вФфдоуства 
продолжали подаваться различными личностями въ министерство народнаго про- 
свфщен1я. Такъ бар. Медемъ подалъ въ концЪ 1860 года записку объ обуздашия 
политическихь обозрф И въ журналахъ и газетахъ и о печатани рЪфчей, произ- 
носимыхъ въ европейскихъ парламентахъ. Описывая въ самыхъ мрачныхъ крас- 
кахъ современное состояше литературы, бар. Медемъ говоритъ: «при такомъ почти 
общемъ направлении журналистики цензура рЪшительно не въ силахъ устранять 
изъ газеть и журналовъ вее то, что скрывается въ нихъ предосудительнаго. 
Для достижевнля такой дли нужно-бы было возвратиться къ самымъ строгимъ 
цензурнымъ постановленямъ, какя когда-либо существовали, а именно нужно 
было-бы не только запретить всякля разсужденя о либеральныхъ мысляхъ и 
всякя объясненя политическаго устройства европейскихъ государетвъ, но ие 
допускать даже сообщеня большей части заграпичтыхъ происшествий». 


Но подобный идеалъ цензурной строгости, по мнЪнио бар. Медема. быль 
неосуществимъ. «Возвращеге къ подобпымъ цензурнымъ строгостямъ, пишетъ 
онЪ, считаю въ настоящее время невозможнымъ; оно было бы болЪе вредно, 
чЪяъ полезно... Большая часть нашихъ литераторовъ станетъ тогда печатать 
свои сочинешя за грапицею, и никаюя таможенпыя и полицейсмя м%фры не вос- 
препятствуютъ провозу этихъ сочинений въ Россю, въ особенности посл$ откры- 
тя желфзныхъ дорогъ, устраиваемыхъ для соединешя насъ съ государствами 
Запада. Друге будутъ распространять свои статьи въ рукописяхъ; наконецъ най- 
дутся и таке, которые устроятъ въ самой Росои тайныя литографти и типогра- 
фли; они будутъ песравненно опаснфе и вреднЪе какихъ бы то ни было сочинешй 
и статей, пропущенвыхъ самою снисходительною цензурою». 


Кдииственнымь средствомъ, по мпфиио бар. Медема, было бы составлене 
для цензоровъ весьма подробныхъ и точпыхъ ииструкщй по всевозможным ка- 
тегорлямъ литературныхъ сочинений. Одну изъ такихъ инструци бар. Модель 
предлагаетъ для прихфра по главному предмету своей записки, именно относи- 
тельно нечаташя политическихь изданй. Инетрукщя эта заключалась въ томъ, 
чтобы «лозволять помфщать въ нашихъ газетахъь парламентскя рЪчи и отрывки 
ИЗЪ НИХЪ ВЪ ТАакихъ лишь случаях, когла велздъ за ними помфщены и отв$- 


*) ТЫа., стр. 88, 91. 
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ты другихъ членовъ палаты, опровергающие сказанныя мысли и разсужденя, не 
согласныя съ видами нашего правительства». 

Главное управлен!е цензуры, которому было поручено высказать свое инфню 
объ этомъ предложенти бар. Медему, возложило раземотр$н1е записки Пржецлав- 
скому, который п иредставиль свои возражен1я на нее. Такъ по поводу предло- 
женной бар. Медемомъ инструкщи о печатани парламентскихъ рЪчей съ возра- 
женями, Пржецлавекй писаль между прочимъ: 


«Можпо-ли положиться на вудъ воякаго читающаго газету цензора, въ рфшеши тонкаго 
вопроса объ удовлетворительности или неудовлетворительности такихъь опровержешй? Безо- 
паснЪе, но мнфию моему, не помфщая нодобныхъ рфчей, упоминать о нихъ вкрагцф, а за то 
номфщать виолнф дфльныя опровержешя, изъ коихь читатель всегда узнать можеть сущность 
опровергаемато. Я по крайней мфрз въ издан здЪеь, въ С.-Петербург, польской полити- 
ческой газеты постоянно слфдоваль этому лравилу... Во всякомъ-же случа удобиЪе, кажется, 
промалчивать вовее предосудительныя рЪчи, чфмъ (какъ полагается въ проект) помфщать 
ихъ съ исключенями, то есть передЪлывать ихъ... Въ политическомъ отдфлЪ газеть болфе 
чВмъ въ какихъ-либо другпхъ достижене истинной цЪли цензуры пе можетъ имфть полнаго 
успфха безь искренняго соучастя самихъ редакторовъ. Ниструкши цензорамъ могутъ лишь 
указать болфе выдаюнцеся, осязательные пункты внЪвией положительной стороны предмета; 
но сколько еще останется внутреннихъ, неуловимыхъ оттфнковъ, составляющихь отрицатель- 
ную сторону, которыхъ сформулировать невозможно и которые всегда должны оставаться зави- 
сящихи съ одной сторопы, отъ большей или меньшей степени добросовфетиоети редактора, а 
©ъ другой отъ пропнцательноети, такта и какъ-бы чутья цензора. Кром самаго изложеня 
политическихъ статей, оттфвки эти состоятъ въ тонЪ, въ порядкф расноложеня, въ сопо- 
ставлеши или раздЪлени, то есть въ грунпировкЪ извфетш, и наконец, въ намфренномъ 
промолчан1и такого какого-пибудь исвидимому и пезпачительнаго факта, но который, бывъ 
поетавленъ на своемъ мЁетВ и въ свое время, придалъ-бы совозмъ иной видъ цфлой грун 
окружающихь событШ или иное значене разсуждешямъ ин выводамъ На вее это, какъ на 
внутреннее и отрицательное, цензура дЪйетвя пыЪть не можетъ; вее это остаетея рфшительно 
во власти редактора». 

По всВмъ этимъ соображешямъ Иржеплавеки заключилъ, что единственною 
полезною м$рою для сообщешя литературЪ иного направленя, было бы склоне- 
н1е къ иному образу мыслей или дфйствля самихъь редакторовъ и въ привлечени 
ихЪ къ отвзтетвенности за статьи неодобрительнаго содержания. 

Не ограничиваясь этимъ проектомъ, бар. Медемъ представиль и другой. 
имеппо объ издаши оффищальнаго правительственнаго органа, въ родЪ того, какой 
предполагался уже при комитетв по дфламъ книгопечатания. 


«Оеноване журнальнаго органа, писалъ 6. Медемъ: который имфлъ-бы направлене въ 
дух правительства, сдфлалось крайнею пеобходимостью; одно или нЪеколько довфренныхъ 
оть правительства лицъ должны быть пазпачены для постояпнаго бдительнаго надзора за 
ходомь органа и имфть право перемЪнить редавщию пря малЪйтемъ отступлеши ея отъ духа 
и направлешя, указанныхь инетрукщею... Такой органъ долженъ издаваться ежедневною га- 
зетою но цфиЪ, втрое или вчетверо дешевЪИшей противъ нынфшней подписки па «С.-Петер- 
бургемя Вфдомоети» и «Сфверпую Пчелу»... Съ принятемъ такахъ основашй можно положи- 
тельно быть увфреиныхь въ томъ, что уплонене органа отъ даннаго направлеюя сдЪлается 
невозможным и что даже при редакторЪ съ носредетвенными только даровашями, оргаиу 
распространится по Роеми въ огромномъ чиелЪ экземпляровъ и въ течени нЪфеколькихъ лфтЪ 
рёшительно вытфенптъь в6Ъ проия политическя русеюмя газеты изь среднихъ п низшихъ 
классовъ публики» *), 


ВуЪстВ съ тЪмъ тогда уже все боле и болЪе начала утверждаться мысль. 
что цензурному вЪдомству гораздо свойственнзе принадлежать министерству 
внутреннихъ дЪлъ чфмъ — народнаго просвфщешя. И это вполн$ естественно и 
понятно. Цензура была утверждена при мннистерствЪ народнаго просвъщеня въ 


*) ПЧ, стр. 94—97. 
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начал царствованя Александра Т, въ такое время, когда литература едва еще 
существовала и правительство не успфло еше отрзшитьея отъ покровительствен- 
ной системы относительно ея. На цензуру смотрфли тогда не какъ на полицейскую 
власть, обязанную ограждать правительство и общество отъ какихъ либо зло- 
вредныхъ покушеншй, а какъ на опеку надъ малолЪтними, или, еще правильн$е, на 
няпьку, которая должна была заботиться, чтобы ребенокъ по глупости не наша- 
лилЪ, не заблудился, не нанесъ вреда себЪ и другимъ; понятно, лучшимъ пф- 
ступомъ представлялось министерство народнаго просвфщеня, н въ немъ ученые 
мужи, стоявпие во главЪ просвфщентя. Теперь же положен!е литературы совер- 
шенно изм$нилось. Она возрасла, расширилась прежде всего по самому своему 
чисто матеральному объему. Прежде профессорамь ничего не стоило прочитать 
между дЪломъ въ годъ нЪеколько инижонокь; теперь по одной обширности цен- 
зурнаго дфла профессора ие могли уже быть въ то же время и цензорами, такъ 
какъ дЪло это требовало посвящен1я ему всего времени, и министерство, какъ мы 
видфли, давно уже отстунило отъ первоначальнаго плана цензурнаго вЪдометва, 
и должно было содержать массу чиновниковъ, спешально посвящавшихъ свою 
дфятельность цензурз. Но важнЪе всего было то, что литература развилась не 
только по своему объему, но и по содержаню. Она выросла изъ пеленокъ, и онт. 
какъ мы видимъ, начали рваться по веЪмъ швамъ; нянька ничего не могла по- 
дфлать съ воспптанникомь, обратившимея въ взрослаго человфка. Литература 
сдфлалась самостоятельною силото, съ которою приходилось мфряться. И особен- 
но Въ конц пятидесятыхъ и начал шестидесятыхъ годовъ, по духу и обстоя- 
тельствамъ того времени, литература вся поголовно, пе исключая и «Русскаго 
БЪстника», приняла оппозитонный характеръ. Правительство въ то время поло- 
жительно теряло голову, не зная какъ ему управиться съ этою развернувшеюся 
силою, отвергавшею всякую опеку надъ собою и стремившеюся въ свою очередь 
все вокругъ взять подъ свою опеку. Отсюда и является сначала рядъ попытокъ 
вернуть старое, но попытки эти ни къ чему ие приводятъ п только доказываютъ. 
что старое невозвратно. Такъ мы видЪли, что учреждается кохитетъ по дфламь 
книгопечатан1я, цфль котораго заключалась именно въ томъ, чтобы снова под- 
вергнуть литературу правительственной опекЪ; но мы видфли. что комитетъ поел 
первыхъ же уси долженъ былъ отказаться отъ свой миссш. Является мысль 
о правительственномъ органф для того чтобы имфть хоть какой-нибудь оффи- 
цальный голосъ въ самой сред литературы; при этомъ мечтають даже подор- 
вать газетпую литературу дешевизиою оффиллальнаго органа, и большею полнотою 
извЪетй на его страницахъ, но это въ свою очередь не удается: оказывается вдругъ, 
что литературныя силы неисключая и самыхъ могучихъ снособны руководить литс- 
ратурою и общественным инфшемъ, пока они стоять на самостоятельной почвЪ 
и тотчасъ же терлютъ все свое обаяне, едва изъ независимыхъ литературныхь 
дЪятелей обращаются въ чиновниковъ; понятно, что пе одна изъ дЪйствитель- 
ныхъ литературныхъ силъ не согласилась поступиться своимъ вмянемъ, и прп- 
шлось отказаться отъ тЪхъ радужныхъь надеждъ, каюмя возлагались на правитель- 
ственный органъ: онъ могъ быть вполнЪ полезнымь и необходимымъ органом въ 
своемъ родЪ и самъ по себЪ, но далеко не въ томъ смыелЪ в ОО 
литературою и преобладать надъ нею. 

При веЪхъь этихъ условтяхъ только и оставалось одно: оставить всякую мыгель 
© какой-бы то ни было опекз падъ литературою и руководств ею, начать смо- 
трЪть на нее, какъ на одну изъ функ общественной самодЗятельности и какъ 
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таковую, подвергнуть вфдометву полицейской власти. Но министерству народнаго 
просв неня совершенно нечего было тутъ дЪлать: какой-бы то ни было полицей- 
скй надзоръ совершенно выходилъ изъ его сферы, это было прямое д$ло мини- 
стеретва внутреннихъ дЪлъ. Такимъ образомъ мысль о переходЪ цепзурнаго в$- 
домства изъ министерства народнаго просвфщентя въ министерство внутреннихъ 
ДЪлъ вполнЪ естественно и логически вытекла изъ обстоятельствъ жизни и духа 
времени; и какъ вс мысли, фатально возникающя изъ силы вещей, она разом 
явилась во многихъ головахъ и никому нельзя приписать изобртене ея. Такъ 
уже Е. П. Ковалевсюй, по словамъ Пржецлавскаго *), находиль нец$лесообраз- 
НыЫмМЪ, что цензура состояла при министерствЪ народнаго просвзщеня; онъ раздф- 
ЛЯЛЪ взглядъ на цензуру, какъ на полицию, и поэтому думалъ, что она должна, 
принадлежать министерству внутреннихъ дфлъ или Ш-му отдЪлентю Е. И. В. кан- 
целяр1и. Онъ говаривалъ при случаЪ: «въ моемъ положени я чувствую въ себ 
какое-то тяжкое раздвоен1е: какъ мичистръ народнаго просвфщентя я долженъ 
способствовать возможнымъ успЪхамъ литературы, умножен1ю числа повременныхъ 
изданй, а въ то же время, какъ генералъ-цензоръ, я, по необходимости. при- 
нужденъ останавливать это движене, нер$дко запрещая и новыя, и прежня 
издашя». 

Новый министръ народнаго просвзщеня, назначенный въ 1861 году, Путя- 
тинъ раздфлялъ ту же самую мысль. Въ своемъ всеподданнфИшемъ доклад 
9 ноября 1861 г. онъ яркими красками изображалъ безпрерывныя уклоненя 
литературы отъ цензурныхъ правилъ, безсилле цензуры бороться съ ними, а съ 
другой стороны неудобство употребленя крайнихъ мЪфръ, и ходатайствовалъ объ 
установлен залотовъ для повременныхъ издашй. «Но при этихъ условяхъ, за- 
ключалъ онъ, дающихъ цензурЪ характеръ какъ-бы карательный, она не можеть 
оставаться при министерствЪ народнаго просвЪщеня, а по естественному порядку 
должна перейти въ министерство внутреннихъ дЪлъ. Велфдетв1е такого представ- 
лен1я гр. Путятина была по соглашению его съ статеъ-секретаремъ Валуевымъ 
составлена схзшанная комисс1я изъ двухъ чиновниковъ министерства народнаго 
просвфщешя и двухъ-же министерства внутренпихъ дфлъ. Цль этой комисаи 
состояла въ томъ, чтобы подготовить работы для другого предполагавшагося выс- 
шаго комитета **). 

Но прежде чЪмъ мы займемся дальнЪйшимЪъ ходомъ цензурныхъ реформъ, 
мы обратимъ вниман1е на нЪеколько случаевъ цензурной практики втечеше 
1860 и 1861 годовъ. 


1. 


Въ предыдущей глав$ мы говозили уже о мфрахъ, предиринятыхъ правитель- 
ствомъ въ 1860 году по вопросу объ обузданш обличительной литературы и по- 
тому считаемъ излишнимъ вновь возвращаться къ этому предмету. затЪмъ въ на- 
чалЪ 1860 года было обращено внимаше на еврейсый вопросъ, сильно будиро- 

вавпийся въ то время литературою, и циркуляромъ 17 марта 1860 года Главное 
управлеше цензуры предложило, чтобы «статьи, въ коихЪ разеуждаетея о даро- 
занти евреямъ въ Россли гражданскихъ правъ, наравнЪ со вс$ми сословлями Рос- 


Е) „Р. Стар.>, 1875 г., № 9. етр. 158. 
**) «Нот. овфд. о ценз. въ Р.>, стр. 97. 
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Си „ой имнеи, я’ пропускались къ печати безъ разрЪшеня Главнаго управленя 
ТЕЗ ПЫХ. 
имо того-жме времени было обращено вниман!е, что статьи не пропускаемыя 
1  сзисрь Нзи и ономъ комитет, представляются иногда въ другой,—и тамъ на- 
„ пиру, свободный пропуекъ, попадая въ руки боле либеральнаго цензора. Для 
зиауржннее псдобчато разлада въ дфйствяхъ цензурнаго вЪдометва 21 апрфля 
се5о т. ор излать слздующий пиркуляръ: 


«руь гг. Пол Уст. ценз. (Свод. Зак. изд. 1857 г. томъ ХГУ), сказано: «для 
„луНуюзклешя злоупотреблений, могущихъ произойти со стороны сочинителей, 
переводзинов" изм издателей, коихъ рукописи разсмотр$пы въ одномъ изъ коми- 


тетовъ, Но иголобрены къ напечатанио, каждый изъ комитетовъ сообщаетъ 
другому о неодобуенномь имъ сочинени или перевод%, излагая вообще содержание 
его, и въ особенности нфкоторыя неодобренныя м$Зста». Главное управлеше цен- 
зуры, замЪтивъ, что с1е постановлен!е не всегда исполняется, подтверждаеть о 
строгомъ соблюден!и ‚его». 

19 августа 1860 г. былъ разосланъ слфдующий циркуляръ по высочайшему 
повел ню: 

«Въ № 175 «С.-Петербургекихь ВЪдомостей» за текушй годъ напечатано 
извВст1е о наложеши при Высочайшемъ двор траура по случаю кончины госуда- 
рыни великой княгини Анны @9едоровны, съ присовокуплешемъ словъ, отнюдь 
необозначенныхъ въ придворныхъ по сему предмету повфеткахъ: «Супруги покой- 
наго великаго князя Константина Павловича». Вел дств!е сего Государь Импера- 
торъ Высочайше повелЗть соизволилъ: строжайше подтвердить редакторамъ газетъ, 
чтобы опи непремзнно держались въ подобныхъ случаяхъ буквальнахго смысла 
придворныхъ повфстокъ, безъ всякихъ прибавлен!й со стороны редакщй». 

Сентября 6-го 1860 г. быль разослалъ слфдующи циркуляръ но комитетамъ: 
Главное управлен1е цензуры неоднократно зам чало, что въ пертодическихъ изда- 
няхъ, вопреки цензурнымъ правиламъ и предложешю отъ 26 апрфля сего года 
за № 547, часто появляются ряды точекъ, выставляемые без'ь особенной надоб- 
ности по содержанию статей, и иуЪюпие очевидно цфлью ими выказать пронуски, 
требуемые цензурою, или обратить па статьи особенное вниман!е. Вел? детв1е сего 
Главное управлен!е нензуры подтверждаетъ строго руководствоваться правиломъ, 
чтобы въ печатаемыхъ статьяхъ и сочиненяхъ не допускаемы были ряды точекъ, 
могупуе указывать на цензурныя исключеня *). 

Велфдъ затВиъ обратила на себя внимаше въ высшихъ сферахъ статья в 
«Русскомъ Слов%» о ГоголЪ, въ которой говорилось, что толь пользовался ува-` 
женемъ публики до тфхъ поръ, пока не началъ «воскурять оишамы Царю пебес- 
ному и царю земному». 

Государь призываль по этому случаю министра, которому сказалъ: 

— «Что 060 мнЪ говорять, я на то пе обращаю вниман!я. Нельзя всеми 
быть любимымль— одни любятъ, друме— нНЪтъ. Цари земные бываютъ съ ошибками; 
но о Цар небесномъ нельзя такъ отзываться». 


Результатомь было то, что цензорь П. К. Ярославцевъ быль отрфшенъ отъ 


*) «Сборн. постановл. по цензурЪ», стр. 454—457. 
30 
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должности, а издателю «Русскаго Слова» гр. Кушелеву-Безбородко былъ данъ 
строжайший выговоръ *). 

** Около того-же времени была представлена Главнымъ управлешемъ на усмо- 
тре министра двора рукопись Р. Зотова «ПятилЪ11е парствованя Императора 
Александра П». Гр. Адлербергъь 2-й вошелъ объ этомъ со всеподданнЪйшимь 
докладомъ къ Государю Императору, и послфдвай, не соизволяя на напечатанте 
сочиненя Р. Зотова, Высочайше повелЪть соизволилъ: не допускать впредь 
къ печати никакихъ историческихъ сочинен!й о настоящемъ и слишкомъ близкомъ 
къ настоящему времени парствовани. 

б декабря 1860 г. былъ разосланъ циркуляръ о неодобрени къ печати слу- 
ховъ по дфламъ государственнымь **). 

1861-й годъ прежде всего ознаменовался процессомъ, которому быль под- 
вергнутъ редакторъ журнала «СвЪточъ» Калиновскй. Процессъ этотъ возникъ 
но инищатив$ цензора, чптавшаго этоть журналъ и обратившагося въ Главное 
управлеше цензуры съ жалобою, что редакторъ журнала «Свфточъ» прислалъ 
ему для получемя выпускного билета книжку, въ которой не были сдЪланы за- 
мфченныя цензурою изм$неня и что къ ней было приложено объявлене «въ сар- 
кастическомъ тонз>» о несвоевременномъ выходЪ въ свЪтъ издатя «но причинамь 
отъ редакщи независящихь». По представлению Главнаго управленмя цензуры Кали- 
новскй былъ этимъ лишенъ права редактировать журналъ «СвЪточъ» и подверг- 
нутъ формальному слЪдетвю черезъ военнаго генералъ-губернатора. Отъ сл дова- 
теля дЪло это обыкновеннымъ порядкомъ поступило въ с.-нетербургсый надворный 
судъ, который постановилъ слфдующее заключене: «Редактора журнала «СвЪ-. 
точъ», отет. пр. Калиповскаго, по предмету возведеннаго на него обвинен1я отно- 
сительно допущешя къ выпуску безъ цензурпаго дозволен1я объявлен1я при второй 
книжкв журнала «СвЪточъ», а также въ измфнени подписи въ каррикатурпомъ 
листк}, подъ заглавтемъ «Похождене туриста», какъ въ томъ не сознавшагося и 
неизобличеннаго, никакому взыскатюо согласно 103 ст. улож., не подвергать»***). 

Между прочимъ было обращено внимате на то, что въ журналахъ того вре- 
мени особеппо часто пачали появляться оригинальныя и переводныя статьи, пред- 
ставляющя характеристики различныхъ государственныхъ переворотовъ въ за- 
падной Европф въ конц прошлаго и въ настоящемъ столфт1и. Обил!е такихъ 
статей въ то время объясняется очень просто. До 1856 года какъ въ журнали- 
стик$, такъ и въ учебныхь заведемяхъ не только среднихъ, но и выешихъ, 
новфйшая свропейская исторля разематривалась по возможности весьма вкратц? 
н съ большими кушорами; о револющяхъ-же или вовсе умалчивалось, или дозво- 
`лялось говорить подъ весьма строгою пензурою и притомъь съ исключительно 
поридательной точки зрфи1я. Такимъ образомъ въ ухахъ интеллигенщи нашей 
образовался значительный пробЪлъ вь этомтъ отношении. Тысяча образованныхт 
людей не занимавшихся спещально истортею и не читавшихь иностраниыхъ книгъ 
оставались съ тЪми скудными свфдфюями относительно европейской истори но- 
крайней мзр$ за сто послЗднихъ лфтъ, камя выносили со школьной скамьи изъ 
учебника Смарагдова. Очепь понятно, что при такихъ условяхъ при мал йшемъ 
ослабленши цензуры историческая монографи полились въ журпалистикЪ, какъ 


————— о 


*) «Русск. Стар.>, 1890 г., № 12, стр. 603 и 606. 
**) ‹Сборн. пост. но ценз.» стр. 457. 
***) «Истор. евЪд. о ценз. въ Р.» стр. 98. 
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долго сдерживаемый потокъ. Статьи по новЪфйшей истори, особенно характери- 
стики револющй сдЪлались любимфйшимъь чтешемъ читателей журналовъ, и ре- 
дакторы послЪднихЪ конечно не замедлили удовлетворять этой живой потребности 
публики тЪмъ болфе что для переводовъ знаменитыхъ иностранныхъ монография 
пора еще тогда не наступила (переводная литература наиболфе процвфла послЪ 
1865 года). И вотъ въ виду этого наплыва историческихъ статей 21 апр$ля 
1861 года былъ разосланъ по пензурному вздомству сл5дующий пиркуляръ: 

«Въ нашихъ повремевныхт, издашяхъ весьма часто ноявляютея подробныя описан1я 
политическихъ переворотовъ, сопровождаемыя иногда (овобенпо въ переводныхъ сочинешяхъ) 
оправдантяхи ИХЪ общими теоретическими ученями И ХОДОМЪ государственнаго управленя, 
пеотразимо влекущимъ къ реформамъ. Прим ромъ подобнаго рода статей могутъ служить вос- 
торженныя описаня итальянекаго возсташя, заключаюнияся въ политическихъ обоз шяхъ 
разныхъ журваловъ; переводъ еочинения  окВиля «Старый порядокъ п революшя», приложен- 
НЫЙ КЪ январекой книжк» «Библотекя для Чтешя» за 1861 гоДЪ, И о «Преднелове КЪ 
нынфшилиь австрйекимъ дфламъ›, помвщенная въ февральской книжн» «Современника› за 
1861 годъ. 

«При настоящемъ взволнованномъ положени умовъ въ европейскихъ государетвахъ, 
пельзя пе признать вреднымъ распространене сочиненй, въ которыхъ выставляются яркя 
описашя револющ, необходимыхъ будто-бы для оживлешя оргачизма государства. Неопытный 
читатель легко можеть примЪнять къ положенио своей страны тЪ дЪфйствительные или мни- 
мые недостатки управленя, которые вызвали въ другихъ странахъ событя, описанныя съ 
желашемъ сдфлать изъ пихъ факты всеобщаго значешя. 

«Велфдетв!е сего Главное управлен!е цензуры пужнымъ считаетъ предложить допускать 
къ печати съ 060бою осмотрительностью вышеозначеннаго рода сочинешя, Н переводныя ИЗЪ 
нихЪъ дозволять единетвенно въ томъ случаЪ, когда они, предетавляя онисане событй въ 
какомъ либо государствЪ, ие выводять изъ нихь общихъ пачаль для примфнешя въ другихъ 
тосударетвахъ». 


Около того-же времени, именно 2 марта, былъ сосланъ въ заточен! въ 
Никитсюый монастырь (въ Переяславц-Зал%сскомъ, Владизрской губ.) бывний 
баккалавръ московской академши, потомъ инспекторъ казанской академи и нако- 
ноцъ членъ цензурнаго комитета архиландритъ 9еодоръ по навфту Аскоченекаго 
и по опредленио св. Синода, за свои книги: «Объ отношени православ!я къ со- 
временности» и «3-хъ писемъ къ Гоголю», писанныхъ имъ въ 1848 году. 


Тогда-же при усиливавшемся брожеши въ парствф Польскомъ было издано 
высочайшее повелфн1е, «чтобы цензурою не были отнюдь допускаемы къ печата- 
н1ю въ нанихъ газетахъ статьи, имВюпия цЪлио дфйствовать на умы въ смысль 
возстановленя Польши дажо и въ томъ случа}, если эти статьи относятся исклю- 
чительно до Галищи или великаго княжества Познанскаго». 


Увфдомившн цепзурные комитеты объ этомъ высочайшемъ повелЪши особен- 
нымъ циркуляромь, Главное управлен1е цензуры велфдъ затЪмъ 31 мая 1861 г. 
разослало повый циркуляръ о томъ, чтобы «сочинешя на польскомъ язык для 
народпаго чтешя и буквари разематривать съ 0собою осмотрительностью и обра- 
щать вниман!е на то, чтобы въ сочиненяхъ этого рода не было дэпускаемо ста- 

тей, клонящихся къ поддержано народности польской и направлешя въ этомъ 
смыслЪ» *). 


Но пе одна Польша—и скромная, вфрионодданная Фииляндля озабочивала 
въ то время правительство въ цензурныхъ отношеняхъ. Весьма естественно, что 
освобожден1е Италш, совершившееся незадолго передъ тфмъ, побуждало прави- 
тельство опасаться чтобы впечатлЪн1е этого собыя не произвело волнене умовь 


*) «Сбопн. поетановл.», стр. 459, 461. 
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ВЪ такихъ окраинахъ, какъ Польша или Финляндля. НичЪмъ инымъ какъ этими 
опасенями можно объяснить слБдующ циркуляръ генералъ-губернатора Велик. 
Кн. Финдяндскаго графа 0. 9. Берга, разосланный 28 августа 1860 г. губерна- 
торамъ везхъ провиншй Финляндии: 

«Съ самаго начала смутъ, нынЪ волнующихь Нталю, финляндеке журналы печатаютъ 
много подробностей объ этиухъ происшествяхъ. Но такъ какъ я полагаю, что вародъ фин- 
ляндекй не можетъ извлечь ни малЪЙшей пользы изь знакомства съ подобными событями, и 
что редакторажъь финляндских журналовъ гораздо бы лучше было наполнять свон издашя 
статьямл боле назидательными, то прошу вабъ внушить цензорамъ, чтобы впредь они не 
пропускали объ итальянекомъ вопросф ицыхъ статей, какъ написанныхъ въ духЪ порядка, 
нравственности и чуветвъ должнаго повиновен1я властямъ». 


Огромное распрострапеше продажи книгъ, брошюръ и газетъ русской загра- 
НИЧНОЙ прессы, дошедшее въ то время до максимума, до того, что «Колоколъ» и 
проч1я лондонск1я издан1я продавались даже на улицахъ, побудило правительство 
къ принят ю ряда мФръ противъ этой коптрабанды. Такъ между прочимъ с.-пе- 
тербуртсвй оберъ-полищймейстеръ генералъ-адъютантъ Паткуль 22 августа 1861 г. 
издалъ слЪдуюлий приказъ по своему вЪфдомству: 

‹Высочайше утвержденнымъ 8 мая 1850 г. мнЪшемъ государственнаго совфта о пре- 
дупрежденти ввоза изъ за границы запрещенныхъ книгЪ, между прочимъ опред$лено (пунктъ 5): 
продажа кингъ разнощиками по улицамь или площадямъ въ столицахъ и тЪхъ городахъ, въ 
коихъ существуютъ книжныя лавки. запрещается. Изобличенные въ продажф книг симъ 
образомъ подвергаются сверхъ конфискмыци книгъ и всего найденнаго у нихъ товара, буде 
вмфетВ съ книгами они торговали и другими предметами: въ первый разъ взыскашю 10 ., 
во второй—20 р., вь третй— 30 р. н т. д., прибавляя за каждый разъь но 10 р. Если въ 
чие.16 сихъ книгъ будутъ найдены пеодобренныя еще цензурою пли-же запрещенныя, то 
смотря но роду, къ коему ая кинга прицадлежитьъ, виновные приговарнваются къ наказа- 
нямъ, опредЪленнымь въ ст. 1814 и 1515 улож. о наказ (ст. 1869 и 1370 т. Х\, изд. 
1857 г.) на точномь оныхъ основани. эамфчая, что въ послфднее время подобнаго рода запре- 
щенная торговля увеличивается въ свопхъ разм5рахъ, предиисываю ввЪренной миф полищши 
немедленно принять хБры къ прекращен1ю ея, уничтоживъ этого рода мелочную продажу па 
улицахь п площадяхъ, назначивъь для того трехдневпый срокъ со дня объявлешя сего при- 
каза, а на будущее время строго наблюдать за точнымъ исполнешемъ вышеозначенныхъ пра- 
вилъ, за парушен!е которыхъ виновные иодвергнутея отвфтственности но закону». 


Въ №№ 17, 18 и 19 журнала «ВФкъ» была напечатана статья «0 тосудар- 
ственномъ бюджетЪ», подписанная буквами М. 0. Статья эта обратила па себя 
вниман1е въ высшихъ сферахъ, причемъ государь императоръ, найдя, что вся эта 
статья не должна была быть допущена къ напечатанио, ибо она касается такого 
дЪла, которое уже рЪшепно и приводится въ исполнене, высочайше повел лъ при- 
нять м5ры, чтобы подобное не повторялось. Во исполнен!е монаршей воли Глав- 
ное управлен1е цензуры 27 августа 1861 года разослало циркуляръ о томъ, что- 
бы цензора отнюдь не допускали къ печати статей по тфмъ изъ государственныхъ 
вопросовъ, которые уже поступили на разсмотр$е высшихъ государственныхъ 
учрежден! или получили окончательное разр шенше *). 


29 сентября 1861 года былъ разосланъ слЗдующий циркуляръ по цепзур- 
ному вЪЗдомству: 

«Въ №№ 93 и 924 издаваемой въ МосивЪ газеты «Наше Время» напечатана статья подъ 
заглавемь: «Расноряжене министра внутреннихь дфлъ о сельскихъ запасныхь магазинах», 
въ которой хиниетерскля распоряжен1я касательно собрашя положительныхь св дЪвЙ о сель- 
скихъ магазинахъ перем$шаны съ разеуждешями п замфчашями автора по этому предмету 
въ таномъ видЪ, что весьма трудно отдЪлить одно отъ другихъ и что министерскому цирку- 
ляру могутъ быть приписаны порицательные отзывы о нынфшнемъ положени сельекихъ ма- 


*) Пу4., стр. 468. 
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газиновь. Велфдетве отношешя по настоящ‘му предмету г. управзяющаго миниетеретвомь 
внутреннихь дфлъ Главное управлене цензуры предлагаетъ не допускать къ печати въ пе- 
р1одическихъ издяашяхъ подобнаго см5шиваня разсуждешй редакщй еъ самыхь текетомъ нра- 
вительственныхь распоряжен1й. При сообщеши-же читателяхь текста правительственныхъ 
распоряжешй вполнз или въ извлечени паблюдать, чтобы соображенля редакц! въ сихъ 
случаяхь излагалиеь въ предЪлахъ, прединеываемыхь цензурными требовашями, и такимъ 
образомъ, чтобы читающ могъ точно понять сущность правительственныхъ распоряжешй, 
независимо отъь соображешй 0бъ оныхъ редакшй и ясно могъ видЪфть смыелъ тФхъ и 
другихъ». 


31 октября 1861 года былъ разосланъ по цензурному вЪЗдомству новый 
пиркуляръ касательно литературы Великаго Княжества Финляндскаго, явившИйся 
прямымъ результатомъ тЪхъ цензурныхъ строгостей, каюя ввелъ гр. Бергъ, опа- 
саясь финскаго сепаратизма. Вотъ этотъ циркуляръ: 


«ДЪйствующими въ Финляидш постановлешями цензур® вуЪнено въ обязанность между 
прочимъ предупреждать, чтобы въ газетахъь и другихъ сочинешяхъ не публиковалиеь ложныя 
п ведупая въ заблуждеше статьи о дфйствяхъ правительетва, каковую обязанность мфетные 
цензора исполняютъ вообще удовлетворительно. Ветр$чая въ Финлянд!н затруднен въ обна- 
родовмпи неосновательныхь суждешй о правптельетвенныхъь м$рахъ, сочинители подобнаго 
рода статей стали въ послфднее время печатать ихъ вн Великаго Вияжества. Такиямь обра- 
зомъ посылалотея изъ Финляндия къ редакщямь выходящихъ въ (С.-Петербург газетъ статьи, 
въ томъ предположеши, что здЪшняя цензура, которой неизвфетна вЗрность приведенныхъ 
фактовъ., ихъ пропускаетъ, а затфиъ сти статьи перенечатываются въ финляндекихъ газетахъ. 

«Для введешя необходимой правильности въ этомь дЪлф Главное управлеше цензуры 
велфдотви отношеня по сему предмету съ Высочайшаго разрЪшен1я гевералъ-губернатора 
В. Ви. Финляндекаго покорнфйше просить сдЪлать раепоряжеше, чтобы статьи о Финлянди 
пе иначе допускались къ печати, какъ по предварительном разсмотр$иш ихъ въ финлянд- 


<комъ статеъ-секретаратЪ>. 

Ноября 17-го 1861 года было объявлено Главнымъ управленемъ цензуры, 
«Что ДФло объ устройств народныхъ школъ обсуждается въ высшихъ государ- 
ственныхъ учрежденяхъ, и потому на основан1и Высочайшаго повелфня, объяв- 
леннаго комитету отъ 27 августа 1861 г., статьи касающаяся этого вопроса, не 
должны быть въ настоящее время допускаемы къ печати»*). 


Конецъ 1861 года ознаменовался знаменитымъ письмомъ митрополита мо“ 
сковскаго Филарета о неблатонадежномъ состояни современной литературы. 
Письмо это было вызвано распространившимися въ Петербург слухами, будто 
преосв. Филаретъ въ виду всеобщаго шатаня умовъ сдзлалъ распоряжен!е по 
всей своей митропол!и, чтобы въ церквахъ во время литургш читалась особенная мо- 
литва съ кол нопреклоненемъ, какая обыкновенно произносится въ годины 0б- 
щественныхъ бЪдетвй. На запросъ свыше объ этихъ слухахъ преосв. Филаретъ 
отвфчаль письмомъ, въ которомъ между прочимъ писалъ слВдующее: 


«Отъ васъ уже не отъ перваго слышу вопроеъ: справедливъ ли елухь, что въ церквахъ 
московскихъ читается недавно составленная молитва необыкновеннаго содержашя, подобно мо- 
литвамъ, употребляемымъ во времена общественныхъ бЪдетв!й... Не читается у насъ никакой 
новосоставленной молитвы такого необыкповеннаго содержмпя... ВЗроятно слухъ произошелъ 
отъ перетолкован1я дЪфйств!я церковнаго не соединеннаго ни съ какимъ указашемъ па поли- 
тическля обстоятельства въ Роса. 


«На всякой вечернЪ, воскресной и праздничной, на лити между прочимъ читается 
ел$дующее молитвенное прошен!: «еще молимея о еже милостиву и благоувЪФтливу быти 
благому и человфколюбивому Богу нашему, отвратити веякШ гиЪвЪ на ны движимый и изба- 
вити насъ отъ падлежащаго и праведнаго Своего ирещешя и номиловати насъ». С1е проше- 
не, съ иприсоединенемъ немногихь выражен, не заключающихь въ себЪ особеннаго проше- 
шя, а только возбуждающихь къ сердечной молитвЪ съ ифкотораго времени читается во 


*) 4, стр. 463, 465. 
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многихъ церквахь длакономь между прочими прошешями такъ называемой сугубой эктеши, 
на вечернф, утрени ин литурми... 

«Побуждене къ употреблению сего прошешя чаще обыкновеннаго въ начал записки о 
семъ, находящейся въ рукахъ священнослужителей, полученной отъ начальства те въ видЪ 
предписан1я, выражено въ сл$дующихъ словахъ: «понеже умножилиеь гр$хи наши, наипазе 
требуется покаянная и умиленная молитва». 

«Еслибы на с1е потребовалось объясненше: по справедливости можно сказать, что съ нф- 
котораго времени мысли и учеютя нротивухриетанокя и противунравственныя обнаруживаются 
въ литератур$ и распространяются въ обществЪ, особенно въ молодомъ поколВнйи, и прони- 
каютъ до низшихъь слоевъ общества... За умноженемъ грховЪ мысленныхъ слфдуетъ умно- 
жене и грфховъ дфятельныхъ, частно незастфнчиво обпаруживающее себя въ прискорбныхъ 
зр$лищахъ предъ глазами общества, частно прим чаемое въ признакахъ скрытой заразы. 

«Не думаю, чтобы это нужно было доказывать. СдЪлаю однако для удовлетворешя 
вопросу немномя указашя на то, что близко вижу или легко могу вепомнить, неохотно 
рёшаясь оскорбить вашъ взоръ или елухъ чужими, елишкомъ непрятно звучалцими 
словами. 

«1) Въ «Современник» была напечатана статья, въ которой излагалоя и доказывался 
матерализхь — учеше, конечно, пе дружное съ релимею и нравственностью. Баккалавръ 
кевской академи ваписалъ на ею статью опровержен1е, которому отдали справедливость 
основательные ученые. ПроповЪдникъ матерализма нь показалъ, что онъ въ сплахъ защищать 
свое учеше, но не упуетилъ, а отвфчалъ насмфшками и оскорбленями. Матерлалиетъ одиноки 
не былъ бы такъ см$лъ. Такъ постунить могъь только над$ющся ветр$тить сочуветвующихъ 
распростравить сочуветве на другихъ. 

«Я) Въ «СвЪточВ» (1861, кн. 1Х), въ статьВ подъ загламемь «Петръ Велик Й, какъ 
юмористъ», говорится о ‹всепьянственийшемь собор$». Вутурлинъ является «петербургекимь 
владыкою», а Петръ ВелиюЙ «‹протодакономъ». Описывается избран1е и постановлеше квязя- 
папы, и кощунственно предалотея осмЗяню и поругашю не тольмо избране и посвящеше пацы, 
но также и православныя церковныя дЪйствя н избране и посвяшеше православныхъ арх!е- 
реевъ, какъ-то: 

«Въ процесан идутъ даконы, попы, монахи, архимандриты, Бахусъ, несомый мопахами 
великой обители, ковшъ, несомый отъ плёшивыхЪ. 

«Что убо брате пришель еси, и чесаго проснти отъ пашея немфрности? 

«Пьянство Бахусово да будеть съ тобою. 

‹Како содержиши законъ Бахусовъ? 

«Вахусовымъ (пит1емъ) чрево свое, яко бочку наполняю. И тако всегда творю. И узити 
врученныхь мнф обЪщалюсь. Инако-же мудретвующия отвергаю. 

‹Налагаютъ руки архижрецы. 

«Рукополагаю азъ пьяный сего нетрезваго. 

«Налаталотъ шапку съ возгласомь: вфиецъ иглы Бахусовой налагаю на главу твою. 

«Посл сего поютъ: акс1осъ. 

«Во воемъ этомъ явно пароднруется чинъ православной архерейской присяги и поевя- 
щен1я п выражешя изъ него взяты и изуродовапы. Такъ литература влругъ оскорбляетъ и 
религю, и нравственность, и царсю!й родъ. То, что ©1е основано на современныхъ пиеьмен- 
ныхъ документахъ, ие служитъ къ оправдан1ю. Нечистоты существуютъ: но ихъ выносить 
на улицу н показывать народу можетъ рфшиться только нездравомысляшй пли нотерявшй 
чувство приличля. 

«8) Въ «СЪверной ичелЪ» 1861 г. (№ 256) цо случаю критики на одну хрестоматио 
выписаны слова Хрнета Спасителя (Мало. гл. 5-я, ст. 13 и 14). Слова Хрнетовы по мфотамь 
съ особенною цфлио напечатаны курсивомъ, съ знаками вопроса, удивлен1я п съ критическими 
цамфчашями въ скобкахъ. Привожу ихъ такъ, какъ ови напечатаны въ «Сфверной пзелЪ»: 
«Вы соль земли (?!). Если же соль потеряетъ силу (?), то чЪмъ сдфлаешь ее соленою? Она 
ул:6 ны къ чему не годна (?!), какъ развъ выбросить ее вонз (вотъ что значить ге знать 
наукъ!) на попранве (?!) людямъ. Вы свьтъ ма. Не можетъ укрыться городъ, стояний на 
верху горы (отъ чего укрыться?) и т. д. Велфдь за словами Спасителя сочинитель говорит: 
‹мы можемъ только сказать, что это издается для народа, которому, по мнЪи1ю г. Невекаго, 
логнчность въ мысли совершенно ИЗЛИШИЯ >. 

Т. е. критикь полагаеть, что въ точныхь словахъ Христа Спасителя нЪфть логичисети 
мыели, и что они подлежать тфмъ порицательнымъ знакамъ недоумфшя и удивленя, кото- 
рые онъ разетавиль между словами евамтгельекаго текста. Такъ судящй Хриета видно не 
имфеть притязаншя быть и почитаться вфрующим во Христа. А провозглыная свой судъ въ 
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народ%, онъ видно надфется заслужить руконлесканя за свое свободное суждеше и жела- 
етъ распростралить свой образъ мыслей. 

«Между тЪмъ какъ государственная мудрость изыскиваетъ средства законами и прави- 
тельственными м+фрами преградить разрушительное вляне противурелигозныхъь и противу- 
нравствевныхъ мудрованй и направленй и охранить духъ религюзный и нравственный, ко- 
торый есть истинная душа и сила жизни общественной; пе есть ли долгъ церкви и ея слу- 
жителей, при вид усилЙ ослабить сей духъ и распространяющагося ослабленля, не тревож- 
нымъ, но тихимъ дфйствованемъ возбуждать въ народЪ сознане своей гр$ховности и распо- 
ложеше къ смиренной и покаянной молитвЪ, для избъжаюя гнЪва и прощешя Божия и для 
привлечен1я вышней помощи дфлу самоисправленля и общественному исправлентю? Не благо ли 
было бы, еслибы такими чувствовантями дфйствительно одушевились чада московской церкви, — 
и не одной московской?» *). 

Письмо это не преминуло оказать свое вллян1е въ цензурныхъ сферахъ. «(о- 
временникъ», и безъ того уже не пользовавшийся благоволен1емъ начальства, под- 
вергся еще большимъ подозрЪн1ямъ, что же касается до автора статейки въ «(Ъ- 
верной Пчел$», то подвергшись полицейскому слЪдетвио, онъ лишилъ себя жизни 
выстрфломъ изъ револьвера, и Аскоченсюй въ 13 выпускЪ (марта 31-го 1862 г.) 
своей «Домашней бесфды» извфетилъ объ этомъ обстоятельств слдующимь 
образомъ: 

Стралиное извъщензе. Богъ видитъ, что не съ злорадован1емъ, а съ желавемъ вну- 
шить, кому слфдуетъ, осторожность, сообщаемъ слфдующее извфщен!е: читатели «Домашней. 
бес$ды» безъ сомнфн1я былн глубоко возмущены сатанинскимъ кощунствомъ ифкоего Шотров- 
скаго, который дерзнулъ подвергнуть критик% и кошунственному осмфян!о слова самаго Христа 
Спасителя («Дом. бееЪда» 1861, вып. 49, стр. 974); объ этомъ ужасномъ кощунетвВ заявлено 
и въ писъмф московскаго священнослужителя. Что же? Въ полицейскихъь вЪдомостяхъ мы 
читаемъ: ‹18 марта. Васильевской части, въ 6-мъ часу пополудни, дворянинъ Игналй Шотров- 
скюй, въ 21 году оть роду, въ квартирЪ своей застр$лилея отъ револьвера». Ужасно! Но иначе 
и быть не могло. Богъ поругаемъ не бываетъ!» 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Работы подготовительной комисйи и ея раздЪфлеве па дв партш. — Комисея кн. Оболен- 
скаго.—Указъ о временныхь правилахъ.— Двоевлаез1е въ цензурномъ вфдомств%. - Мивн1я пе- 
рлодической прессы о свобод печати. —Проектъ «Дня»; полемика этой газеты съ Фуксомъ и 
простановлен1е «Дня».— Пр1остановлеше «Современиика» и «Русскаго Слова».— Запрещеше пере- 
вода романа В. Гюго «Т.езтузегаЪ]ез».— Радъ сообщен1й министерства впутр. дВлъ и прочихъ 
вфдомествъ. Преобладающая роль министерства вн. дЪлЪ; его обвипительныя рфчи и защити- 
тельныя рфчи министерства народи. просв. — Лебединая пеня послфдняго п окончательная 
передача цензурнаго вфдомства въ министерство внутреннихъь дфлЪъ. 


Открыт!е сифшанной комис изъ четырехъ чиновниковъ министерствъ на- 
роднаго просвзщенля и внутреннихъ дфлъ произвело сильное возбужден!1е, какъ 
въ обществВ, такъ въ особенности въ литературныхъ сферахъ. Комисяя была 


*) «Лушеполезн. чтене», 1869 г., № 1, стр. 8—9. 
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осаждена различными проектами и мнзн!яхми частныхъ лицъ. Между прочимъ ре- 
дакторы ифеколькихь нетербуртскихъ издавй подали записку, которая читалась 
на засфдани комисси. Записка эта отрицала вполиф предварительную цензуру 
и требовала свободы слова. «Каждый редакторъ и писатель, говорилось въ за- 
писк: --справляется прежде всего съ личными воззрзшями своего цензора и 
старается поладить съ пимь въ извфетныхъ пунктахъ, пригладить наружность 
статьи согласно его вкусу, дфлать ему уступки въ извфстныхъ отношеняхъ, въ 
другихъ требуя отъ него такихъ-же... занятый своею игрою съ цензурой, ре- 
дакторъ пе имЪетъ ни времени, ни охоты, ни побужденя самъ вникать въ тре- 
бован1я закона, въ практическля условя времени, въ пвиды правительственной 
власти, совпадающие съ существенными интересами народа и общества. Трудно 
рЬшить, кто отъ этого болЪе теряетъ... Вся горечь, которая необходимо разви- 
вается изъ отношешй редактора или автора къ цензору, переносится на самое 
правительство, а иногда и иа самые предметы, которые ноставлены подъ охрану 
закона; воть источникъ Того прискорбнаго аптагонизма, который замфчается у 
насъ между правительствомъь и мыслящею частью общества»... 

Въ виду всЪхъ этихъ за, вле па третьемъ засЪдани комиссш было р%- 
шено: приступить къ разсмотрЪнио устава, имфя по возможности въ виду по- 
степенный переходъ отъ предупредительной цензуры въ карательную. Но на сл$- 
дующемъ зас$дан!и голоса совершенно раздЗлились: члены министерства народнаго 
просвЪщеня полнли въ одну сторону, члены-же министерства внутреннихъ длъ— 
въ другую совершенно противуположную. 

Члены мипистерства народнаго просвфщен1я, вЗрные традищямъ своего ми- 
нистерства и привычной имъ цензурной практик, высказались въ пользу преоб- 
ладаля предупредительной цензуры. «№сли въ другихъ государствахъ, говорили 
они: карательныя м$ры встр$чалютъ не частое примфнеше, то причину сего должно 
искать между прочимъ и въ боле зр$ломъ положени ихъ литературы, п въ боль- 
шей опытности, осторожности и предусмотрительности издателей. Наша-же лите- 
ратура, и въ особенности журналистика страдаетъ еще въ сильной степени юно- 
шескою пылкостью, увлечешемъ и опрометчивостью. Она пуждается еще въ ру- 
ководствВ, предостережени, даже въ обуздаюи. Въ странахъ, гдф водворена за- 
конная свобода управлешя и прессы, издателю не трудно сообразоваться съ су- 
ществующими положительными закопами. Но можетъ-ли у насъ редакторъ во 
всякое время знать кромз общихъ правилъ цензурнаго устава еще частныя 
распоряжешя и даже одни виды правительства, которые однакоже служатъ важ- 
нымъ элементомъ въ цензурномъ дфлЪ? Можетъ-ли частный челов$къ, редак- 
торъ быть проникнутъ такъ, какъ чиновникъ, сознаюмемъ обязанностей своихъ 
къ правительству, когда опъ, набирая въ журналъ статьи, преимущественно об- 
ращаетъ вниман!е па литературныя ихъ достоинства. Неодобряемое цензурою 
весьма большое число статей можеть служить доказательствомъ, какъ мало ре- 
дакторы заботятся о томъ, чтобы ихъ издамя соотвфтствовали требовашямъ и 
польз правительства» *). 

На основан!и всфхъ этихъ доводовъ члены министерства народнаго просв%- 
щен!я не могли не пути къ глубокому убЪждентю, что карательная система 
цензуры _вЪ полномь ея значени не можеть быть введена у насъ въ настоящее 


*) Записка предсфдателя комитета для пересмотра ценз. уст. д ст. сов. Берте и члена 
сего комит., ст. сов. Янкевича, 1862 г., отр. 19. 
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время, когда сильное брожен!е умовъ, разгаръ страстей отдЪльныхъ парт и 
политическое движен1с между европейскими народами указываютъ на необходи- 
мость предунреждать сильными мЗрами вредное на массу публики вляне небла- 
гонамвренныхъ публицистовъ. Если страхъ наказаня н въ другихъ государет- 
вахЪ не всегда предупреждаетъ выходки литературы, то можно-ли съ увфрен- 
ностью утверждать, что наши писатели и издатели будутъ воздержн$е п что 
между ними пе найдутся таке, которые признаютъ понесенное ими за твердую 
стойкость въ своихъ убЪжденяхъ и за свободу мысли ин слова наказане, какъ- 
бы вфнцомъ мученичества за правду и которые пруобрЪтутъ тфмъ въ своей нар- 
тш еще большее уважене и силу? Не проще-ли и не в$ризе-ли предупреждать 
преступлене, нежели, допустивъ его, пресл$довать виновнаго и принимать не 
всегда успЪшныя мфры къ устраненцо распространеннаго уже вреда? И такъ 
намъ нужна цензура бдительная, благоразумная, эредузредительная, очищенная 
отъ излишнихь формальностей, но сближаемая съ системою карательною, черезъ 
введене въ цее, въ извфетной мфрф элемента законности *). 

Сводя вс эти соображеня, члены министерства народнаго просвфщен1я 
пришли къ слфдующимъ заключенямъ: 

«Существующий пынЪ уставъ о цензурф признается удовлетворительныхъ, 
но НЪкоторыя изъ частныхъ его постановлен!й могутъ быть измнены, пополнены 
и пояснены, сообразно съ’ настоящими потребностями литературы. Существен- 
нымъ-же измфнемемъ въ уставф можетъ быть: освобождение нЪ»которыхъ изда- 
ый отъ предварительной цензуры: 1) перодическихъ издан! правительственныхъ 
мВотъ и учрежден, за исключенемъ политическихъь и литературных, въ ко- 
торыхъ статьи политическаго и литературнаго содержаюмя должны подвергаться 
общей цензур%; 2) издан1я и сочиненя частныхь обществъ и отдЪльныхЪ лнцъ 
ученыя— но математикЪ, физикЪ, хими, технологи, сельскому хозяйству, моды. 
словари, справочныя и адрессовыя книги, указатели, ноты безъ словъ» *). 

Члены-же министерства внутреннихь дЪль напротивъ того заявили о необ- 
ходимости полнаго преобладаня карательной системы цензуры надъ предваритель- 
ною, и вм$стЪь съ тзмъ перехода цензурнаго вЪдомства въ министерство внут- 
реннихъ дфлЪ. Предварительная цензура, по ихъ мнЪншю, можетъ имЪть м$ето 
лишь въ трехъ случаяхъ, когда административная власть дЪйствуеть исключи- 
чельно отъ своего имени, какъ напримръ во время военнаго положен1я и тому 
подобныхъ обстоятельствъ; при нормальномъ-же порядк вещей сочинен1я мотутъ 
подвергаться предварительной цензур линь тогда, когда издатели и редакторы 
отказываются принимать на себя отвЪтетвенность по всей строгости карательныхъ 
Законовъ. 

Велфдетв!е этого раздвоеня мнЪн составились два радикально противуно- 
гожные проекта: одипъ съ усиленнымъ предупредительнымъ характеромъ, дру- 
лой съ преобладамемъ судебныхъ пресл$дованй за нарушен!е законовъ о пе- 
чати **). 

Новый министръ народнаго нросвзщеюмя А. В. Головнинъ въ началЪ 
1862 года представилъ государю императору эти два противуположныя мнЪн1я 
сифшанной комисои, при чемъ съ своей свороны высказалея въ пользу мнЪн!я 
члеповъ министерства впутреннихъ дЪлъ, т. е. за уничтожеше предварительной 


*) ТЫа., стр. 27, 84. 
**) ‹Истор. свЪд. о ценз. въ Росйн», стр. 98. 
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цензуры и за передачу въ министерство внутреннихъ дфлъЪ обязанности преслф- 
довать судомъ нарушеня законовъ о печати. Государь по выслушаюи этого 
доклада повеллЪ, чтобы существуютия постановления по дЪламъ книгопечатга- 
вя были пересмотрфны, а до введен1я новыхъ законовъ исполнялись въ точности 
существующя съ тфмъ что если нфкоторые изъ пихъ устарфли и сдфлались 
совершенно неудобоисполнимыми, то замфнить ихъь временными правилами. 

Во исполнене монаршей воли А. В. ГоловнинЪ исходатайствовалъь учрежде- 
н1е особой комиеси подъ предсВдательствомь статеъ секретаря кн. Оболенскаго, для 
пересмотра, измфненя и дополнен1я всфхъ вообще ностановлей но дламъ книго- 
печатаня. Въ предложенш председателю комисеи министръ, указывая на не- 
обходимость охранен1я вЪры, православной церкви, уважешя ко воБмъ вообще 
перквамьъ, основныхъ государственныхь законовъ, неприкосновениости верховной 
власти, 0собъ Императорской фамити, нравствепности вообще, чести и домалиней 
жизни каждаго, а въ то же время на необходимость допускать суждешя о не- 
совершенствВ прочихъ законовъ, о несовершенотв$ и злоупотреблешяхь админи- 
стращи, о мфетныхъ нуждахъ и педостаткахъ, порокахъ и слабостяхъ людских 
вообще, предоставляль комиссйи обсудить: а) какя книги и пер1одическя из- 
дан!я можно было-бы вовсе освободить отъ предварительной цензуры; 0) воз- 
можно-ли освободить отъ цензуры всф вообще перлодическя издашя, съ тфмъ 
чтобы редакторъ имфлъ право выбора: иечатать безъ цензуры подъ собственною 
отвЪтетвенностью, или обращаться къ цензору, не отвЪзчая уже за пропущенную 
статы. 

Для доставлен1я-же этой комиссии средствъ обсудить вопросъ съ возмож- 
ною многосторонностью министръ народнаго просвфщеня затребовалъ мнфн!е 
цензоровъ и предложилъ литератур$ въ свою очередь высказаться по этому по- 
воду *). 

ВуфетВ съ тфмъ тогда-же, именно 12-го января министръ разослалъ по 
цензурному вфдомству слфдующий циркуляръ: 

Замфчая въ послЪднее время въ нашихъ пер1одическихъ изданяхъ явныя 
упущен1я со стороны тг. цензоровъ, которые весьма слабо исполняютъ обязан-` 
ности, возложенныя на нихъ пензурнымъ уставомъ, и припиесывая это обстоятель- 
ство ожиданто скорой перем$ны дЪйствующихъ въ отношеши къ цепзур$ пра- 
вилъ, я прошу немедленно объявить гг. цензорамъ, что предполагаемыя измне- 
ня въ пензурномъ уставЪ, какъ и всякая ожидаемая перемВна закона, не сла- 
гаетъ обязаниости исполнять законъ существующий. Посему предлагаю строжай- 
ше предписать гг. цензорамъ исиолпять нынЪ ия цензурныя правила безъ ма- 
лЪйшаго послабленя, подъ личною отвфтетвенностьо» *®). 

Но комисея кн. Оболенскаго не усп$ла еще совершить возложеннаго на 
нее поручев1я, какъ 10 марта 1862 года быль данъ пр. сенату именной указъ, 
сущность котораго заключалась въ слфдующемъ. 

«Признавая иеобходимымъ для бодБе успфшнаго исполнешя постановлешй цензурнаго 
устава преобразовать цензурное управлеше, повелфваемъ: 1) Главное унравлеше цензуры 
упраздиить. 2) Наблюдене, чтобы въ печати ие являлось ничего противнаго цензурнымь 
правнламъ, возложить па мицистерство внутренних ДЪлЪ СЪ Тм, чтобы министерство 910 


о замфченныхь упущешяхъ сообщало для зависящаго распоряжешя относительно издаши, 
подлежащихъ общей цензур— министерству народнаго нросвфщешя; относительно издаший, 


*) «Истор. свфд. о цепз. въ Росои», стр. 105. 
**) «Въфетн. Евр.», 1882 г., № 4, Ценз. реформ., етр. 144. 
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подлежащихь духовной цензурв — оберъ-прокурору ев. Синода. 4) Прошя затЪмъ обязанно- 
сти Главнаго управлешя цензуры возложить на мнниетра народнаго просвфщешя, предоста- 
вивъ ему права сего учреждешя и подчинивъ ему неноередственно цензурные комитеты и 
отдфльныхь цензоровь вфдомотва пароднаго проевфщешя. 5) Не подвергать вовсе раземотр- 
но общей цензуры ве издашя правительственныхь учреждешй и «Губерненя Вдомоети», 
предоставивъ начальствамъ опхь учреждешй и губернаторамь поручать цензуроване оных 
лицамъ по своему выбору съ тЪмъ, чтобы въ сомнительныхь только случаяхъ лица ен обра- 
щались къ цепзорамь министерства пар. просвзщетя, а гдЪ оныхъ не полагается, къ ди- 
ректорамъь училищь би 7). Изъ спещальныхь цензуръ оставить въ прежней сил лишь духов- 
ную цензуру п миниетеретво двора; по вс5мъ же прочимъ пнредметамъь министерству народ- 
наго просвфщешя только въ сомнительныхь случаяхь обращаться къ другимъ вЪдометвамъ; 
велфдетв1е чего отм$фнить назначенныхь отъ разныхъ вфдометвь довЪфренныхъ чиновников 
для просмотра статей касвющихея этихъь вЪдомствъ. 9) Канцелярно Главнаго управленя 
цензуры переименовать въ Особенную канцелярио министра народнаго просвфщешя, а пра- 
вителя дфль ся въ правителя Особенной канцелярш, сохранивъ оной нынфший штать и асеи- 
гнованную на ею канцелярию сумму» *). 

Велфдъ затфмъ 12 мая 1868 г. были утверждены слфдуюнщая тринадцать временныхь 
правиль по цензурЪ: 

1) Во вефхъ вообще произведешяхь нечати ие допускать парушешя должнаго увиже- 
шя къ ученно п обрядамъ хриетанскихЪъ исновздашй, охранять неприкосновенность верхов- 
ной власти и ея атрибутовъ, уважеше къ 0собамь царетвующаго дома, непоколебимость 
основныхъ законовъ, народную нравственность, честь и домминюю жизнь каждаго. 

2) Не допускать къ печати сочинешй и статей излагающихь вредныя учена_соша- 
лизма и коммунизма, клонянйяся къ потрясение или ниспровержентю а 
н къ водворештю анархи. 

3) При разсмотрфши сочннешй и статей о несовершенствВ существующихь у нась 
постановлении, дозволять къ печатанио только спешальныя ученыя разсуждешя, написанныя 
тономь приличнымъ предмету и притомь касаюнияея такихъ ностаповленй, недостатки кото- 
рыхъ обнаружились уже на опыт. 

4) Въ разсужденяхь о педостаткахъ и злоупотреблешяхь администрации це допускать 
печаташя пменъь лиць и собетвеннаго назвашя мЪфетъь и учрежден. 

5) Разе) жденя, указаиныя въ предыд) щихъ двухъ пуньтахъ, дозволять только ьЪ кни- 
гахъ, заключающихь не менфе десяти печатныхь листовъ, и въ тЪхъ перюдичеекихь изда- 
шяхь, на которыя подиненая цфиа съ пересылкою не менфе семи рублей въ годъ. 

6) Мипиетрамь внутреннихь дфль и народнаго просвфщешя предоставляется, по взаим- 
ному ихъ соглашентю, въ случаЪ вреднаго направлешя какого-либо пертодическаго пздашя, 
причиелить оное къ разряду тЪхъ, коимъ ие дозволяетея печатать разеуждешя, показанныя 
въ пунктахь 3 и 4, и прекратить кал:дое неродическое издаше на срокь не долфе воеьми 
м$еяцевь. 

т) Пе допускать къ печатн статьи: а) въ которыхь возбуждаетея неприязнь и нена- 
виеть одного соеломя къ другому и 6) въ которыхъ заключаютея оскорбительшяя наемфииуи 
надъ цфлыми сословями пли должностями государственной п общественной службы. 

8) Не дозволять распубликоваюя но однимъ слухамь предполагаемыхь будто бы ира- 
вительственныхь мЪръ, нока онф ие объявлены законнымъ образомъ. 

9) Статьи за подписью правительственныхь лиць дозволять къ иечаташю ие иначе, 
какъ но положительномъ удостов$рени въ дЪйетвительной приеылкЪ ихъ оть этихь лиць. 

10) Въ отношени къ етатьямъ п извфемямъ политическимт, наблюдать общее правило 
объ охранеши чести и домашней жизни царетвующихъ иностранныхь государей и членову 
ихЪ семействъ отъ оскорблешя печатнымь словомъ и о соблюдеши прилия при изложеши 
дфйствй иностранныхь правительствъ. 

11) Редакшя каждаго пер1одическаго издаия, представляя въ цензуру, какую- -либо 
статью, обязана знать, ктс именно авторъ оной, для сообщешя но востребовантю судебныху, 
мЪетъ и министерств внутреннихъ дЪлъ и народнаго нроевЪщешя. 

13) Независимо изложениыхь здЪеь правиль, цепзоры обязаны руководетвоваться ниже- 
слфдующими овобыми постановлешями при цензуровашш статей, касающихся военной части, 
судебной, финансовой н предметовъ вЪдометва министерства внутреинихь дЪфлъ. 

13) За симъ считать отмфненныхи  состоявийяея съ 1828 по 1 января 1868 года по- 


*) «Сборн. постан.», стр. 406—468. 
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становлешя и распоряженля но цензур, неключая попменованныхъ на прилагаемомъ при семъ 
спиек\. 


ЁромЪ этихъ временныхъ правилъ въ цензурные комитеты были разосланы 
два приложения: 1) особое наставлен1е для цензоровъ и 2) списокъ вобхъ преж- 
нихъ законовъ по дфламъ печати, пе подвергнувшихея отмфненшю. Считаемъ не 
лишнимЪъ указать на ифеколько существенныхь пунктовъ этого наставленя. 

Такъ прежде всего наставлен1е преднисывало не допускать статей оскорби- 
тельныхъ для чести русскаго войска, могущихъ поколебать понят1е о дисциилии 
н уважен1е къ ней или ослабить уважене публики къ военному сословпо. затЪуъ 
запрещалось допущен!е къ печати статей, въ которыхъ заподозрф вается истина, 
фактовъ, объявляемыхъ въ государственныхъ фипансовыхъ актахъ, или имБющихъ 
цЪлью повредить государственному кредиту и произвести колебалие курсовъ. ДалЪе 
предписывалось не донускать извЗет1й о постановлешяхъ и совфщаняхъ дворян- 
скихъ и городских собранй безъ разрфшен1я въ С.-Петербург министра внутрен- 
нихъ дЪлъ, а въ провинщи безъ разу шеня мЪфетныхъ губернекихъ пачальствъ, 
которые обязаны удостовряться, что сообщаемыя извфет1я согласны съ истиною, 
что передаваемыя постаповленя получили законное утверждене и распубликоване 
ихЪ не противно видамъ правительства; ие допускать статей, касающихся будто-бы 
правъ дворянства на обсуждене въ дворянскихъ собраняхъ общихъ государетвен- 
ныхЪ дфлъ и вопросовъ, равно какъ и наоборотъ—статей оскорбительныхъ для 
дворянскаго сослов1я или высказывающихь инфн1я о необходимости уничтожешя 
цворянства, какъ государствепнаго учрежденя. По крестьянскому дфлу—не до- 
пускать порицать положенй 19-го февраля 1861 г. и вообще ничего противнаго 
основнымЪ началалмь ихъ, статей, въ которыхъ излагаются мнзн!я о принадлежатщцемь 
будто бы крестьянамъ прав собственности на землю, предоставленную имъ только 
въ пользован1е на установленпыхъ въ закон условляхъ: не допускать осужденя 
постановленй мзстныхЪ губернскихъ присутств1й, никакихъ р$зкихъ и язвитель- 
НЫхЪ ОТЗывовВЪ 00бъ отношеняхъ между помъщиками и крестьянами и вообще 
статей, которыя могли-бы возбуждать неудовольств1е и раздражение одного сослов1я 
противъ другого. По еврейскому вопросу предписываются статьи, требующя рас- 
ширеня гражданскихь правъ евреевъ, представлять на усмотр$не министра вну- 
треннихъ дфлъ. Въ видахъ усиливавшагося броженя въ Царств» Польскомъ—не 
допускать статей, въ которыхъ доказывается необходимость возстановления неза- 
висимости Польши, хотя бы эти статьи относились не непосредственно къ Царству 
Польскому, но и къ Галищи и Великому Княжеству Познанскому, и не дозволять 
примзнешя польскаго алфавита къ русскому языку, печатать русск1я или мало- 
росейскля статьи латино-польскими буквами и т. д. *). 

Времеппыя правила съ ихъ приложенмями были разосланы по цензурныхмъ 
комитетамь при циркулярЪ отъ 17 мая, въ которомъ было сказано: 

‹Вы получите вмфетЪ съ симъ одобренныя государемъ императоромь ‹Времениыя пра- 
Вила» ДЛЯ дЪйств1я цензоровъ. Предлагаю вамъ назначить Неотлагательно чрезвычайное 60- 
бранте цензурнаго комитета и, прочитавъ въ ономъ помянутыя правила, объявить гг. цензо- 
рамъ: 1) что отнынЪ должно прекратиться то слабое цензуровалле, которое им$ло слЪдетвемъ, 
что наши першдичесмя издашя наполнялись статьями, въ которыхъ систематически по- 
стоянно осуждалось все, что дВлаетъ правительство, и которыя имфли явною ЦЪлЛЬЮ возбуж- 


деше въ обществ неудовольствя противъ правительства, и 2) что засимъ г. цензоръ, кото- 
рый будетъ несколько разъ замфченъ въ упущеняхъ. будетъ уволенъ оть службы» **). 

*) «Сбори. постановл.», стр. 468—414. 

**) «В. Квр.›. 1889 г., № Б, стр. 156. 
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Законъ 10 марта объ упичтожени Главнаго унравлен!я цензуры и о предо- 
ставлени наблюден1я за печатью министерства внутреннихъ дЪлъЪ повелъ къ еще 
большему осложнен1ю дфлъ и путаниц® въ пензурномъ вЪдомствф. Теперь это в%- 
домство стало зависфть разомъ отъ двухъ министерствъ, дЪйствовавшихъь каждое 
отдфльно и самостоятельно безъ всякаго предварительно обсужденнаго общаго 
плана и соглася. Министерство народнаго просвзщен1я почти съ перваго-же дня 
обнародован1я этого закона увидЪло себя подъ непрестаннымь контролемъ мини- 
стерства внутренпихъ дфлЪ, которое пачало осыпать его безпрерывными отноше- 
нями о различпыхъ опущеняхъ цензуры, подчасъ крайне мелочныхъ, заключаю- 
щихся въ допущен н$сколькихъь рфзкихЪ фразъ въ какой-нибущь газетной ста- 
тейкЪ. Возникла безконечная переписка между министерствами причемъ мини- 
стерство народнато просвЪщен1я иногда не соглашалось съ министерствомъ впу- 
треннихъ дфлъ и представляло ему свои возраженя, по большей-же части разсы- 
лало циркуляры по цензурному вфдомству относительно зам чан1й министерства 
внутреннихъь дфлЪ и подвергало выговорамъ и болЪе строгимъ взысканямъ про- 
винившихся цензоровъ, призывало къ себЪф редакторовъ для объявленя имъ и 
принятя къ свЪд$нио замвчан!й министерства внутреннихъ дЪль и т. п. 

Такъ въ № 51 «С.-Петербургскихь ВЪФдомостей» за 1862 годъ была напеча- 
тапа статья мирового посредника Албранда, подъ заглав!емъ «Образчикъ ршеня 
одного изъ вонросовъ по крестьянскому дфлу>, въ которой содержалось порицан!е 
постановлен!й губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ присутств1я касательно тре- 
бовантя повинностей въ пользу помЪииковъ съ временно-обязанныхъ крестьянъ, 
надфленныхъ одною усадебпою землею, и вотъ министерство внутреннихъ дЪлЪ 
черезъ два лишь дня носл$ обнародованя закона 10 марта усп$ло уже обра- 
титься въ министерство народнаго просвфщеня о недопущени впредь подобныхъ 
статей *). 

ВелЪдъ зат$мь 15 марта министерство внутреннихъ дЪлъ, обративъ вниман!е 
на появлене въ пер1одическихь издаюяхъ статей, въ которыхъь на осповани 
будто-бы историческихъь разслФдоваюй  высказывалась мысль, что помфщичьн 
земли нзкогда принадлежали и должны-бы принадлежать крестьянамъ, усмотрфло 
ВЪ этомъ несоглас1е съ сущностью положешй 19 февраля и просило министерство 
народпато просвфщеня возбудить вопросъ: не слфдуетъ-ли дать соотвЪтетвенныя 
указамя цензурному вЪдомству? Головнинъ по этому вопросу обратилея съ 
всеподданнЪйшимъ  докладомь къ государю императору и по высочайнше- 
му повелзншю предложилъ цензурпымь. комитетамъ сдфлать распоряже ше: 
1) чтобы въ тазетахь и литературныхъ журналах не допускалось вовсе ста- 
тей о прав» будто-бы собственности крестьянъ па землю, состоящую только въ 
ихъ пользоваши и 2) чтобы въ книгахъ и спешально-ученыхъь журналахъ подоб- 
ныя статьи допускались пе иначе, какъ ученыя разсужденя» *). 

Не задолго передъ тЪмь произошло столкновене В. В. Григорьева (вноелфд- 
ств начальника Главнаго управлетя по дфламъ печати) съ министерствомъ 
внутреннихь дфлъ, велЪдетв!е чего Григорьевъ принужденъ былъ оставить постЪ 


*“) Г4., стр. 145. 
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губернатора киргизской области. Велздетв!е этого столкновеня Григорьевъ при- 
слалъ изъ Оренбурга въ газету «Акцонеръ» статью подъ заглавемъ «0 нашихъ 
среднеазатскихъ дзлахъ». Въ стать этой, напечатанной въ № 12 «Акц1онера», 
авторъ приводитъ н$сколько фактовъ неудавшагося поселения русскихъ на ни- 
зовьяхъ Сыра и заключаетъ: «Теперь уже дфло испорчено, а лЪтъ десять тому 
назадъ, несмотря на вс неудобства, можно еще было колонизировать Сыръ 
людьми русской крови. Надобно только было приняться не казеннымъ образомъ, — 
а какимъ именно мы указали; но планъ нашъ ие былъ принятъ, какъ несо- 
образный съ господствовавшими тогда, да и теперь еще господствующими админи- 
стративными понят1ями». ДалЪе на стр. 92, столб. 3 объясняетъ, что «удержан!е 
въ покорности коканскаго ханства, въ случаф завосванля его, стоило-бы огром- 
ныхъ издержекъ, которыя и’ падутъ всею тяжестью на чисто русек1я областн, и 
безъ того отдувающияся за вс финансово-филантропическя зати нашихъ бюро- 
кратовъ», а на стр. 93, столб. 1 увфряетъ, что онъ пишетъ эт0 «въ поучене, 
между прочимъ, и #которымь военнымь ллодямо, которые въ стремлении на- 
хватать чиновъ и украситься разною кавалерлею весьма не прочь втянуть. прави- 
тельство въ кровавое и совершенио безполезное д$ло завоевания Ташкента». 

Министерство внутреннихъ дЪлъ не замедлило обратить внимане на эту 
статью, написанную противъ него и немедленно отнеслось въ министерство народ- 
наго просвфщен!я съ замфчаюнемъ, что «означенныя выражен1я не слфдовало-бы 
допускать къ печати по тому уважению, что опи заключаютъ въ себ} укоръ чаетно 
правительству, частно правительственнымъ лицамъ» *). 

Мы уже видЪли выше, что при открыт1и комисси кн. Оболенскаго, министръ 
народнаго просвфщенля предложилъ литератур» высказаться по поводу преобразо- 
вантя законовъ о печати. Литература не замедлила конечно горячо отозваться на 
этоть вопросъ, столь близый къ ней и роковой для ея проивЪтаня и развит]я. 

Во вс$хъ журналахъ и газетахъ послЗдовала масса статей объ этомъ пред- 
метв. Такъ въ «Русскомъ Вфетникз» было напечатано изсл$довмыие Де-Роберти, 
подъ заглавемъ «АнглИская журналистика»; въ «Отечественныхъ Запискахъ». 
появилась статья Скарятина «замБтки о судЪ надъ печатью въ Тоскан%»; въ 
«Русскомъ Слов» было напечатано нфсколько очерковъ Лагодина «Изъ истори 
печати во Франши», въ «СФверной Пчелф» — «Законы о печати въ Англи». Даже 
«Православное О0бозрз не» посвятило вопросу о цензур$ особенную статью подъ 
загланемъ «Нужно-ли преобразован!е духовной цепзуры», въ которой авторъ 
между прочимъ говорить: «Комисстя конечно будетъ имфть въ виду избавить 
литературу отъ стЗенешйя напрасныхъ, задерживающихъь ея развите. Нельзя не 
желать устраненя подобныхъ стЪененй и для литературы духовной. Одною изъ 
тлавныхЪ причинъ слабаго развит1я духовной нашей письменности была требова- 
тельность духовной цензуры, простиравшаяся даже на самое качество слога». 

Но особенное вниман1е возбудили славянофильсюй оргапъ «День» передовою 
статьею № 32-го и «Современникъ» двумя статьями въ мартовской книжкЪ за 
‹1862-й годъ: «Письмо по дфлу преобразован!я цензуры» и «Французск!е законы 
но дзламъ книгопечаташя». 

Газета «День» въ № 32-го предложила цфлый проектъ законовъ о книго- 
нечатанш. Во глав этого проекта стояло положкеше: «Свобода печатнаго слова 
есть неотъемлемое право каждаго подданнаго Росстйской импери, безъ различия 


*) ПаА., стр. 148—149. 
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зван1я и состоян1я». Каждый руссюй подданный имфетъ полное право печатать, 
равно и заводить типограф!и, безъ всякаго разруЪшеня, лишь съ соблюдешемъ 
слЪдующихъ услов!й: желающий открывать типографию обязанъ получать на оную 
свидфтельство отъ мфетной городской думы или волостнаго правленя, съ платою 
не свыше 100 рублей пошлины въ пользу волости или города; желающий издавать 
пер1!одическое издан1е «сообщаетъ мЪетной полищи 2 соъдънаю имя отв тетвен- 
паго редактора, назван1е, условля, программу изданя, и затфмъ ни въ какомъ 
уже разрузшени не нуждается. Ни полиция, ни министерство внутреннихъ дфлъ 
не должны имфть. права безъ приговора суда остановить пер!одическое издаше, 
если на немъ есть подпись редактора ин фирма типографли: имь предоставляется 
право преслфдовать злоупотреблене печати передъ судомь, уже по выход въ 
свфтъ виновнаго нумера. Преступныя дЪйств!я въ области публичнаго слова 
должны подлежать единственно вфдфнио тЪхъ-же судебныхъ учрежденй, кото- 
рымъ подлежатъь и всякя другя преступныя дЪйств1я. Но такъ какъ по особен- 
нымЪъ условямъ нашего общественнаго развит1я не всякое судебное мфето мо- 
жетъ быть компетентно, т.'е. можетъ вполиф соотвфтетвовать тзмъ услов1ямъ, 
воторыхъ требуетъ судъ надъ преступными дфйствлями вЪ области слова, и такъ 
какъ существовавипй еще въ то время порядокъ судопроизводства былъ неудо- 
бенъ для рЪшеня дфлЪ этого рода, то нроектъ предлагалъ создать для печати 
особенный судъ присяжныхъ, которые ежегодно должны избираться изъ лицу, 
нифющихъ аттестаты объ окончани курса въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. . 

Проектъ «Дня» возбудилъ большую сенсацио въ обществ и литератур%. Въ 
правительственныхъ сферахъ имъ были конечно не довольны, такъ какъ онъ далеко 
оставляль за собою виды правительства относительно цензурныхъ реформъ. пред- 
лагая полную свободу слова въ то время, когда цензурныя реформы были пред- 
приняты напротивъ того съ тою цфлью чтобы обуздать прессу. Понятно. что 
правительство не оставило проектъ «Дня» безъ вниман!я и возраженя. Онпо- 
нентомъ отъ правительства выступилъ г. Викторъ Фуксъ, который въ .\№ 112 га- 
зеты «Наше Время» напечаталъь статью подъ заглавемь «Замфтка по новоду 
напечатанной въ № 32 «Дня» статьи о законодательств по дзламъ печати». 
Представляя рядъ возраженй противъ проекта «Дня», г. Фуксь между прочимъ 
говорить въ своей замфткВ: «Нельзя не смотрЪфть безъ боязни на столь рьяных 
законодателей. №сли мы часто въ нравЪ сЪтовать па слишкомъ медленное дви- 
жене законодательныхъ реформъ, то наобороть нер$Здко намь приходится иены- 
тывать онасентя пострадать отъ слишкомъ отчаянпой поспзшноети». 

Редакщя «Дия» возразила на эти слова въ № 34 своей газеты въ отвЪтной 
статьВ на замфтку г. Фукса слфдующее: 

«Не говоря уже о тон этихъ словъ, не только докторальномьъ, но докторально-оффи- 
Щальномъ, мы просто не попимаемъ, чего такъ испугался г Фуксъ. Онъ очень х0])011о знаетъ, 
что нашъ проектт, пе больше, какъ наше частное личцое мнЪше, что Мы НИ ВЪ какихъь за- 
кополательныхь комисаяхъ и пи въ какой государственной службЪ не состоимъ. Мы, напро- 
ТИВЪ, ихфемъ полное основание пугаться высказаниыхь имъ МИН потому, между прочимь, 
что это миЪн!е не одного г. Фукса, а и мвогихъ въ Петербург. См5емъ увфрить его, что 
ни одинъ изъ дфятелей литературныхъ не раздЪляетъ страха, испытиваемаго г, Фуксомъ ИЗЪ 
Петербурга, хотя бы и находилъ пашъ проектъь ошибочныхь или пеудобнымъ. И что же ему 
страшно? Освобожденте авторов, отъ отвЪтетвенности, право печатать безь иредварительнаго 
разршешня иправительетва?... НЪфтт, г. Фукоь, вы ие принадлежите къ средф литературной, 
свободной и иезавиепмой. Мы вовсе и пе ставимъ вамъ этого въ впиу, 10 къ чему же вво- 
дить въ заблуждене людей непосвященных? › 


Проектъ «Лня» равно и приведенная нами полемика по поводу его отягчи- 
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лись еще однимъ обстоятельствомъ, навлекшимъ гнЪвт› начальства на эту газету, 
издававшуюся въ То время первый еще годъ. Именно въ № 31 «Дня» подъ 
рубрикою «Смфеь» былъ перепечатанъ изъ «Русскаго Инвалида» текстъ оффи- 
цальнаго изв$стя о наказаняхъ, которымъ подвергнуты лида, произведя 
10-го апрзля того года безпорядки вЪ одной изъ варшавскихь церквей, именно: 
изъ числа арестованныхь по приказав1ю исправлявшаго должность намфетника 
Царства Польскаго одинъ былъ отданъ подъ военный судъ, какъ главный ви- 
новникъ, двфнадцать человфкъ опредзлены на службу рядовыми; остальные-же, 
менфе виновные, посажены на нфеколько недЪль подъ арестъ въ казематъ.— 
Предполатая, что руссвый переводъ этого извфет1я не вфренъ, или что самый 
подлинникЪ написанъ неправильно, редактля «Двя» высказала при этомъ опаее- 
не, что «можетъ распространяться въ Европ инфн1е, будто у насъ и въ самомъ 
ДЪлВ можно, схвативши людей на улицф по подозрзнио въ безпорядкахъ, отда- 
вать ихъ въ солдаты безъ суда, безъ допроса, не разбирая ни возраста, ни званя, 
ни обстоятельствъ жизни и самаго дЪла». Министерство внутреннихъ дЪлъЪ не 
замедлило сообщить въ министерство народнаго просвЪщенгя свое мнЪн1е о допу- 
щени къ печати подобной статейки, какъ о важпомъ упущени со стороны цен- 
зуры. «Переводъ «Инвалида», писало оно: дЪйствительно невнолнф точенъ; но 
педактя «Дня» получающая и варшавск1я газеты, знала одинаково и польсяй 
текстъ, и текстъ русскаго перевода. Подобнаго рода журнальныя хитрости не 
должны-бы- быть терпимы, ибо при предположени лишь невЗриости опубликован- 
наго текста могли-бы подвергаться всякаго рода нападкамъ и даже рЪшитель- 
ному осужденио въ печати не только правительственныя распоряженя, по и самые 
законы и изъявленя высочайшей воли. Означенная статья газеты «День» пред- 
ставляется еще предосудительнЪе и неумЪфстнфе въ печати по тЪмъ обстоятель- 
ствамъ, въ которыхъ паходится Царство Польское. КромЪ усиленя раздражешя 
умовъ, она можеть еще поселить мнзн1е, что русское общество, или по крайней 
ур, журналистика сочувствуетъь виновникамъ повторяющихся тамь безпоряд- 
ковъ» *). 

Въ совокупности вефхъ этихъ провинностей газета «День» послф № 34 
была прюстановлена до 1-го сентября того же года, причемъ г. Аксаковъ былъ 
лишенъ права быть отвтственнымт редакторомъ «Дня», и это лишен продол- 
жалось до конца года. 

Что касается до вышеупомянутыхъ статей въ «СовременникВ», го содержа- 
не ихъ раскроется передъ нами въ слфдующемь отношении ио новоду ихъ минн- 
стерства внутреннихъ дЪлъ къ министерству народнаго просвфщения: 

«Въ № 8 «Современника» за мартъ мЪФеяцт текущаго года помТщены дв статьи, отно- 
сящяея до предполагаемаго иреобразовмыйя цензуры: 1) «Письмо но дфлу нреобразован1я цен- 
зуры> (Совр. обозрф не, стр. 59) п 2) «Французеке законы по дЪламъ книгопечаташя». 06Ъ 
онф, по увфренюо авторовъ, написаны волфдетне объявлешя высочайше учрежденной для сего 
комисаи, нриглашающей литературу къ участию въ уяснеши возникающихъ вопросовъ по сему 
предмету. Въ первой статьЪ обращаетъ на себя вниман!е одно м$ото, стр. 68, етрока 4, гдЪ 
высказана мысль объ освобожден1и отъ всякой отвЪтетвенности авторовъ но довольно стран- 
ному предположешю, что опи во время сочинешя логическою посл довательностью мысли №- 
Гутъ быть увлечепы за предЪлы, указанные распоряженемъ правительства. Во второй стать 
посл$ чрезвычайно натянутой попытки доказать, что книгопечаташе, какъ и всякое другое ре- 
месло, можеть вообще обойтись безъ спещальныхъь законовъ И управляться ОДВимМиИ общими 
(стр. 141, 142), авторъ находитъ, что для тЪхъ государствъ, гдЪ эта спешальность призна- 
валась бы нужною, французское законодательство представлястъ самыг полный примЪръ. 10- 


*) Пы4., стр. 164. 
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этому въ статью евою онъ включилъ въ перевод% тексть важифйшихъ постановленш, издан- 
ныхъ тамъ съ 1814 г. по настоящее время; затфхъь сл$дуетъ подробный разборъ этихъ зако- 
повЪ по эпохамь ихъ издашя и по вовременнымъ видахъ и нуждамь каждаго изъ правлешй. 
смфнявшихся въ семъ перодБ во Франции. Разборъ этотъ составляеть рядъ комментартевъ, до- 
вольно искусно подобранныхъ къ основной мыели автора, заключающейся въ томъ, что каж- 
дому изъ различныхъ правлешй Франщи (кромВ республики, когда не было цензуры) обще- 
ственное мп ше было противно; что къ каждому изъ нихъ большинотво народа питало враж- 
дебное чувство ни что поэтому каждое ихфло необходимость стЪовять все болфе п болЪе выра- 
жене общественной мысли. Придя къ такому общему выводу, авторъ оправдывается, что не 
будетъ разбирать теперь вопросовъ, до какой степени вужны были бы у насъ спешальные 
законы по дЪламъ печати и оканчиваетъь такъ: «Мы опасаемся, что добросовЪфетное изел$до- 
ван!е привело бы насъ къ отвфту: «да, они нужны> Мо соображению этого съ предыдущимъ, 
заключене вытекаеть само собою пи отвЪтъ на вопросъ, почему авторъ такъ думаетъ, очень 
простъ: именно, что цензура у наеъ нужна для того, чтобы не давать высказываться обще- 
етвенному мнфнлю, пеблатопрятному будто бы для правительетва. Но чтобы вполнф уразумть 
смыелъ и тенденцию этихъ статей, нужно прочитать помВщенную въ томъ же нумерВ «Со- 
временника» въ отдёлф литературы (отр. 117) какъ бы приуготовительную къ общему заклю- 
чено статью: «„Курналистика во Фрошии во время консульства и ихпери», гдЪ подробно и 
въ р%зкихь чертахъь описаны мЪры, которыя принималъ Наполеонъ [ къ подавлен1ю веякаго 
выраженя общественной мыелн, высказана безуспфишоеть этихъ мфръ и пагубныя нихъ по- 
слфдетня для него же самого. Все эти статьи взаимно объясняются и дополняются н въ одной 
именно статьв о журналистик® можно было сказать и еназано много такого, что въ двухч, 
другихъ не было бы пропущено. Связь существующая между вими ведетъ къ заключен1ю, 
что это сопоставлене ихъ въ однохъ нумер не веть дЪло случайности. Нельзя также оста- 
вить безъ внимания, что авторъ поелфдней статьи сгруппировалъь и выказалъь такя стороны 
французской исторш, которыя весьма близко подходять къ современнымъь обетоятельствамт, 
Росен и, предетавляя нхъ боле или мепфе въ пеблагопрятномъ свЪт%, возбуждаетъ такимь 
образом въ читателяхь чувство неудовольствия и духъ порицашя прямо противъ нашихъ пра- 
вительственныхъь дЪйствй» пт. д. 


ПослЪ нЪеколькихъ новыхъ отношен министерства впутреннихъ дфлЪ къ 
министерству народнаго просвЪщен1я касательно различныхъ статей въ журна- 
лахъ «Современникъ» и «Русское Слово», министр народнаго просвфщен1я 15 Попя 
сообщилъ петербургскому цензурному комитету, что «на основаши $ [У Высо- 
чайше утверждепныхъ 12 мая 1862 г. «Временныхъ правилъ» по цензур» г. ми- 
нистръ внутреннихъь дЪлъ и онъ, по взаимному соглашению, признали нужнымъ 
прекратить на восемь мзеяцевъ издаше журналовъ «Современиикъ» п «Русское 
Слово» *). 


Ш. 


Считаемъ не лишнимъ привести еще нфеколько отношенй министерства вну- 
треннихъ дфлъ къ министерству народнаго просвЪщешя втечене 1862 года о 
цензурныхъ опущеняхъ того времени. 

Такъ особенное внихаше министерства вн. д®лъ было обращено па печатан!е 
вЪ то время во многихъ пер1одическихь изданяхъ романа В. Гюто «Без М15ега ез». 
Уже 9 мая министерство вн. дЪлъ отнеслось къ министру нар. просвфщен1я, что 
въ продолженш ромапа В. Гюго «Отверженные», въ разговорЪ сенатора и епис- 
копа развиты основныя мысли матерализма. «Такое онопулизироване идей ма- 
тер!ализма, по мифн\ министерства вн. дЪлъ, уступаеть только одному роману 
ивгеня Сю «Музегез Ча репре», который признанъ вреднфе всфхъ атеисти- 
ческихь сочиненй Штрауса и другихъ, запрещепныхъ во Франщи и Гермаши. 


ы 


*) Пла., стр. 151—153, 166. 
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Гакой-же демократизиъ господствуеть въ романЪз Гюго, какъ и въ романз Сю. 
Такое пренебрежене господствующихь началъ всякаго блатоустроеннаго общества 
вЪ роман Гюго должно было обратить внимане цензора. эдЪсь явно высказы- 
вается одностороннее стремлен1е автора-демократа подорвать религю и монарх!ю, 
что противор$читъ основнымъ положенямъ нашей цензуры» ит. д. 

ВелЪдетв1е этого отношеня министерство народнаго просвфщен1я пачало 
строго слфдить за переводомъ романа В. Гюго. Такъ 29 юня сообщено было ми- 
нистерствомъ спб. ценз. комитету, что «по случаю издашя отдЪльною книго 
перевода В. Гюго «[Гез М1зегаЪез», высшему правительству угодно, чтобы цбн- 
зура съ особенпымъ внимашемъ и строгостью пересматривала этотъ переводъ». 
Поля 6 состоялось слфдующее предложеше того-же министерства тому-же коми- 
тету: «велЪдетв1е представлен1я отъ 3 поля, имфю честь увфдомить, чтобы цен- 
зура не дозволяла продолжать печатать переводъ романа В. Гюго «[е$ №М1$е- 
гаЪ]ез», такъ какъ посл$дн!е томы этого сочиненйя имВютъ самое вредное на- 
правлен!е», а отъ 10 юля было предложено: «въ послфдетв1е сообщеннаго запре- 
щеня продолжать печатан1е въ повременныхъ изданяхъ перевода, романа В. Гюго 
«Гез М1зега]ез», я не нахожу возможнымъ издаше нын$ отдЪльными книжками 
тЪхъ частей этого романа, которыя уже были помфщены въ журналахъ и га- 
зетахъ» *). 

Голя 2-го министерство внутреннихъ дЪлъ обратилось къ министру народнаго 
проевфщешя съ слфдующимъ предложенемъ: 

«Вели журналы «Современникъ» и <«Русекое Слово подверглись временному запреще- 
ню велфдетве замфченныхь въ нихъ систематически-вредныхъ, противурелиг1озныхь и про- 
чивуправительствениыхь теорй, то въ настоящее время кажется, что ту же самую м$ру 
надлежало бы принять въ отношенш къ газет «Современное Слово». Поводомъ къ самому 
возникновешю ея было неблагонамВренное направлеле, данное свя издателемъ оффищальной 
вовиной газет «Русскй Иивалидъ». Издыше «Современ. Слова» разрфшено оь тфмь, чтобы 
не нарушая заключеншаго на счеть издмия «Русск. Инвалида» контракта, отдЪлить шо край- 
ней мЪрЪ вредныя литературныя писашя отъ оффишальной части газеты. Сь тЪхь поръ на- 
правлене этихь писан не только не измфнилось, ио обнаруживаеть еше болЪе сиетемати- 
ческое стараше протнвудфйствовать видамъ правительства и возбуждать умы противъ на- 
стоянато общественнаго порядка. Достаточно указать на статью по вопросу о поджогах, на 
статью въ № 22 о духВ прусекой конетитуци, п на другую статью, гдф говоритея, нодъ 
предлогомь сравнешя Америки съ Франщею, о томъ, что политические преетупники не должиы 
подлежать карЪ, цотому ЧТО ВЪ НхЪ преступленяхъь всегда есть доля самопожертвовалля. 
ЦЪль подобныхь заявлен, поелЪ покумешя на жизнь великато князя намфетника, п въ 
виду высочайшато повелёшя судить военнымъ судомъ подстрекателей къ безпорядкамъ, слин- 
комь очевидна, чтобы оставаться незамЪченной. Тоже самое относитея и къ стать о прус- 
ской конетитущи, и если цензоръ можеть не замфчать попытокъ оправдывать разнаго рода 
злодЪйства или прикрывать наименовыпемъ какого нибудь иностраннаго государства то, что 
не могло бы быть выражено па счеть Росаи, то подобиыя понытки не должны ускользнуть 
отъь внимашя мниистерствъ, наблюдающихъь за дЪйстыями пресеы. Нельзя также не при- 
пять въ соображеше, что ежедневная газета должна подлезжкать еще боле строгому паблю- 
деншю, чёмъ ежембеячный журналь». Вь заключен1е предлагалось прекратить издаше «Сов. 
Слова» на срокъ примфрно пятн или шести м%$еяцевъ». 


Министерство народнаго просвЪщеня на этотъ разъ пе согласилось съ мфрою, 
предложенною министромъ внутреннихъ дЪлЪ и 4 юля отвфчало ему: «Въ отвЪтъ 
на сообщене отъ 2 поляи велфдетве личпаго объяснешя имЪю честь увЪдомить, 
что я объявилъ редактору «Современнаго Слова», что газета его подвергнется 


*) «ВЪети. Ивр.». 1888 г., № 65, стр. 160—105. 
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неминуемо временному прекращенпо въ случа продолженя нынфшняго направ- 
лен1я пом$щаемыхъ въ ней статей, и предписалъ цензурующему оную цензору 
усилить внимательность свою и строгость при пересмотрВ статей». 

Того-же 4 поля министерство вн. дфлъ прислало миниетру народпаго просвЪ- 
щентя новое сообщене: въ № 5 журнала «Время», въ статьф подъ заглав1емъ 
«Законы о печати во Франщи» авторъ говоритъ о безполезности, даже о вредф 
цензуры вообще между прочимъ въ слфлующихъ выраженяхь: «можетъ возник- 
нуть предположене, что общественное мнзше можетъ быть истреблено, подав- 
лено дЪятельными запретительными м$фрами, если это будетъ иризпано удобнымъ 
въ адмипистративномъ отношени. Но въ нашемъ вфк% даже на минуту подумать 
это— неблагопристойно, непотребно, и если Луи-Наполеонъ это дфлаетъ, то всяв1й 
сколько-нибудь опытный машинистъ скажетъ, что это неблагоразумно. СтФнки 
всякаго пароваго котла устроены такъ, что могутъ выдержать большое давлене 
запертаго внутри пара; но всему есть мФра, и если плотно запереть вс предо- 
хранительные клапаны, то котелъ н$сколько времени продержится. а потомъ, не- 
известно въ какую именно минуту, неожиданно лопается и откидываетъ трупъ 
неосторожнаго машиниста на труду труповъ ве$хъ его друзей и попутчиковъ» 
(стр. 175 и 176). Разсуждая о поставовленяхъ карательпой цензуры во Фран- 
щи, авторъ называетъ эту цензуру веревкою удавленника, распущенною настолько, 
чтобы пащентъ задохнулся не сейчасъ-же (стр. 178 и 179). Цензура предупре- 
дительная по словамъ статьи ни для религи, пи для морали, ни для власти не 
оказала никакихъ услугъ; въ прошломъ столЪт1и она не умфла ничего предупре- 
дить (стр. 183). Столь рззюя сравнемя и сужденя имфютъ цфлью вооружить 
читающую публику противъ существующаго и у насъ порядка цензуры, а также 
заранфе поселить въ обществЪ предубЪждежще противъ т$хъ м$фръ, какя будутъ 
приняты правительствомъ вЪ предполагаемомъ къ издано новомъ цепзурномъ 
устав%» *). 

Около того-же времени, именно 3 оля министерство вароднаго просвзще- 
ня сдфлало слЪдующее распоряжение по петерб. ценз. комитету: «Въ журнал 
«Искра» помфщаетея постоянно, въ продолжен1е уже довольно долгаго времени, 
особый отдЪлъ, подъ назвашемъ «Намъ пишутъ», въ которомъ разсказываются, 
подъ вымышленными именами мфстъ и лицъ, случавипяся будто-бы въ нашихъ 
губеряхъ происшествля, большею часто въ служебномъ рф, причемъ какъ 
лица, такъ н происшеств!я выставляются въ самомъ каррикатурномъ и часто 
совершенно ложномъ видф. Назвашя мЪетъ и лицъ вЪ этихъ статейкахъ употре- 
бляются въ разныхъ нумерахъ «Искры» для каждой м$етности т5 же самыя, такъ 
что читатели, слЪдяпие внимательно за симъ журналомъ, легко могутъ найти пить 
приводимымъ разсказамь; такимъ образомъ дЪйствительно въ публик? составилея 
полный ключъ симъ названмямъ, и вс$ читатели знаютъ, что, натримръ, вм$сто 
Грязнославля, Крутогорска, Чернилина, должио читать: №катеринославль, Вятка 
и Черниговъ. Появлеше въ печати такого рода доносовъ, такъ сказать привилле- 
гированныхъ, ибо оклеветанное и опозоренное въ нихъ липо не имВетъ никакой 
возможности ни оправдаться, ни защищаться противъ взводилихъ на него обви- 
нений, составляетъ безприм$рный въ истори литературы фактъ злоупотребленя 
печатнымЪъ словомъ». ВелЪфдетв1е этого, найдено было необходимымъ запретить па 


*) Па, стр. 167. 168. 
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будущее время печатане въ «Искр%» отдфла «Намъ пишутъ» н вообще всякихъ 
обличительныхъ статей подобнаго рода» *). 

Августа 8-го министерство`ви. дфлъ сообщило министру народнаго просвЪ- 
щен!я, что въ № 46 «Современнаго Слова», въ фельетонф помфщенъ разборъ со- 
чинен1я о духоборцахъ. Рецензентъ замфчаеть, что «у нихЪъ (духоборцевъ) нЪтъ 
между собою собственности, но каждый нмВн1е свое почитаетъ общимъ». ВелЪдъ 
за симъ, какъ-бы одобряя это, говоритъ: «странпопригиетво также не посл дняя 
между ними доброд$тель». ДалЪе: «духоборецъ отрицаетъ и государство, и ув?Ё- 
ренъ, что люди могли-бы жить хорошо и безъ всякаго раздЪленмя ихъ границами, 
таможнями и правлешямп». Принимая во внимане, что печатное распространене 
столь ложнаго и пагубнаго ученя, особенно въ ежедневной газетЪ, можетъ имЪть 
вредное вляне на читателей тЪяъ болфе, что авторъ высказалъ это учене ие 
только безъ опровержентя, но еще съ видимымь одобренмемъ опаго, означенную 
статью въ ея настоящемъ видЪ не слЪдовало-бы допускать къ печати» **). 

Августа 22-го министерство внутреннихъ дЪлъ вновь сообщило министерству 
народнаго просвфщенйя: - 

Въ № 223 «СЪверной Пчелы», на стр. 889, стат. 4, въ статейкЪ о новомъ 
закон} «0 м$рахъ къ охраненно земельныхъ угомй отъ потравъ и другихъ по- 
вреждешй», по которому «полевой сторожъ, уличенный въ ложпомъ показаши, 
удаляется отъ должности, подвергается взысканио на основаи уложешя о нака- 
заняхъ и во всякомъ случав навсегда лишается права быть полевымъ сторо- 
жемъ», авторъ выражаетъ искреннее желане, чтобъ это высокое начало лише- 
ня права занимать прежнюю должность законодательство наше прим$нило не къ 
однимъ крестьянамъ, полевымь сторожамъ, стражамъ чужой собственности, но 
ввело бы его въ практику въ отношении ко везмъ тЪмъ стражамъ высшихъ сте- 
пеней и разныхъ сослов!й, которымъ казна и разныя общества вв$ряютъ охрапу 
своихъ имуществъ и своихъ интересовъ; такъ какъ нарушившаго присягу чинов- 
ника или иного казеннаго или общественнаго дфятеля не только не штрафуютъ 
часто изгнанемъ съ почетнаго мЪста, по еще спокойнымъ образомъ смотрятъ на 
дальнЪйиие его подвиги, или же, согнавъ лживаго слугу съ одного теплаго мЪста, 
сажалотъ ла другое еще болЪе теплое мЪсто. ДалЪе авторъ, указавъ въ прим5ръ 
на слышанную имъ историю о проигрыш$ чиповника въ карты казенной суммы до 
милл1опа, и о томъ, что одинъ изъ игроковъ, прогнанный съ очень виднаго и по- 
четнаго м®ста, вскорЪ получилъ повое назначен1е, должность предс$дателя какой- 
то палаты, прибавляетъ: «подобные случан бывали нерфдко. Видя такое осмВян1е 
общественной нравственности, могъ ли народъ, могла ли публика палиа воспи- 
тать въ 66% чувство уваженя къ классу коронныхъ д\ятелей? Какими глазами 
она исторически привыкла на нихъ смотрЪть?» Бъ этой статьВ очевидно прово- 
дится та мысль, что правительство наше, принимая въ законодательств$ строг1я 
мзры противъЪ преступлений въ низишхъ классахъ общества, на тамя же совер- 
шаемыя преступлення въ привиллегированномь классф, извЪстныя исторически и 
воспитавпия уже въ народЪ чувство неуваженя къ дЪйстыямъ сего класса, 
емотритъ будто бы снисходительно и даже какъ бы поощряетъ ихъ. А потому 
статьи этой, какъ могущей возбудить недовфрле къ правительству и непрязпеп- 


*) Пя. стр. 147. 
**) «В. Евр.» 1889 т., № 6, стр. 594. 
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ныя чувства низшихЪ классовъ общества къ высшимъ, пе сл$довало бы допускать 
къ печати» и т. д.*). 

3-го октября 1862г. миниетръ внутреннихъ дЪлъ сообщилъ: «Наблюдатель- 
ное чтене педагогическаго журнала «Ясная Поляна», издаваемаго гр. Толстымъ, 
приводить къ убЪжденю, что этотъ журналъ, проповфдующий совершенно новые 
иртемы преподаваня и основлыя назала- народныхъ школъ, нер$дко распростра- 
пяетъ тавя идеи; которыя независимо отъ ихъ неправильпости по самому на- 
правлешю своему оказываются вредными. Не входя въ подробный разборъ док- 
трнны этого журнала и не указывая на отдЪльныя статьи и выражен!я, что 
впрочемъ не представило бы затрудненй, я считаю нужнымъ обратить вниман!е 
вашего пр—ства на общее направлене и духъ этого журнала, нерЪдко низвер- 
галощее самыя основпыя правила релии и нравственности. Продолжене этого 
журнала въ томъ же духЪ по моему инзншо должно быть признано тЪмъ болфе 
вреднымъ, что издатель, обладая значительнымъ н можно сказать увлекательнымъ 
литературпымь даровашемъ, не можетъ быть заподозрфнъ ни въ злоумышлен- 
ности, ни въ недобросовЪстности своихъ убфжденй. Зло заключается именно въ 
ложности и такъ сказать въ экецентричпости этихъ убЪжденй, которыя, будучи 
изложены съ особеннымъ краснорЪемъ, могутъ увлечь на этотъ путь неопытныхъ 
педагоговъ и сообщить неправильное направлене. д$лу народнаго образовавя. 
ИиЪю честь сообщить о семъ вамъ, м. г., въ томъ предположении, что не изво- 
лите ли вы признать полезнымъ обратить особенное вниман!е цензора на это 
издане». 

Получивъ это отношене, министръ народнаго просвзщен1я поручилъ раземо- 
трфть всф вышедийя книги журнала «Ясная Поляна» и сообщилъ въ мннистер- 
ство внутреннихъь дфлъ 24-го октября того же года, что какъ по собственному 
наблюдению министерства, такъ и по содержанию представленнаго ему, министру, 
отчета о «Ясной ПолянЪ», въ направлеши помянутаго издашя нфтъ ничего вред- 
наго и противнаго релими, но встр$чаются крайности педагогическихъ воззрушй, 
которыя подлежатъ критик въ ученыхъ педагогическихь журналахъ, а никакъ 
не запрещению со стороны пепзоровъ. «Вообще, писалъ министръ народнаго п}ро- 
свфщен!я:—я долженъ сказать, что дЪятельность гр. Толетого ио педагогической 
части заслуживаетъь полнаго уваженя, и министерство народнаго просвзщен1я 
обязано помогать ему п оказывать сочувств1е, хотя и не можетъ раздфлять всфхъЪ 
его мыслей, отъ которыхъ, послз многосторонпяго обсуждетя, онъ и самъ в%- 
роятно откажется» **). | 

Октября 28-го министерство внутреннихъ дЪлъ сообщило: «Въ № 41 газеты 
«День», въ статьф «Договоръ Порты съ Черногормею», стр. 12, въ столби\ 2 
говорится, что черногорцы, помогавиие русскимъ въ войн противъ фрапцузовъ и 
содЪфйствовавиие экспедиции адмирала Синявина, должны были уступить единствен- 
ный свой портъ Австр!и, «уступить безъ войны, единственно по требованшо Але- 
ксандра 1, великодушнаго благотворителя австрйцевъ и пруссаковъ». Не слЪдо- 
вало бы встрЪчать въ русской газет такую ироническую выходку противъ мо- 
нарха, котораго память уважается всею №вропою. Въ этой же категорли должно 
отнести фельетонъ № 281 «СЪверной Пчелы», подъ заглайемъ «Аракчеевсня 
поселен!я на УкрайнЪ». Статья эта вообще отличается р%зкостью това, въ 060- 


*) Па, стр. 596. 
**) «Истор. ВЪети.» 1884 г., №8, стр. 590. 
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бенности же самое окончан1е ея: «счастливъ этотъ несчастный мономанъ села 
Грузина, что его громадныя и опасныя ошибки исправлены теперь такою опытною 
рукою». Реформы, указанныя опытомъ и совершающияся въ настоящемъ, не даютъ 
никому права отзываться съ такимъ презрфтемъ о столь близкомъ къ намъ про- 
шедшемъ. ДЪятельность гр. Аракчеева по устройству военныхъ поселенйй ободря- 
лась въ два прошедпия царствованя; слфдовательно даваемое ей назван!е моно- 
мани въ высшей степени дерзко» и т. д. 

Ноября 8-го министръ внутреннихъ дфлъ пишетъ: «Въ послЪдне время въ 
пер!одической прессЪ участились нападки на полицпо, выходяпля нер$дко за 
предфлы всякаго приличя и отличаюцяся своею безусловностью и общностью. 
Такъ въ № 285 «СЪверной Пчелы», въ статьЪ: «Голосъ изъ Саратова» (стр. 1189, 
столб. 4), разсуждая о предоставленномъ городскому сословю правЪ составить 
правила для городскаго управленя и приводя слова императора Петра Т, что «по- 
лиц1я есть душа гражданства», нфкто г. Орловъ прибавляетъ: «собстгенно говоря 
полищи вЪ настоящемъ ея значени нфтъ въ Россли. Несостоятельность ея намъ 
вполн$ открыта современною литературою. НЪкогда н мы указали гласно, что по- 
лия составляется въ Росеи больше частью изъ личностей неспособныхъ» ит. д. 
Сообразивъ это съ тфиъ, что въ передовой стать того же нумера сказано (стр. 1, 
столб. 2} о распространенш «СЪверной Цчелы» между низшими классами на- 
родонаселения, съ которыми полищя находится въ ежеминутномъ столкновении, 
едва ли можно признать одобрительнымъ такую характеристику, которая оконча- 
‚тельно ропяетъ полицию въ общественномъ мнзн!и. Какъ будто по взаимному со- 
глашению редакций тотъ же предметъ еще обширн®е и съ большимъ ожесточентемъ 
развитъ въ № 115 «Современнахо Слова» (стр. 468, столб. 4 истр. 469, столб. 1). 
Во всЪхъ газетахъ разсказапъ былъ случай произвольнаго арестован1я какого-то 
г. Тарновскаго какимъ-то полищймейстеромъ-полковникомъ. Хотя несомнЪнность 
факта пичЪмъ не удостовфрена, тфмъ не менфе «Современное Слово» воспользо- 
валось этимъ случаемъ для высказаня въ самыхъ рЪзкихъ фразахъ своего негодо- 
ваня къ полицейскимъ властямъ вообще; не довольствуясь представленемъ . въ 
самыхъ черныхъ краскахъ настоящаго положения, газета эта даже отнимаетъ на- 
дежду на будущее. Она говоритъ: «Можемъ ли мы надфяться, что и въ новомъ 
судопроизводствВ это правило (чтобы арестованный былъ сурошенъ втечене 
24 часовъ) не останется мертвою буквою, какъ оно теперь остается въ наказв 
судебпыхъ слфдователей? На чемъ основываясь мы должны этого надЪяться? РазвЪ 
полиц1ймейстеры съ издавнемъ новаго положеня изиВнятся или ихъ замнятъ не- 
медленно другими?» и т. д. Въ № 117 «Современнаго Слова» описанъ также слу- 
чай произвольнато и неправильнаго по показавю автора статьи распоряжения по- 
лиши и мфетныхъ властей по крестьянскому дфлу (стр. 476, столб. 4 и др.). Та- 
кимъ образомъ втечен!е четырехъ дней въ двухъ газетахъ три нападки на по- 
лицю. Кажется, что не слВдовало бы дозволять прессв въ ожидани возвзщен- 
ныхъ преобразовалий разрушать до основания дов ре къ существующему порядку. 
сли до извЪстной степени и можно бы позволить указывать на педостатки суще- 
ствующаго, то ни въ какомъ случа по смыслу изданныхъ для цензуры правилъ 
не должно бы допускать неблагопр1ятныхь дотадокъ о томъ, что будетъ и зара- 
нфе уже поселять въ обществ недовз ре къ успфшности улучшенй, предприни- 
хаемыхъ правительствомъ» *). 


*) «В. Евр.» 1882 т., №0, отр. 599 
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Ноября 30-го министръ внутреннихъ дЪлЪъ представлялъ: «Въ фельетоп$ 
№ 317 «Сверной Пчелы» (стр. 1271, столб. 1) авторъ, говоря о великосвЪт- 
скихЪъ раутахъ, особенио начавшихся у кпязя 10., выражается такЪъ: «на веЪхъ 
этихъ раутахъ, какъ извЪстно, господствуетъ соблюдеше этикета, строгое сохране- 
не приличй, образцовая взжливость-—и не мудрено. Тамъ, какъ выразился колко 
одинъ поэтъ, собирается: 

. ПвЪть столицы, 
Ума и моды образцы, 


ВездВ ветрчаемыя лица, 
Необходимые глунцы...» 


Хотя въ цензурныхъ правилахь нЪтъ такого постановлен1я, которымъ вос- 
прещалось бы печатане подобныхь отзывовъ, но благонамвренная редакщя и 
особенно цензоръ по требованшю простой вЪжливости въ отношени къ каждому 
лицу даже изъ низшихъ классовъ общества не должны бы допускать къ печать 
вЪ орган гласности столь грубыхъ и оскорбительныхъ выходокъ противЪъ высшаго 
свфтекаго общества». 

Накопецъ послЗднее отношен1е въ 1862 г. министерства внутреннихъ ДЪЛЪ 
къ министру народнаго просвЪщеюя съ замбчантяли на упущен1я цензуры состоя- 
лось 24-го декабря: 


«Въ № 156 газеты «Современное Слово» (стр. 142, столб. 2) подъ рубрикою «Славян- 
ся земли», помфщено извЪет1е изъ Кракова, о представлени тамошней палаты адвокатовъ 
вонискому высшему суду относительно политическихь процессовъ, производящихея въ кра- 
ковекомъ уголовномъ еудЪ противъ лицъ дозволившихь себЪ пЪть запрещенныя ифени. Па- 
лага адвокатовъ выразила мнЪше, что ифени эти не имфютъ никакого возмутительнагто или 
револющоннаго смысла и преслЗдоваше за пзше ихь она находить несправедливымъ. Въ виду 
существующихь запрещешй упомянутыхь пфеенъ въ царетвЪ польскомъ и западныхъ губер- 
шяхь и признанной правительетвомь вмфняемости въ вину нарушешй сихъ запрещеюй по- 
мВ щен1е въ русской газетЪ приведеннахо извЪетя изъ Кракова должно по крайней мЁръЪ 
признать неблатовиднымъ и неумфотнымь. Въ № 341 «Св. Пчелы», въ передовой статьЪ, 
говоря о сЪверо-американской войн, проводитея мыель, что ложные штаты имфли полное 
право отдфлитьея отъь союза, н что этоть разрывъь но можеть считаться мятежемъ. Мыель_ 
эту авторъ статьн подтверждаеть слфдующимяъь общимь положешемъ: «Политика не нри- 
знаетъ безуеловныхь истин; единодуншая воля цфлаго народа пли государства отложиться 
отъ другого, совершенно достаточна, чтобы оправдать шагъ, подобный тому, который ед\флали 
южныя республики бывиаго вантигтонскаго союза». Проповфдуемое здЪеь правило, кромЪ 
своего общаго демократическаго характера, можеть еще имфть и очень предосудительное зиа- 
чеше въ примфнени къ тЪмь государетвамь, которыя составлены изъ разнородныхь частей и 
разноплемениыхъ народностей» *). 


Мы привели только иЪеколько наиболфе выдающихся сообщешй министра 
внутрепинхъ дфль изъ всей той массы, какую вы можете ветрфтить на стра- 
ницахъ «ВЪетника №вропы» въ стать Усова «Цензурная реформа». Но и 
Усовъ въ свою очередь говорить, что приведенныя пмъ бумаги составляютъ 
далеко не всю массу переписки между двумя вЪдомствами. Между тфуъ по сло- 
вамъ Усова эта переписка была ие единственная: мипистерство народнаго про- 
свфщен1я получило одновременно не мало сообщенй, указанй и отъ другихъ на- 
шихъ вЪдомствъ, на которыя вовсе не было возложено наблюден!о за печатью и 
нетолько вдомствъ русскихъ, но даже и иностранныхъ. Такъ министръ иностран- 
ныхь дфлъ во Франщи Друэнъ де-Монсъ писалъ 3 декабря нашему посланнику 
слфдующую жалобу па двЪ статьи «СЗверной Пчелы». 


*) 14, стр. 604, 609. 
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Герцогу де-Монтебелло, Парижъ, 15-го декабря 1862 г. 

«Господинъ герцогъ, г. министръ внутренних дЪлъ (во Франши) указалъ 
мнф, и я имфю честь при семъ препроводить вамъ выдержки изъ корреспонденций, 
напечатанныхь въ «СФверной ПчелЪ›. Настроен!е этой газеты вовсе не соотвЪт- 
ствуетъ дружественному свойству отношенй, существующихъ между обоими госу- 
дарствами, равно какъ между обоими правительствами. Намъ достаточно будетъ, 
я въ томъ увфренъ, обратить на эти статьи внимаше князя Горчакова, чтобы по- 
будить раздЪлять съ нами то чувство, которое оиз намъ внушаютъ. Поэтому я 
прошу васъ показать ихъ ему, не сомнФваясь въ томъ, что онъ поспвшитъ при- 
зпать справедливость нашихъ зам чай и принять, па сколько это отъ него за- 
виситъ, пеобходимыя мЪры, чтобы положить копецъ полемик®, на которую мы 
считаемъ себя въ правЪф жаловаться. Примите, и проч. Друэнъ-ле-Монсъ *). 

Въ № 4+4 за 1862 г. сатирическаго журнала «Гудокъ» появилась каррика- 
тура подъ названемъ «Изъ семейной хроники римскаго вопроса», сущность ко- 
торой состояла вЪ настойчивомъ требовани императрицею Евгешею у своего су- 
пруга Наполеона ПТ, чтобы онъ не оставлялъ безъ защиты свЪтской власти рим- 
скаго напы. Министръ иностранныхъ дЪлъ киязь А. М. Горчаковъ сообщилъ 
министру народнаго просв щен1я, что онъ съ своей стороны не можеть вообще 
одобрить появленя въ сатирических журналахъ нолитическихъ каррикатуръ, по- 
тому что «подобныя каррикатуры потрясаютъ уважеше къ монархической власти». 
Въ доказательство своего мнфшя, князь Горчаковъ сослался на означенную кар- 
рикатуру въ № 44 «Гудка», которой по его мнЪфние цензурз не слЗдовало бы 
пропускать. 

Министръ народнаго просвЪщен1я потребовалъ объяснемя отъ петербург- 
скаго цензурнаго комитета, почему подобная каррикатура была пропущена. Ко- 
митетъ отвфчалъ, что дозволеше на помфщене означенной коррикатуры и вообще 
проеторъ, данный политическому отдЪлу въ нашихъ журналахъ, произошли не слу- 
чайно и не по неосмотрительности, но въ уважене слфдующихъ причинъ. 
| Политическ1я каррикатуры существують и нигдф не почитаются опаснымъ 

орулемъ для нотрясетя монархическихъ началь. Доказательствомъ служить то, 
что изъ вефхъ западных государствъ, едва ли не въ Апгли верховная власть 
пользуется нанибольшимъ уважешемь, и между тЪмъ нигдЪ болВе, какъ въ Англ 
не ноявляется политическихъ каррикатуръ. У насъ въ Росеи вкусъ къ этимъ кар- 
рикатурахь до сихъ поръ еще мало былъ развитъ, но при существованти трехъ 
сатирическихъ листковъ въ Петербург® и при безирерывныхъ сношен1яхъ съ За- 
падомъ, увеличивающихея особенно въ послфдиее время съ открытемъ желЪз- 
ныхь дорогъ, каррикатуры во множеств привозятся изъ-за границы, причемъ 
инф тЪмь еще безвредны, что вовсе непонятны для огромной массы публики и 
могутъ быть разгаданы только наиболЪфе образованнымь обществомъ. Наши же 
сатирическ!е журналы помфщалотъ ихъ боле для того, чтобы не отстать отъ за- 
граничныхь сатприческихъ листковъ, которымъ они стараются подражать. За- 
прещен1е же всЪхъ подобныхъь каррикатуръ произвело бы безъ всякой надобности 
раздражеше въ журналистик$В и придало бы этимъ листкамъ слишкомъ большое 
значеше. Поэтому пе представляется возможности и пе предвидится особенной 
надобности въ воспрещени перепечатки изъ заграничныхъ журналовъ политиче- 
скихъ каррикатуръ, безвредность которыхь признается цензурою. Каррикатура. 


*) Па, стр. 610. 
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о которой упоминаетъ князь Горчаковъ, взята пЪликомъ изъ берлинскаго сати- 
рическаго журнала «К]аа4егаЧаев». Цензурный комитетъ, исключивъ изъ под- 
линника всЪ надписи и подписи, которыя могли бы показаться оскорбительны, 
не затруднился дозволить эту каррикатуру, намекающую на обстоятельство, из- 
въетное всей читающей публикЪ, а именно, что императрица французовъ настой- 
чиво дфиствуетъ на Наполеона ПШ, убЪждая его не оставлять въ РимЪ безъ за- 
щиты свЪтекой власти папы. Впрочемъ вс каррикатуры иностранныхъ журна- 
ловъ, которыя по содержанио своему могли бы быть дфйетвительно оскорбительны 
для царствующихъ 060бъ или касались бы тЪхъ изъ нихъ, которые связаны род- 
ственными отношешями съ нашею ихператорскотю фамилею, какъ напримръ кар- 
рикатуры, направленныя противъ короля прусскаго и нашего правительства, въ 
настоящее время пе одобряются цензурою. Что же касается до политическаго 
отдфла въ журналахъ, то при большемь просторЪ, даваемомъ этому отдЪлу, ка- 
залось бы министръ иностранныхъ дфлъ можетъ только выигрывать, потому что 
съ одной стороны наше правительство при настоящемь его либеральномъ напра- 
влеши ипуЪзеть возможность не безъ пользы для себя прислушиваться къ го- 
ворзу общественнаго мня, съ другой же стороны господинъ вице-капилеръ при 
личныхъ своихъ сношеняхъ съ нредставителями чужеземныхъь державъ можетъ 
на основаши высочайшаго повелЪшя отъ 8-го марта 1862 г. отклонять отъ себя 
всякую солидарность со всЗли мн$зшями по вопросамъ впфшией политики, кото- 
рые высказываются въ нашихЪ журналахъ. Съ тЪмь вмВетЪ онъ можетъ иногда 
не безъ пользы, въ случав когда того потребуютъ виды нашего правительства 
и интересы нашей заграничной политики, ссылаться на общественное мнЪше, 
выражающееся въ печати, которое нынЪ у насъ, какъ и вездЪ, день ото дня по- 
лучаетъ большее и большее значене *). 

Виленсюй военный генералъ-губернаторъ съ своей стороны жаловался на 
«СЪверную Пчелу» шефу жандармовъ. «Въ № 310 «С}Ъв. Пчелы», писалъ онъ 
подъ рубрикою: «Польская хроника» помфщено извЪет1е о фактЪ, совершившелся 
въ Ковенской губерн!и (сборъ денегъ по частной подпискЪ въ пользу дЪтей по- 
койпаго поэта Сырокомли). ИзвВетя подобнаго рода о различныхъ случаяхъ и 
событ1яхъ, происходивших въ западныхъ нашихъ провинщяхъ, уже не разъ 
появлялись на столбцахъ «СЪверной Пчелы» подъ указанною выше рубрикою. Какъ 
ни маловажно повидимому подобное обстоятельство, встр чающееся въ русской 
газет», но въ сущности оно даетъ въ руки враговъ русской пародности въ этомъ 
крав оруже —- защищать свои интересы и права и упрекать правительство въ 
отняти У нихъ того, что признаетъ ихъ собственностью русская газета, служа- 
щая въ нзкоторой степени отголоскомъ общественнаго миЪшя въ Росои». Раземат- 
ривая съ этой точки зрЗшя характеръ отдфла въ «СЪверной ПчелЪ» польской 
хроники и полагая неумВстнымъ помфщене въ этомъ отдЪлЪ статей, подобныхъ 
приведеннымъь выше, генералъ Назимовъ проситъ, не будетъ-ли признано воз- 
можнымъ обязать редакцию «СЪверной Пчелы», чтобы на будущее время подъ 
рубрикою «Польской хроники», пе были помщаемы свЪдЪн1я, факты и вообще пред- 
меты отпосящуеся до западнаго края Росеш»**). 


*) «Истор. В.›, 1884 г. стр. 575—-577. 
**) «В. Евр.» № 6, етр. 611. 
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Подъ давлешемъ веЪхъ этихъ безчисленныхь отношен!й министерства внутр. 
дЪлъ и прочихъ вЪдомствъ, министерство народнаго проевфщеня съ своей сто- 
роны осыпало цензурное вЗдомство массою пиркуляровъ, въ которыхъ указыва- 
лось на непрлятное для правительства направлен!е печати. Такъ въ циркуляр$ 
отъ 1-го Пюня говорилось: 


«Государь императоръ, обративъ внихане на то, что во многихъ статьяхъ, появившихся 
въ послзднее время въ журпалахь и газетахъ, зам$тна цфль возбудить недоброжелательетво 
и недов$ре къ правительству, причемъ постоянно далотся правительству наставленя, высо- 
чайше повелфть соизволилъ: возложить на особую отвфтетвенпость гг. цензоровъ и самихъ 
председателей цензурныхь комитетовт, чтобы подобвыя статьи не допускались въ печати п 
чтобы всявя разсужденя, касаюпляся правительства, дозволялись только въ выраженяхъ 
приличныхъь п умзренныхъ. Въ циркуляр отъ 8 поля сообщалось, что «Государь импера- 
теръ, передъ отъздомъ изъ Петербурга, изволилъь приказать не допускать къ печати ника- 
кихъ статей, написанныхъь съ враждебнымъ къ правительству направлешемъ, такъ какъ 
статьи подобнаго рода имли въ послЗднее время весьма вредное вл!ян!е, особенно на моло- 
дыхъ людей, которыхъ вводили въ заблужден!е насчетъ видовъ н пам рений правительства> *). 


Подобные ппркуляры хотя и имфли видЪ самостоятельныхь дфйствй ми- 
нистерства народнаго просвфщеня, возвЪщавшаго лишь волю монарха, тзмъ не 
менфе во всЪхъ нихъ видно сильное вл!ян1е министерства внутренних дфлъ. Посл д- 
нее положительно примировало во вс хъ дзлахъ цензурнаго вЪдомства и министерство 
нар. просвфщентя являлось въ этомъ отношен1и какою-то подчиненною властью по 
отношентю къ пему. Такъ, не ограничиваясь своими отношенями, министерство внут- 
реннихъ дЪлъ представило въ ШонЪ 1862 года особую записку «0 неблагонам$- 
ренномъ направлен!и значительнзйшей части нашей литературы и неоснователь- 
ности суждешй, произносимыхъ въ публикЪ на счетъ дфйстий и расноряженшя 
правительства». Главная мысль этой записки заключалась въ томъ, что для 
устравения неблагопруятныхъь послЪдетвй неблагонам$реннаго направленя и 
неосновательныхъь суждений литературы, надлежало бы распространять въ печати 
точныя свфдЪшя о принятыхь въ послднее время правительствомъ законода- 
тельныхъ ‘и адмипистративныхъ мфрахъ, и печатными статьями, написанными въ 
благонам$ренномъ дух противодЪйствовать вл1ян1ю статей, направленныхъ про- 
тивъ правительства. 

Записка эта была выслушана въ совфт министровъ 15-го Поля и получила 
высочайшее одобреше, съ тфмъ лишь исключен1емъ, что было признано неудобство 
явной полемики между оффиц1озными журпалами правительства и частпыми изда- 
вями, и въ видахъ практическаго осуществления общей мыели записки высо- 
чайше повелЪно было: 1) подтверждать къ исполнешю со стороны цензуры, какъ 
общей, такъ и духовной и всфхъ вообще вЪдомствЪъ, цензурныя правила о педо- 
нущени въ печати статей явно вредныхъ по своему направлешю или но непри- 
личю изложешя; 2) поставить въ обязанность всфмъ вЪдомствамъ и управле- 
шямъ имфющимъ свои журналы болфе часто указывать, какъ въ этихъ изда- 
шяхъ, въ статьяхь оффишальныхь, такъ и въ полуоффищальныхъ статьяхъ, 
печатасмыхъ въ частныхъ журналах и газетахъ, на принятыя по разнымъ отра- 
слямъ администраци законодательныя и административныя м$ры, направленныя 


*) «Вфет. Ёвр.з, 1882 г., № 5, стр. 172. 
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къ улучшен этихъ отраслей государственнаго управлен1я; и 3) возбуждать 
частныя повременныя издан!я къ болфе справедливому и благонам$ ренному направ- 
лешю въ отношени къ религи, праветвенности и дЪйств1ямъ правительства, съ 
пЪл1ю водворен1я въ читающей публикЪ боле правильныхъ понят о дЪйств1яхъ 
правительства и о нашихъ современныхъ потребностях. 

Какъ результатъ этой записки, послфдовало отношене министра народн. 
просвзщен1я къ министру юстищи отъ 7 августа, въ которомъ министръ пишетъ: 
«Государь Императоръ, обративъ вниман!е на статью: «Судъ надъ членами тай- 
наго общества въ ПарижЪ»., которая не допущена цензурою къ печати и призна- 
вая такое запрещене правильнымъ, высочайше повелфть соизволилъ сообщить 
вашему слятельству, что Его Императорское Величество, въ виду производящагося 
нынЪ слЪфдетвя въ С.-Петербург, призналъ-бы полезнымъ напечатан1е благона- 
мЪренной статьи, составленной опытными юристами, о судЪ, произведенномъ въ 
ПарижЪ. Въ исполнене сей высочайшей воли, имфю честь доставить при семъ 
вашему с1ятельству помянутую статью». 

Выла ли иснолнена высочайшая воля министромъ 1юстищи, мы не имфемъ 
свфдЪшй. Покрайней мфрЪ въ «Юридическомъ ВЪстникЪ» никакой подобной статьи 
не появилось пи въ 1862 ни въ 18683 годахъ. 

Гою-же запискою министерства внутреннихъ дЪлъ можно объяснить, что 
отношенемъ министерства народнаго просвзщен1я въ почтовый департаментъ отъ 
13-го августа было дозволено редакщямъ журналовъ и газетъ, пользовавшихся 
наибольшимъ довЪр1емъ правительства, какъ-то: «Русскаго ВЪстника», «Налнего 
Времени», «Отечественныхъ Записокъ», «СЪверной Пчелы» и «Сына Отечества», 
получать безъ цензуры ‘выходящая за границею на русскомъ и пностранныхъ 
языкахъ всяюя книги, брошуры и пер1одическля издан1я, съ тфуъ, чтобы редак- 
торы этихъ изданий «согласно ихъ убЪждев1ямъ опровергали т ученя, которыя 
они признаютъ ложными, и которыя, проникая тайными путями въ. Ро6с10 и оста- 
ваясь безъ возраженй, им$ютъ вредное влляве на людей молодыхъ и недоучив- 
шихся». (ъ 1-го января 1863 г. таков-же право было предоставлено новой ре- 
дакщи «(.-Петерб. В%домостей» *). 

Въ то время какъ министерство. внутр. дзлъ выставляло литературу ВЪ 
крайне неблаговидномъ свЪтЪ, министерство народнаго просвфщешя напротивъ 
того при всякомъ удобномъ случаЪ брало ве подъ свою защиту и высказывало 
весьма благопрятныя миЪн1я о ея направлеши и духЪ, стараясь этими мнфюями 
оправдать свои цензурныя распоряжен1я. Такъ предс$датель спб. цензурн. коми- 
тета послЪ пофздки своей въ Москву 15 юня 1862 года съ цЪл!ю соглалиеня 
общаго направления дЪйств!й цензурныхъ комитетовъ, петербургскаго и москов- 
скаго, въ отчетф о своей поЪздк$ между прочимъ писалъ: 

«При всей моей бдительности по спб. цензурЪ, чтобы въ литератур не касаллеь дог- 
матовъ и постановлен1й церковныхъ, я одпакоже даю значительный просторъ для оспователь- 
ныхь статей, обсуживающихъ съ зпанемъ дфла педостатки нынфишяго воспиташя духовен- 
ства; ибо, по моему искрениему убЪжденю, это лучшее средство. чтобы смягчить т$ грубые 
правы и обычан, которые, къ сожалЪю, замфчаютея у насъ отчасти въ семинаряхъ ни ду- 
ховныхъ учнлищахъ, и естественно противод йствуютъ тому нравственному образован!ю, Ко- 
торымъ въ особенности должны отличаться пастыри церкви. Равнымъ образомъ, я нахожу 
нолезнымъ пропускать веъЪ статьи, направленныя противъ недостатговъь учебныхъь заведен1й, 


подчиненных министерству народнаго просв щевшя, дабы дать этому вфдомству возможность 
принять м$ры къ ихъ благовременному иеправлен1ю. Въ семъ случа это миниетеретво на- 


*) Па, стр. 171—174. 
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ходитея въ самомъ благошуатномъ положенш, ибо, пмфя въ своемъ составф ученое сослове, 
ему всегда представляется удобнымъ опровергать эти замфчашя, еслибы они оказались неосно- 
вательными. Самый-же предметъ его занят! никогда ие нуждается въ тайнЪ. Наковець еще 
весьма важный вопроеъ представляется въ журналахъ и газетахь, это-—— разработка въ нихъ 
политическаго отдзла. Съ тЪхъ поръ, какъ цензура этого отдЪла перешла изь вЪдометва 
министерства ичостранныхь дЪлъ въ общую цензуру, литература могла естественно получить 
большой просторъ при обсужденш всего того, что дфлается за границею, такъ какъ солидар- 
ность пашего правительства была вполнЪ отетранена по суждешямъ нашихъ журналовъ объ 
общественныхъ иноземныхъ дЪлахъ. Я полагаю, что въ настоящее время не слБдуетъ загра- 
ждать простора и свободы натимъ журналамъ въ означенномъ отдфлЪ, конечно, съ сохране- 
шемь только должнаго приличя въ выраженяхъ относительно царетвующихъ 060бъ ин авгу- 
стЪйшихъ фамнл!; просторъ этотъ елЪдуетъ допустить какъ потому, что наше современное 
общество, получившее значительное развиме, велфдетв1е разумныхъ и либеральныхь реформъ 
правительства, уже пе довольетвуется тЪми пустыми и пичтожнымн евфдфшями по загранич- 
пой политик, которыми въ нрежнее время наполнялись наши повременныя издашя, такъ и 
потому, что, при вообщеши п обсуждении многихъ фактовъ изъ заграничной жизни, наши 
русек!е читатели могутъ вполнЪ убфдиться, что даже за границею, при несравненно высшемъ 
уровнЪ пароднаго образовашя, нЪкоторые правительства по разнымъ войросамъ внутренней 
политики дДЪйствують мене либерально, чфмъ это дЪлается у насъ, п что реформы идутъ 
тамъ медленно и постененно, а въ ифкоторыхъ государствахъ, какъ наприм р въ Аветруи, 
Итали и Турщи, внутренне раздоры и волиенля, продолжаюнияея нЪеколько лЪтъ, не даютъ 
возможности идти ТФуъ прогрессивнымъ путем, которымъ въ послфднее время щло налие 
отечество»... «Не могу также умолчать, говоритъ предсфдатель въ заключеши своего отчета, 
что при ближайтемъ знакомствЪ моемъ еъ московскими литераторами, я вполнЪ убфдился въ 
томъ, что въ большинствЪ$ ихъ преобладаеть направлене консервативно-либеральное, и что 
они искренно сочувствуютъ реформамъ нашего правительства. Въ особенности-же, при зна- 
комствВ съ М. Н. Катковымъ, могъ я вполнф оцфнить этого достойнаго дфятеля въ области 
русской журналистики»... *). 


Точно также и въ отчет» своемъ о состоянш литературы за 1862 годъ ми- 
нистерство народнаго просв$щен!я высказало самые благопрятные взгляды на 
направлен!е пер!одической прессы за это время. 


«(ъ самаго иачала 1869 года, говорится въ введен!и къ этому отчету**), нертодическая 
литература наша обращала особенное внимаше на предметы правительственной дЪятельноети 
и вопросы вытекавше изъ условй общественной жизни. Сочинения чисто литературныя не 
выдвигались на первый планъ и не возбуждали особеннаго интереса въ читающей нубликЪ. 
Это настроеше въ литератур зам чается отчасти уже въ начал нынЪшняго царствовашя и 
преимущественно ео времени послфдовавшихъ въ 1857 г. распоряжении по устройству быта 
крестьянъ, вышедшихь изъ крЪпостной зависимости. Съ опубликован1емъ-же 1 япв. 1862 г. 
въ «Сфверной ПочтЪ» извфетя о работахъ, находившихся въ окончательномъ раземотр$5н1и 
высшихЪ государетвенныхь учреждешй участме журналистлки нашей къ иправительственной 
дфятельности выразилось еще сильнЪе. Сообразно различно въ характер самихъ пер1одиче- 
скихъ издашй взгляды ихъ на ожидаемыя перем$ны не были тождественны, и это часто 
производило между ними весьха оживленную полемику; но что касается собетвенно до заяв- 
ленныхь правительствомъ м$ръ, то большинство отзывовъ журналистики было для большей 
части оныхъ постоянно самое благоприятное. Ве$ журналы п газеты посиз шили перепечатать 
вышеупомянутое извфет1е изъ ‹Сфверной Почты» съ выражен емъ полнаго сочуветвйя, и съ 
этого времени начали п продолжаютъ появляться въ нихъ статьи соотвЪтетвуюния содержа- 
ино этого извфетя, а потому преобразовале судебной части, городской и земекой полиц1и. 
государственный бюджетъ, прим$неше положешй 19 февр. 1861 г. къ государетвеннымъ, 
удфльнымъ и другимь крестьянамь, устройство народныхъ школъ и вообще система народ- 
наго образованя, весе это стало для пероднческихь издашй предметомъ постояннаго вниманя 
и разсуждешя». 


*) «В. Евр.›, 1882 г., № 6, стр. 590—598. 
**) «Граткое обозрЪн1е направленя перюдическихь издан и газеть и отзывовъ ихь 16 
важнфйшимъ правительственнымхъь и другимъ вопросамъ за 1862 годъ». Спб. 1868 г. стр. 1—11. 
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Далфе зат$мъ, приводя изъ газетъ и журналовъ образцы отзывовъ прессы 
о предпринятыхъ реформахъ, министерство особенпо ставитъ на видъ отзывы «Дня» 
и «Современника». 


«Газета «Дель», говорится въ отчет, отличающаяся вообще духомъ неключнтельноети, 
обратилась съ надеждою къ 1862 году и сгруппнровала тЪ вопросы, которыя по ея мин о 
выдвинулись на очередь. Наконецъ въ доказательство удовлетворительности общаго наетроен1я 
нашей перлодической литературы съ начала 1862 года можно упомянуть объ отзывф, кото- 
рый по поводу заявленнаго «Сфверною Почтою» извзетя о предстоящихъ преобразовашяхъ 
появился въ журнал «Современвикъ»., направлеше коего, какъ извфетно, возбуждало особенно 
внимательное за нимъ наблюдеше, «Новый годъ принесъ памъь прятныя извфетя изъ м!ра 
правительственнаго, зам тилъ «Современникъ»: въ скоромъ времени совершатся преобразованя 
вефхъ болфе важныхъ частей управлен1я въ государетвЪ. Есть нЪкоторыя оенованя думать, 
что опи совершатся болфе или мене пменно въ томъ направлеши, въ какомъ ожидаеть ихъ 
современное общество («Совр.», внутреннее обозрфше № 1, стр. 99)». 

«Обозрфвая характеристику п направлеше различныхъ перюдическихь издашй, вуще- 
отвующихъ въ 1869 году, говорнтея далЪфе въ отчетЪ: должно остановить впиман!е между 
прочимъ па газет «Сынь Отечества». Доступная по дешевизиф своей большинству читателей, 
она имЪетъ до 20,000 подпиечиковъ, пзъ коихъ болЪе 13.000 изъ провинщальныхь жителей 
и до 4,000 принадлежать къ духовпому сословю. Это обстоятельство было причиною, что 
‹Сынъ Отечества», какъ проводникъ идей въ маесы, былъ предметомъ особеннаго вниман1я 
цензуры. Между гЪмь означенная газета не отличалась оригинальными статьями, но главное 
достоинетво ея состояло въ удачномъ н добросовфетномъ выборЪ п въ перенечатайи цЪзликомъ 
пли въ извлеченяхъ запметвованныхъ изъ другихъ пер1одическихь изданй евамыхъ замЪча- 
тельныхъ статей о правительственныхь дЪйстияхъ и общественпыхъ вопросахъ, и такимъь 
образомь «Сынь Отечества» былъ передаточнымь пунктомъ между столь значительнымь ко- 
личествомъ читателей н тЪми издав1ями, статьн коихъ онъ занметвовалъ. Въ пользу общаго 
направлен1я натей журвалистики въ 1862 г. говорить тотъ фактъ, что «Сынъ Отечества», 
будучи компилящей изъ другихъ газетъ н журналовъ, производилъ вообще ва массу виеча- 
тлфше самое благошятное и но направлению своему не вызывалъ ни одного зам чан!я». 

«Цензура, говорится въ заключен1е введешя въ отчетЪ - примняясь къ этому сложив- 
шемуся нодъ вмяшемь правительственныхъь дЪйствй и явлеший общественной жизни харак- 
теру современной пашей прессы, старалась ваправлять оную къ цЪлямъ, соотвфтетвеннымъ 
требовыиямъ правительства и условямъь пользы общества. СодЪйствуя выраженю сочуветвя, 
усвоепнаго большинствомь журналовъ п газетъь послЪднаго времени къ важнфйшимъ мЪро- 
праятяхъ правительства, она находила не безполезнымъ допуекать характеръ обличешя ни 
гласности тамъ, гдЪ онн не отклонялись отъ благонам ревности и ирилич1я. Въ этомъ случа} 
цензура руководилась убЪждешемь, что литература приносить существенную пользу, если 
съ одной стороны она бываетъ блюстительницей уваженля, правильнаго нонимашя и точнаго 
исполненшя закона въ массахъ общества. а съ другой стороны если она ве служить проводнн- 
комъ къ приличному заявленю пуждъ пн къ уяенешю разнообразныхь явлешй общественной 
жизни. Такое направлен! литературы особенно важно въ отечествЪз нашемъ, пока образован- 
пость, проникая въ различные слон общества, разливается въ нихъ неравном рно, безъ строгой 
системы, какъ просвфщенное поннмане законовъ не вездЪ вотр$чается даже между оффищаль- 
ными блюстителями и исполнителями опыхъ, а правительство по громадности разегояшй не 
можеть всегда слфдить за вофмъ, и пока наконець мномя мЪФетныя условя ин потребности не 
приведены въ извЪетноеть ин часто не имфютъ возможности къ заявлено путемъ оффищаль- 
нымЪ. Въ виду приготовляемой нынё реформы нашего судоустройства и судопроизводства, 
которою облегчено будетъь и преобразоваше въ области цензуры, съ достов5рностью надЪяться 
можно, что устранятея и замфчавииеся доселф недостатки въ понимании пашими журналами 
нетинно полезнаго назначения просвфщенной гласности и прекратится проявляющееся пногда 
недобросовфетное ея употреблеше. Гласное судопронзводетво можеть быть въ этомь отношенши 
надолитой гарантей. Нельзя вмфетЪ съ тЪмъ не признать, что журналиетика паша не мало 
служнла къ ознакомлентю общества въ самыхь отдаленныхъь провинщяхъ, со мнсгими еторо- 
нами реформы крестьянекаго быта, согласно съ цфлзяхи правительства. Такую же услугу при- 
носила и снова можеть принести опа для другихъ преобразован, еели будетъ руководима 
къ вышензложениому направлено. Согласно этимъ убфжденямъ цензура относилась къ пашей 
пресоБ ьъ 1862 тоду. Можно конечно указать въ пей въ этотъ перодъ времени на н$- 
сколько фактовь неудовлетворительнаго свойства, напримфръ на н%которое раздражеше и 
безпокойство въ преееЪ велЪдетве пр!остаповлешя двухъ изданий («Современникъ» и «Рус- 
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екое Слово»); такъ что и самая цензура не всегда имЪла возможность отклонять все, что 
писалось объ этомъ предмет для вефхъ столь извЗетномъ. 

«Въ заключеше сего краткаго обзора дЪйстый нашей журналистики въ 1869 году 
нельзя не замЪтить, что въ этомъ году въ журналахь совершенно прекратились: 1) статьи 
проповфдуюция матерализмъ, безвЪруе и вообще всяке нападки на православе и хриетан- 
скую вЪру; 2) статьи, въ которыхъ колебалось бы монархическое пачало и самодержане; 3) 
раздражительная полемика по крестьянекому вопросу, оскорбительная для помфщиковъ н 
безполезная для крестьянъ; 4) статьи нроповфдуюция коммунизмъ, а въ особенноети т%, 
въ которыхъ доказывалось право собственности креетьянъ на помфщичьи земли; статьи эти 
‚до 1862 года къ сожалЪюю являлись почти во вефхъ нашихъ журналахъ, какъ бы съ цф- 
лю поколебать юридическая пачала всякаго образованнаго общества пи 5) вс тЪ статьи, въ 
которыхъ безь всякой пользы для дфла и вопреки видамъ правительства, разсуждалось объ 
утратившемея значеши дворянства ин объ уничтожени сего сословя. Но взамВнъ этихъ огра- 
ниченй, которымъ должна была подчиниться наша литература въ 1862 году, пельзя было 
не предоставить ей большаго простора въ ея разсуждевяхь по другимъ предметамъ, тажь 
кажъ наша. публика, умственная дфятельноеть которой была возбуждена либеральными раепо- 
ряженями самаго правительства, уже нынЪ пе довольствуется чтешемъ пустыхь по содер- 
жалю статей и иичтожныхь извзетй. Во внииман!е къ симъ обстоятельствамъ, политиче- 
скому заграничному отдфлу данъ былъ значительный просторъ на основаши слдующихь 
соображешй: Вывочайтимъ повелфи!емъ 8 марта сего тода устранена всякая солидарность 
между министерствомь иностранныхь дфлЪ и печатаемыми въ нашихъ новременныхъ изда- 
шяхь политическими извфет1ями. Слфдовательно вс подобныя статьи ни въ какомъ случаЪ 
не могли дать повода къ пререкашю со стороны представителей нностранныхъ державъ. 
Газеты же наши отъ этого ир1юбрЪли значительный интересъ, а публика нолучила н%кото- 
рое вознаграждене за тЪ ограничешя, которымъ литература подверглась въ 1862 году, 
вслфдетв!е увеличешя строгости цензуры, которая естественно должна была усугубиться отъ 
двоякаго падзора, которому литература подчинена была со стороны двухъ министеретвь: на- 
роднаго проевфщеня и внутреннихъ дЪль и хотя надзорь сего послЗдияго быль очень бди- 
теленъ, тёмъ не менЪе предетавляетея тотъ отрадный фактъ, что при огромномъ количе- 
ствЪ журналовъ, газетъ и разныхъ издашй въ Росси число замфчан! было незначительно 
и если убЪждене въ томъ, что масса произведетй здравой и полезной литературной дЪя- 
тельности въ 1862 году весьма значительно преобладаеть надъ количествомъ нредосудитель- 
ныхъ литературныхь явлешй, не всфми еще раздЪляется, то это почти неключительно про- 
исходить отъ того, что къ сожалфию даже самая образованная часть нашей публики го- 
раздо болфе обращаетъ впимале на статьн предосудительныя, тогда какъ статьи серьезныя, 
благонамзренныя и конеервативныя остаются незамфченными. Первыя немедленно зам ча- 
ютея, о нихъ говорятъ, передають другъ другу, какъ бы ни были незначительны, а на 
статьи весьма благонадежныя, дфльныя, составлен!е коихъ требовало учености и большаго 
труда, не обращаетея внимая». 


Этотъ отчетъь былъ лебединою пЪфенью нашего министерства народнаго про- 
свфщеня по отношению къ пензурному вЪдомству. Достаточно было одного года, 
чтобы убфдиться, что управлеше цензурнымъь вЪдомствомъ одновременно двухъ 
министерствъ—было дЪломъ совершенно невозможпымъ. Между тЪмъ, мысль о 
томъ, что цепзура по самому своему существу свойственна болфе министерству 
внутреннихъ дфлъ, чЪмъ какому-либо другому, все болфе и болЪе утверждалась. 
Въ октябрЪ 1862 года комисея кн. Оболенскато кончила свои работы, составивъ 
проектъ новаго устава о печати, и въ этомъ рзшительно высказалась за передачу 
цензурнато вздомства министерству внутреннихъ дЪлъ». 

«Цензурныя постановлешя», говорится въ проектЪ *), «по самой цфли ихъ входять 
въ составъ общихъ охранительныхъ полицейекихь законовь,—елфяовательно цензурное в$- 
домотво есть часть общей государственной полищи, сосредоточениой подъ вздЪшемъ млни- 
стерства внутреннихь дЪлъ. Изъ краткаго историческаго очерка цензурныхь устаповлени 
Росе1и видно, что подчинене цензурнаго вфдометва миннетерству народнаго проевфщеня 
было скорзе дЪломь случайнымъ, чЪмъ основаинымъ па какихъ-либо особыхъ соображешяхъ. 
Въ нпослЗдиее время попытка раздфлить цензуру на прелупредительную и карательную, 


*) «Проектъь устава о книгопечаташи», Спб., 1802 г., стр. 15—77. 
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оставивъ первую въ вфдомствз миниетерства народнаго просвфщешя и подчинивъ вторую 
министеретву внутреннихъ дЪфлъ, оказалась совершенно несостоятельною. Она въ извфстной 
степепи могла быть полезною, какъ временная мфра, впредь до окопчательнаго разу шешя 
возбужденпыхь вопросовъ о будущей организа цензуры и теперь комисая можетъ огра- 
ничиться указашемъ на самый опытъ, чтобы убЪдить въ невозможиноети сохранить на буду- 
щее время эту двойственность завфдыватя дфломь, требующимъ единства и строгой посл$- 
довательности». 


«Министерство народнаго просвЪщентя съ своей стороны, представляя проэктъ 
устава въ совЪтъ министровъ 10 января 1863 года, подтвердило вышеозначенное 
мифе комисси въ особомъ докладЪ, заявивъ, что до обсужденмя проекта ко- 
мисс1и необходимо прежде всего разрЪшить вопросъ: кому завфдывать цензурою, 
министерству ли внутреннихъ дфлъ, министерству ли народнаго просвзщеня или 
0с0бому установленю? Въ докладЪ объяснилось, что «министерство народнаго 
просвЪщешя имфетъ обязанностью покровительствовать литературЪ, заботиться о 
ея развит1и, о преуспящи ея. По сему, находясь къ литератур$ въ отношешяхъ 
болЪе близкихъ, чЪмъ всякое другое вЪдомство, оно не можетъ быть ея стро- 
гимъ судьею. Сверхъ того министерство народнаго просвфщеня обязано содЪйство- 
вать движенио впередъ науки, а для этого необходима свобода анализа; по сему 
цензура, находясь въ вфдЪыи сего мипистерства, принимаетъ направлеше боле 
снисходительное, стремящееся къ тому, чтобы медленно и осторожно отодвигать 
границы, поставляемыя свободЪ разсуждешй. При нынфшнемъ же всеобщемъ бро- 
жен!и умовъ, необыкновенномъ развите умственной дфятельности, обращалощейсл 
пренмущественио къ обсужден1ю вопросовъ общественныхъ, дфЪятельность цепзуры 
стаповилась все боле и болЪе затруднительною въ томъ вЪдомствф, которое обя- 
зано содЪйствовать развитшю умственной дЪятельности. Положене министерства 
внутреннихъ дфлъ въ отношени цензур» совсЪмъ другое. На него не возложена обя- 
занность изыскивать средства къ развито литературы. Оно обязано только на- 
блюдать за нарушенемъ закона и способнфе министерства просвфщентя оцфнивать 
важность нарушен!я; роль министерства впутреннихъ дЪлъ въ цензур$ яснЪе, 
опред$лительнве и проще, а потому и самая цЪль достижимЪе». 

Вел детв1е этого доклада, 12 января 1863 г. послфдовало высочайшее по- 
велфн!е: 1) передать проектъ комисе!и по дфламъ книгопечатантя министру вну- 
треннихъ дфлъ; 2) предоставить министру народнаго просвЪщешя передать въ 
министерство внутрепнихъ дфлъ всф цензурныя учреждешя, и 3) предоставить 
министру внутреннихъ дЪлъ составить, по его усмотр®ню, проектъ окончательнаго 
устройства цензурной части въ ввфренномъ ему управлении. 

Высочайшее повелфн!е это немедленно было исполнено и къ 1 марта 1868 г. 
цензурное вфдометво во всемъ своемъ составЪ поступило подъ управлене министра 
внутреннихъ дЪлЪ. 
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Учебныя руковолства, и пособля. 


Альтебла. 700з:ешлера. Ц. 2 р. 60 к. 


Курсъ начальной кеханики. И. Рыкачева. Съ 
197 рис. Ц. 1 р. 50 к. 
Практичесная геометрия. 4. Заблоцкаю. Съ 
300 чертежами. П$на 60 к. 
^Курсъ метеорологи и климатолеги. Профес- 
сора Лзсного Института Д. А. Лачинова. Съ 
122 рис. и 6-ю картами. Пзна 2 р. 

Общия основы химической технологи. В. Св. 
лезнева. Съ 70 рисунками. Ц. 1 р. 60 к. 
Полный нурсъ физики. 24. Гано. Переводъ 

ф. Павленковаи В. Черкасова 8-е изд съ 1215 
рис., 110 задачъ, 2 таблицы спектровъ, метео- 
ролог1я и краткая хим!я. Пзна 4 р. 
Популярная физика. Д. Гано. Переводъ съ фрапц. 
Ф. Гавленкова, 3-е изд Съ 604 рис. Ц. 2 р. 
Краткая физика. М. Герасимова. Съ 335 рис. и 
214 задачами. ЦЗна 1 р. 
Популярная химя. Г. Вальберха и Ф. Павлеи- 
;:084. 3-е изд. Съ 50 рис. Ц. 40 к. 
Учебникъ химии. Альмединзена. съ 96 рис. Ц.2р. 


Общепонятная геометр:я. В. 77отоцкаго. Съ 
143 фиг. Ц. 40 к. В 
Практическ!й курсъ физологм. Бурдонз бан- 
дерсона. Переводъь д-ра Фридберга. Въ 3-хъ 
томахъ, со мног. рис. 2-е изд. Ц. Зр. 
Самостоятельныя работы въ началт.ной школ. 
Г. Лубенца. 2-е допол. изд. Ц. 16 к. 
Методика ариеметици. О. /Киткова. Ц. 76 вк. 
Сборникъ ариеметическихъь задачъ съ учи- 
телемъ. Приложен1е къ „МетодикВ ариеме- 
тики“. (0. уУПиткова. 3-е изд. Ц. 40 к. 
Сборникъ самостоятельныхъ упражненй по 
. ариеметин$. Задачникъ для учепиковъ. 0. 
иткова. 3-е изд. Ц. 26 к. 
Учебникъ географуи для городекихъ училищь. 
И ЛПлетенева. Съ рис. ЦП. 30 вк. 
Начальный курсъ географи. Лорнеля. 11-е 
изд., съ 10-ю раскрашепными карт. и 82 
ис. Ц. Тр. 26 к. 
Эпизодическ нурсъ всеобщей истории. А. Азуз- 
чецова. 2-е издан. Изна 1 р. 
Наглядная азбука. Ф. Г/авлеихова. Съ 800 рис. 
12-е изд. Ц. 20 к. 
Объяснене къ „Наглядной азбукЪ“ $. Пав- 
л нкова 1-е изд. ПЗна 1Б к. 
Родная азбука. Ф. Павленкова, 8-е изд, съ 
. 900 рис. П.Б к. 
Азбуна-копфйка. $. ПЛавленкова 11-е изд., 12 
стр. 100 рис. Ц.1 в. 


Наглядно-звуковыя прописи. 9. 77авленхова 

1) Къ „Родному слову“ Ушинскаго (400 рис.) 
- 92)Къ „Азбун5 Бунакова“ (460 рис.) 3) Къ 
`° „Первой учебной ннижнф“ Паульсона (430 
рис.). 4) Къ „Русской азбунф"“ Водовозова 
{470 рис.). 5) „Общия наглядно звуковыя про 
писи“ (къ другимъ азбукамъ) (464 рис.). 
П каждой книжки 8 в. 


Руноводитсль для воскресныхъ школъ. Баропа 
Н. А. Корфа Ц. 60 в. 

Зернышко. 27. Дубенич. Первая посл азбуки 
книга для чтен1я и плясьма Со многими рис. 
Ц. 30 в. Вторая книга. Ц. 40 в. 

Руководство къ „Зернышну“ Тубенца. Ц. БО к. 

Итоги народнаго ран. въ Европейскихъ 
государствахъ . И. А. Ворфа. Ц. 60 в. 

Методика ариеметики. Т. Лубенца. Ц. 30 вк. 

Нашъ другъ. Кнвга’для чтен1я въ школф н до- 
ма. Составилъь Баронз И. А. Корфз. 15-е изд. 
съ 200 рно. и порт. Ц. 76 в 

РуссвЙ я’ыкъ Иллюстрированная христома- 
тя А. Тарнавскаго (Съ 80 рис. и портрета 
ми). 4-е изд. Ц. 60 в 

Элементарная грамматика русскаго языка. 
А. Чудинова. 5-е изд. Ц 60 в 

Начальнаярус. грамматика. Бучинскаго Ц.ЗО к. 

Церновно-славянсн! бунварь „Хубенца. Ц. 6 в. 

Руководство нъ „Церковно-славянскому бук 
варю“. 7. Лубенциа, Ц. 16 к. 

Книга для обучентя церковно-славянскому язы- 
ну. 4. Ларюкова. 2-е изд. Ц. 20 к. «Зам$тки 
для учителя», Ц. 10 к 

Русское слово. /. 7/авлова. Сборникъ образ- 
цозыхъ произведений рус ‹ловесности Руко- 
водство для городскихь училищъ. Ц. 1 р. 

Руков дство къ „Рус слову“. Е0-же Ц, 60 к. 

Азбука домоводства я домашней гипены. 
Состав. /[. Алима. Пер. Я. Лор4фз. Ц. 76 к. 

Триста письменныхъ работъ. Лля упражнении 
въ начальной школ. И. Аорфа. Ц. 16 к. 

Первоначальное правописане. 40 чиктовокъ 
съ указан1емъ грам правилъ. Лорфа Ц. 12 к. 

Сборникъ 
сантю. Разыграева:1) Элементарныя свёд. о 
правоп. словъ. Ц. 60 к. 2) Систематичесв1я 
свВд. о правоп. словъ. Ц. 60 к. 3) Элемент. 
евъдЪВшая о знакахъ препинан!я. Ц. ЗБ к. 4) 
Снстем. св дВн1я о знак. препинашя. Ц. ЗбБе 

Сборникъ ариеметическихъ задачъ. Лубенца 
11-е изд. ‘около 2000 вадачь и 3000 чис- 
лонныхъ примфровъ). Ц. 40 к. 

Сборникъ алгебр. задачъ. Савицкаго Ц. 40 в. 

Первое знакомство съ физикой. М Гера- 
симова Съ 96 рис. Ц БО к. 

Дешевый географический атласъ. Десять рас- 
крашон. картъ. Ц. 30 к. . 

Очерки новфйшей истори. Я. ЛП. Григоровича. 
6-е изд. Съ 57 портретами р. 

Первыя^ понят!я о зоологи. 27/0ля Бера. Перо- 
водъ подъ редакщей проф. И. Мечникова. 
2-е изд. Съ 345 рис. Ц.1р. Въ палвВ фр. 20в 
въ перепл. 1 р. БО к. 

Крат нурсъ ботанини. Сёлзова. 118 рис. Ц. Б0к 

Общедоступное землембре. 4. Лолтанов- 
с;:а:0. С’ь 279 рнсуик. въ текст. Ц. 76 к. 

Руководство къ рисован!ю акварелью. 4 Ла 
пассанл. Съ 120 вис. и 6-10 аквар.Ц, Тр. 60 к. 


-` ВИВЛМОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНШ. 


1) Ручной трудъ. Составилъ Графиньи. По- 
згалн]я занят1я ремеслами. Съ франц. 400 рис. 
Ц 1р. 50 =.—2) Элентрическе звонки. Готто 
а. Съ краткими свфдфнйями © воздушныхъ 
звонкахъ Съ 114 рис Пер съ гнгл. и допол- 
нилъ. Д. Головь Ц. 1 р —3) Рукэводствб къ 
‚ исованйо акварелью. А Лассаил. Съ франи. 
Сь 150рис, Ц. 1р. 60 к.—4 п 5) Навсяк:й случай 


А. Альмедачисна. Научныя-практичесьйн евЪ- 
ДЪи!л по полеводству, садов›детву, огоролни- 
честву, домоводетву, по борьбВ съ вредными 
нас! комыми. грибами и паразитами, & такхе 
съ фальсификацею пищевыхъ н другихъ ве- 
ществъ. Дв части. Цьна каждой 60 кон. 
68 Домашнй опредБлитель поддфлокъ. 4. 
| Дльм сдинавна Ц.`60 к. ппрон. 


задачъ по русскому правопи- 


Популярно-научныя книги. 


Законы подражания. ФТирда. Переводъ съ 
француз Ц Тр. 60 в 
Домашн опредЪфлитель 
медин‘ен.Ц 60 коп 

На всяк случай! Научло-правтичесв!е совфты 
сбльскнитъ хозяевамъ. 4. Альмедингена. часть 
Ти 2-я. Ц. вкжной 60 к у 

Берегите легня! Гигшенич. бесЪды д ра Димейе- 
ра. 35 80 рис. Ц. 75 к. 

Сохранене здоровья. Общая гигепа въ при- 
мфненди къ обыденной жизни. Дра Эидама. 
Съ 7 рис. Ц. 40 вк. 

Предсказан!е погоды. Г. Далле. Переводъ съ 
франц. бъ 40 рие. Цна 1 р. 26 к. 

Дарвинизмъ. 5. ‘Берьера. Пер съфранц. Попу- 
лярнов изложен!е ученя Дарвина. Ц. 60 к. 

Жизнь на С$верБ и ЮгБ. \Отъь полюса до 
экватора). 4. /рема. Со многими рис. Ц. 2 р. 

. Первобытные люди. Дебъера. Съ многими ри- 
сунками. Ц. Тр. . 

Фабричная гипена. В. 2. Святловсказо. 120 
стр ин 153 рис. Ц. 4 р. 

Огородничество. Практическя  наставлешл 
для народныхъ учителен. Ф. ИТубелери. Сь 
137 ряс Ц 60. 

Который часъ? И. Равилова. Популярное руко 
водство для повркн часовъ безъ помощи 
часовщика и для устройства солнеч, часовъ. 
Съ 13 рис. Цна 30 коп 

Записки желудка. Перев. съ 10анг. ид. Ц. 50 к. 

Физ ологя души. 4. Герцена, професс . оз.иска 
го университета. Перезодъ съ франц. Ц. 1 р 

Мръ грезъ. Д-ра бимона Сновидфня, галлю- 
цинац!и  сомнамбулизмъ, экстазь, гипно- 
тизвмъ, иллюз1и. Иерев. съ франц. Ц. фр. 

Ручной трудъ. Составилъ / рафиньи. Руко- 
водство къ домашнимъ заналт!ямъ ремеслами, 
Перев. съ франц. съ 400 рис Ц 1 р. БО в. 
Въ пальВ 1 р. 76 к. Въ переплет: —2р. 

Экстазы челов$на. 77. Мантеациа. Переводъ 
съ 5-го птальян. издан!я ЦП Тр. бОк. 

Умственныя эпидеми. Исторнко-пеих1атри- 
ческ1е очерки. Д-ра Реньяра. Цереводъ съ 
фраяц. 94. Зауэрь. Съ 110 рис. Ц. 1р 76 к. 

Свфтъ Божй. Популярные очерки м1ровфдЪн1я 
5-е изд .60 рис. Ц ЗОк. 

Общедоступная &строномя. А. Фламмарона. 
2е изд. Съ 100 рис. Ц. 1 р. 

Телефонъ и его практичесЮя примфненя 
НЫ и ДПрисса. Съ 293 рис Ц. 2 р. 
60 к. 


`поддфлонЪ. ч. Аль- 


—_—__фдди_иии_д дд 3——— 


Электрическе элементы. Соч. де Со многи 


ми рисунками, р. , 
ие акнумулятсры Реньв. Съ 76 рис. Ц. 1р. 
к. 

Электрическое освфщене. Составилъ В. Чи- 
холевь Съ 151 рис. П. 2 р. Б0 к. 

Чудеса техники и электричества Иххолева30 к - 

О безопасности электрическаго освфщенйя. 
В. Чиколева Сь 6-ю рисунками. Ц. 26 к, 

Электричество и магнитизмъ. 4. Гао и. Ма- 
иевръе Перев, 6. Мавленкова, В. Черкасова 
н С. Степанова 340 рис. Ц. Тр. 50 коп. 

Популярныя лекщи объ элентричеств$ и 
магнитизм5. Хвольсона. Съ 230 рис. Ц. 2 р. 

Главнфйш!я приложеня элезтричебтва. 9. /`0с. 
питалье. Сь 115 рис. 2-е изд. Ц. 2 р. БОК. 

Электричество въ домашнемъ быту. 9. /оспи- 
талье. Со множествомъ рис. Ц. 2 р. 

Электрическе звонки. Боттона. Съ крат. св дЗ- 
шаями о воздуш. звоикахъ. 114 рис. Ц, 1 р. 

Что сдфлалъ дляначни Ч. Дарвинъ? Съ портре- 
томъ Дарвина. Ц. 76 к. 

Психолог!я великихъ людей. Проф. „оли. Пер. 
съ франц 2-е изд. Ц, Тр. - 

Соц1альная жизнь животныхъ. Эспинаса. Пер, 
съ франц. Ф. Павленкова. 2-е изт. Ц. 2 р.60к 

Единство физическихъ силъ Опытъ попу- 
лрио-научной философ1н. 21. Секки Перев.съ 
франц. . Иавленкова 3-е изд. Ц. 2р. БО к. 

Частная медицинская д1агностика. Руководст- 
во для прак врачей. Составил проф. Да- 
Аоста 194 стр съ 43 рис. 2е изд Ц. 2 р. 

Психологя внимантя. Д-ра Рибо Ц. БО ж. 

Современные психопаты. Д-ра А. Аюллера 
Переводъ съ франц» Ц. 1 р. 60 к. 

Гентальность и пом шательство. 77. Ломброзо. 
Съ портретомъ автора н рис. 2-е язд. Ц. 1 р. 

Вредныя полевыя насфномыя, Сост. Иверсенз. 
Съ 43 рис Ок. 

Эйфелева башня. Состав. Г. Тисандье. Съ 34 
рисуя, Ц 50 к. 

ХлЪбный жунъ. Чтен!я для народа, съ 3 рис. 
Бар. Я. Лорфа. Ц 10в. 

Воздушное садоводство. И. “Куковекаго. Съ 
13 рис 2-е изд: Цфна 60 кон. 

Школьный садоводъ. Объ устройств при 
сельскитъ шкодахъ питомвиковъ и ©посо- 
бахъ обучен!я первымъ начадамъ садовод- 
ства. А. Волотовскаго Ц. 20 к. 

Гимена семьи Гебвра. Ц. 60 к 

Гирена женщины. М. 7мло. Ц. 40 к. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЛЕРМОНТОВСКАЯ БИБЛИОТЕКА, 


1) Демонъ. Съ 9 рис. Ц. 6 к.-2) Ангелъ 
Смерти. Съ 5 рис. Ц 3 в.— 3! Измаилъ Бей. 
Съ 9 рис. Ц. 10 к.—4) Хаджи-Абренъ. Съ 5 рис. 
Ц. З3.в.—5, Бояринъ Орша. Съ 7 рис. Ц. 4 к.— 
6) Пбеня про нупла Калашникова. Съ 7 рис. 
Ц. 3 к.-—-7) Мцыри. Съ 7 рис. Ц. 4 к.— 8) Аулъ 
Бастунджи. Съ 5 рис. Ц. 3 в.- 9) Литвинил. Съ 
5 рис. Ц. 3 я.—10) Каллы. Съ Зрис. Ц. 2 в.— 
11) Кавцназсвй плфвникъ. Съ 3 рис. Ц. Зь.-- 


12, Норсаръ, Съ 3 рис. Ц, 2 в.—13, Черце- 


сы. Съ 5 рис. Ц. 2 к.—14) Джулю. Съ 3 рие. 
Ц. Зк.- 15) Казначейша, съ 5 рис. Ц. 4 к.— 
16) Герсй нашего времени. Съ 23 рно.Ц 25 к.— 


17, Бэла. С» 9 рис. Ц. 8 к.—18) Тамань. Сь 
5 рис. Ц. Зв. 19} Княжна Мери. Съ 9 рис. 
Ц. 12 к.— 20, Фаталистъ. Съ Зрис Ц. 2 к.— 
21) Призракъ Съ Зрис. Ц. Зкв.—22, Маскарадъ. 
Съ 5 рис. Ц, 10 в.- 23} Испанцы. Съ 5 рис. 
Ц. 10 к.—24) Ашикъ Керибъ. Съ 5 гяс: Ц. 2н.— 
25) Княгиня Лиговская. Романъ. Съ 5 рцо. 
Ц. 8 к.—26 Людии страсти. Трагед1я. Съ 5 рино, 
Ц. 8 к.--27) Странный челевфнъ. Романтиче. 
сцая драма. Пъ 5 рис. Ц. 8 к.—98, Два брата. 


Лрама. Стб рис. Ц. 5 в.—99) ВсЪ баллады и ' 


легенды Ст 3 рис. Ц, Б кв. 30) Повфсти 
изъ современной жизни. Съ 9 уно. Ц.7 6, 


